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Stadt Stolberg (Rhld.)   

Niederschrift

über die Sitzung des Beschwerdeausschusses
Tag der Sitzung: Donnerstag, 13.10.2011

BASitzung Rathaus, Ratssaal
Dauer der Sitzung: 18:00 Uhr bis 19.35 Uhr
Unterbrechungen: Keine
Anwesende: sh. beiliegende Anwesenheitsliste Anlage 1)

Vorsitz: Helmut Grosche
Schriftführerin: Edith Janus-Braun

Tagesordnung:    
  
Vor Einstieg in die Tagesordnung nahm der Vorsitzende, Herr Grosche, zunächst die
Einführung und Verpflichtung der sachkundigen Bürger, die nicht dem Rat angehören,

Herrn Franz Josef Haselier und Herrn Volker Gutzeit

vor. Hierzu bat er die Anwesenden, sich von den Plätzen zu erheben. Die Einführung
und Verpflichtung erfolgte dergestalt, dass beide Herren ihr Einverständnis mit
folgender Formel bekundeten:

„Ich verpflichte mich, dass ich meine Aufgaben nach bestem
Wissen und Können wahrnehmen, die Verfassung des Landes und
die Gesetze beachten und meine Pflichten zum Wohle der Stadt
Stolberg erfüllen werde.“

a) Feststellung der Beschlussfähigkeit

Herr Grosche stellt fest, dass der Beschwerdeausschuss beschlussfähig ist. Alsdann
begrüßt er die Ausschussmitglieder, die Vertreter der Verwaltung und die zahlreich
erschienen Beschwerdeführer.

b) Feststellung der form- und fristgerechten Ladung sowie Unterrichtung der
Öffentlichkeit gemäß § 27 Abs. 2 der Geschäftsordnung für den Rat und die
Ausschüsse der Stadt Stolberg (Rhld.)

Er stellt weiter fest, dass die Einladung zu dieser Sitzung form- und fristgerecht erfolgt
ist und die Öffentlichkeit in geeigneter Weise gem. § 27 Abs. 2 der Geschäftsordnung
für den Rat und die Ausschüsse der Stadt Stolberg (Rhld.) über Zeit und Ort der
Sitzung sowie die Tagesordnung unterrichtet wurde. 
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c) Beschlussfassung über die Tagesordnung:

Änderungswünsche wurden nicht vorgetragen, so dass die Tagesordnung einmütig wie
folgt abgewickelt wurde:

A. Öffentliche Sitzung:

1. Fragestunde der Einwohner (längstens 30 Minuten)

2. Bürgerantrag der UWG Stolberg vom 15.06.2011;
hier: Aussetzung der Fristen für die Dichtheitsprüfung gem. § 61 a

Landeswassergesetz NRW

3. Bürgerantrag aus Juni 2011;
hier: Sonnenfinsternis auf dem Jordansberg

4. Bürgerantrag aus Juli 2011;
hier: Instandsetzung gesperrte Verbindungstreppe zwischen Eisenbahnstraße

und Schlossberg

5. Bürgerantrag der UWG Stolberg vom 01.08.2011;
hier: Bessere Koordination von Baumaßnahmen im Stolberger Stadtgebiet sowie

deren einzelnen Stadtteilen

6. Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschäftsordnung des Rates;
Mitteilungen

B. Nichtöffentliche Sitzung:

1. Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschäftsordnung des Rates;
Mitteilungen

A. Öffentliche Sitzung:

1. Fragestunde der Einwohner

Es wurden keine Fragen an den Ausschussvorsitzenden und die Verwaltung gestellt.

2. Bürgerantrag der UWG Stolberg vom 15.06.2011;
hier: Aussetzung der Fristen für die Dichtheitsprüfung gem. § 61 a

Landeswassergesetz NRW

Hierzu begrüßt der Vorsitzende, Herr Grosche, die Petenten der UWG, und erteilt
sodann deren Sprecher, Herrn Kratz, das Wort. 

Der Wortbeitrag von Herrn Kratz ist der Niederschrift als Anlage 2) beigefügt.

Im Anschluss an die Ausführungen von Herrn Kratz wurde von den Herren Offermann,
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SPD, Konrads, CDU, und Gutzeit, B’90/Grüne, herausgestellt, dass mit der von den
Antragstellern angeregten Resolution auf Landesebene keine andere Grundhaltung
erzielt werden könne. Dies mit dem Wissen, dass auf Einzelfälle unverhältnismäßig
hohe Kosten zukommen können. Es besteht Konsens, dass Wasser als Lebensmittel
das höchste Gut darstelle und als übergeordnetes Ziele mit der heutigen Diskussion
nicht zerredet werden dürfe. Alle drei Sprecher tragen für ihre Fraktionen den
Beschlussvorschlag der Verwaltung mit. 

Den Fraktionsvorsitzenden der LINKEN, Herrn Prußeit, interessiert darüber hinaus,
was im späteren Verlauf geschehe, wenn die städtischen Ausführungsbestimmungen
durch neue Regularien nachgebessert werden müssen und u.U. bestehende
Bestimmungen konterkarrieren. Des Weiteren sei für ihn die Beantwortung der Frage
zur auslaufenden Förderung ebenfalls elementar.

Von Seiten der Verwaltung erläutert der Leiter Fachbereich 2, Herr Kistermann, dass
hierzu niemand Prognosen abgeben könne. Der weitere Verfahrensgang müsse
abgewartet werden.

In der sich daran nochmals anschließenden Diskussion um Inhalte der
Dichtheitsprüfung und deren Verfahrensablauf beantragt RM Pietz, CDU, zur
Geschäftsordnung um Abstimmung. Die Thematik solle zu gegebener Zeit im dafür
zuständigen Fachausschuss weiter diskutiert werden.

Alsdann steigt der Vorsitzende, Herr Grosche, in die Abstimmung über den
Beschlussvorschlag der Verwaltung ein:

Beschluss:
Der Beschwerdeausschuss nimmt die Beschwerde bzw. Anregung der UWG
Stolberg zur Kenntnis und lehnt den Antrag der Beschwerdeführer einstimmig
ab.

3. Bürgerantrag aus Juni 2011;
hier: Sonnenfinsternis auf dem Jordansberg

Zu diesem Tagesordnungspunkt begrüßt der Vorsitzende, Herr Grosche, die zahlreich
erschienenen Anwohner der Straße Jordansberg und erteilt deren Sprecher, Herrn
Rauscheid, das Wort. 

Dieser geht in seinen anschließenden Ausführungen im Detail auf die aus
Anwohnersicht nicht mehr hinnehmbare Licht-/Beschattungssituation ein. Sofern seine
Argumente nicht überzeugt hätten, bitte er den Ausschuss, dass sich dieser vor Ort ein
Bild von den Gegebenheiten machen möge.

Für die SPD-Fraktion bedankt sich RM Offermann für die detaillierte Darstellung der
Lage. Seine Fraktion nehme die Anregung der Antragsteller gerne auf und stelle
folgenden Antrag:

Der Beschwerdeausschuss lehnt den Beschlussvorschlag der Verwaltung ab. Er nimmt
die Ausführungen der Beschwerdeführer zur Kenntnis und verweist die Thematik an
den dafür zuständigen ASVU. Er empfiehlt dem ASVU die Durchführung einer
Ortsbesichtigung, an der neben den Anwohnern, den Ausschussvertretern, den
Vertretern der Verwaltung auch der Förster, Herr Preckel, teilnehmen möge.
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Für die CDU-Fraktion unterstützt RM Konrads den Beschlussvorschlag der SPD-
Fraktion mit der Ergänzung, dass der ASVU nach dem Ortstermin in der Sache
fachbezogen weiter vorgehen möge. RM Pietz, CDU, geht soweit, dass er aufgrund der
schlechten Lichtverhältnisse Bauwilligen an dieser Stelle von Neubauten abraten
würde.

Für die FDP-Fraktion bittet Ausschussmitglied, Frau Wentzler, außerdem den Aspekt
der Verkehrssicherheit zu überprüfen. Auch sie habe sich die Örtlichkeit angesehen
und nicht zuletzt aufgrund ihrer eigenen Gehbehinderung vor Ort erhebliche Probleme
gehabt. 

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorgebracht wurden, steigt der Vorsitzende,
Herr Grosche, in die Abstimmung über den geänderten Beschlussvorschlag ein:

Beschluss:
Der Beschwerdeausschuss lehnt den Beschlussvorschlag der Verwaltung
einstimmig ab. Er nimmt die Ausführungen der Beschwerdeführer einmütig zur
Kenntnis und verweist die Thematik einstimmig an den dafür zuständigen ASVU.
Er empfiehlt dem ASVU die Durchführung einer Ortsbesichtigung, an der neben
den Anwohnern, den Ausschussvertretern, den Vertretern der Verwaltung auch
der Förster, Herr Preckel, teilnehmen möge. Der Beschwerdeausschuss
empfiehlt dem ASVU, im Anschluss an den Ortstermin fachbezogen weiter
vorzugehen.

4. Bürgerantrag aus Juli 2011;
hier: Instandsetzung gesperrte Verbindungstreppe zwischen Eisenbahnstraße

und Schlossberg

Der Vorsitzende, Herr Grosche, begrüßt den Antragsteller, Herrn Heidenthal, und erteilt
ihm das Wort. 

Dieser zeigt sich erfreut, dass seinem Antrag auf Treppeninstandsetzung entsprochen
werde, wenngleich er die Sanierung nicht als nachhaltig ansehe. Er begründet dies
damit, dass die Anlage bereits in 2009 ohne Erfolg saniert wurde. Durch die
Verwaltungsaussage, wonach die Kosten für die Sanierung und die Erneuerung
nahezu identisch seien, halte er die Erneuerung, witterungsbedingt allerdings erst im
Jahr 2012, für angebrachter. 

Hierzu erläutert der Leiter Fachbereich 2, Herr Kistermann, dass sich die
Verwaltungsaussage auf die Hochrechnung der Lebenserwartung der Treppenanlage
beziehe. Die Kosten für Sanierung und Erneuerung in Relation gesetzt, ergebe die
gleiche Lebenserwartung. Finanzierbar sei die Sanierung im Rahmen der Straßen- und
Wege-Unterhaltung. 

Für die FDP-Fraktion sieht Frau Wentzler auch eine alternative Zuwegung zwischen
den beiden Straßen als realisierbar an. Vor diesem Hintergrund lehne sie die
Instandsetzung der Verbindungstreppe ab.

Für die CDU-Fraktion legt RM Hahn einen alternativen Beschlussvorschlag -Anlage 3)
zur Niederschrift- vor, über den der Vorsitzende, Herr Grosche, mit der Maßgabe, dass
die Anlage erst in 2012 saniert werde, sodann wie folgt abstimmen lässt:
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Beschluss:
Der Beschwerdeausschuss beschließt mit 14 Ja-Stimmen (SPD, CDU,
B’90/Grüne, LINKE) und 1 Nein-Stimme (FDP):
Aus dem Bürgerantrag von Herrn Josef Heidenthal und den vielen Unterschriften
von Stolberger Bürgern geht unseres Erachtens eindeutig und gut begründet,
die Notwendigkeit der Treppensanierung hervor. Wir unterstützen den Antrag
voll und ganz und verweisen diesen an die Verwaltung mit der Maßgabe, die
Treppenanlage zwischen Eisenbahnstraße und Schlossberg in 2012 zu sanieren.

5. Bürgerantrag der UWG Stolberg vom 01.08.2011;
hier: Bessere Koordination von Baumaßnahmen im Stolberger Stadtgebiet sowie

deren einzelnen Stadtteilen

Für die UWG trägt Herr Kratz das der Niederschrift als Anlage 4) beigefügte Statement
vor.

Für die CDU-Fraktion unterstützt RM Konrads den Beschlussvorschlag der Verwaltung.
Aus seiner Sicht sei der Antrag hinreichend begründet. 

Dieser Aussage schließen sich die Ausschussmitglieder Offermann und Kleinlein für
die SPD-Fraktion ebenfalls an.

Beschluss:
Der Beschwerdeausschuss nimmt die Eingabe der UWG und die Stellungnahme
der Verwaltung einmütig zur Kenntnis.

6. Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschäftsordnung des Rates;
Mitteilungen

6.1 Mitteilungen der Verwaltung lagen nicht vor.

6.2 Es wurden keine Anfragen aus aktuellem Anlass gestellt.

B. Nichtöffentliche Sitzung:
.............................

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schloss der Vorsitzende, Herr
Grosche, die Sitzung um 19.35 Uhr.

Helmut Grosche Edith Janus-Braun
Vorsitzender Schriftführerin
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Der Niederschrift sind folgende Anlagen beigefügt:

Anlage 1) Anwesenheitsliste
Anlage 2) Schriftliche Ausführungen des Petenten zu TOP A) 2.
Anlage 3) Beschlussvorschlag zu TOP A) 4.
Anlage 4) Schriftliche Ausführungen des Petenten zu TOP A) 5.






















