Stadt Stolberg (Rhld.) Stolberg, den 21.04.2010
DER BURGERMEISTER

EINLADUNG

zu einer _ Ausschuss fur Stadtentwicklung,

Sondersitzung des  yerkehr und Umwelt

Sitzungskennziffer: XVI /6

Tag der Sitzung: Montag, 17.05.2010 ASVU
Ort der Sitzung: Rathaus, Ratssaal

Beginn der Sitzung: 14:30 Uhr

Tagesordnung (Beratungspunkte):

a) Feststellung der Beschlussfahigkeit

b) Feststellung der form- und fristgerechten Ladung sowie Unterrichtung der
Offentlichkeit gemalR § 27 Absatz 2 der Geschéftsordnung fur den Rat und die
Ausschisse der Stadt Stolberg (Rhid.)

c) Beschlussfassung tber die Tagesordnung

A) Offentliche Sitzung:

1. Bebauungsplan Nr. 151 ,Sportzentrum Breinig“ und 87. Anderung des FNP
hier: Auswertung der Beteiligung gem. 8 3 Abs. 1 und § 4 BauGB und Beschluss
uber die offentliche Auslegung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB
- Vorlage wird nachgereicht -

2. Bebauungsplan Nr. 152 ,Corneliastral3e / Schiutzheide"
hier: Auswertung der Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 BauGB und Beschluss
Uber die offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB
- Vorlage wird nachgereicht -

3. B-Plan 157 “Schneidmuhle”;
hier: Vorstellung der geénderten Planung,
Beschluss Uber die 6ffentliche Auslegung der Planung gem. 8 3 (2) BauGB
- Vorlage wird nachgereicht -

4. Beantwortung von Anfragen gem. 8§ 17 der Geschaftsordnung des Rates;
Mitteilungen

B) Nichtoffentliche Sitzung:

1. Beantwortung von Anfragen gem. 8§ 17 der Geschéaftsordnung des Rates;
Mitteilungen
Der Vorsitzende
gez.

Josef Hansen






Stadt Stolberg (Rhld.) * offentlich O nicht 6ffentlich

FB 1 /61 Datum Drucksache-Nr.
23.04.2010

VORLAGE

For die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung,

am

Verkehr und Umwelt /Hauptausschusses / ASVU m/.

Rates

17.05.2010 / 17.05.2010 / 18.05.2010 HA mn‘

Tagesordnungspunkt Nr. B) / .

Betreff Bebauungsplan Nr. 151 ,Sportzentrum Rat

Breinig* und 87. Anderung des FNP
Hier: Auswertung der Beteiligung gem. §

3 Abs. 1 und § 4 BauGB und Beschluss
Uber die offentliche Auslegung gem. § 3
Abs. 2 BauGB

Hinweis Auf die AusschlieBungsgrunde gem. § 31 GO NRW wird

hingewiesen.

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt empfiehit Hauptausschuss /
Rat zu beschlieBen:

A1.1

A1.2

A1

A.21

A.2.2

A.2.3

A24

A.2.5

A.2.6

Der Sachverhalt beziiglich der Larmreflexionen wird zur Kenntnis genommen,
Bedenken sind ausgeraumt.

Der Sachverhalt bezuglich nicht notwendiger SchallschutzmaBnahmen in
nordwestlicher Richtung wird zur Kenntnis genommen, Bedenken sind
ausgeraumt.

Der Sachverhalt bezuglich Larmbelastigung bei gleichzeitigem Spielbetrieb
wird zur Kenntnis genommen.

Die Bedenken beziiglich der Stellplatze, der Verkehrssicherheit, der
Luftungsklappen, der 4-Stunden-Regelung, der Larmbeldstigung durch Verkehr
und Spielbetrieb und der Staubentwicklung sind ausgerdumt. Die Sachverhailte
beziglich des moglichen Grenzwertes, der Immissionspunkte, der
Schallausbreitung und des Parkplatzbelages werden zur Kenntnis genommen.
Die Anregungen bezuglich einer Lirmschutzwand entlang der nordwestlichen
Grenze der Zufahrt, einer zweiten Zufahrt, einer Begrinung der zukiinftigen
Gebiude zum Rasenplatz hin und der Beibehaltung der im FNP dargesteliten
Trasse werden zuriickgewiesen.
Die Bedenken beziglich der Verkehrssicherheit und der Larmbeeintrachtigung
sind ausgeraumt. Die Anregungen bezlglich einer Larmschutzwand und einer
zweiten Zufahrt werden zuriickgewiesen.
Die Anregungen beziiglich Verlagerung der Stellplatze und zweiter Anbindung
werden zuriickgewiesen. Die Sachverhalte beziiglich des Untersuchungsberei-
ches des Liarmgutachtens und einer Schallschutzeinrichtung siidostlich des
neuen Sportplatzes werden zur Kenntnis genommen, Bedenken werden
zuriickgewiesen.
Die Anregungen beziiglich Liarmschutzwand Richtung Schiitzheide 52 - 64,
zweite Anbindung und Erhéhung der Stellplatzzahl werden zurilickgewiesen.
Der Sachverhait beziiglich Auflagen an den Sportverein wird zur Kenntnis
genommen.
Die Anregungen beziiglich Larmschutzwand Richtung Schiitzheide 52 - 64,
Erhéhung der Stellplatzanzahl! und zweiter Anbindung werden zuriickgewiesen.
Die Anregung, die Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 151
sowie zur 87. Anderung des FNP erst nach Sicherstellung einer neuen Trasse
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A.2.7

A.2.8

A.29

B.1.

B.2.1

B.2.2

B.2.3

B.2.4

B.3

B.4

B.5

B.6

B.7

B.8

B.9

B.10

CA1

der Ortsumgehung weiterzufiihren, wird zuriickgewiesen. Die Beanstandung
der Protokolle wird zuriickgewiesen. Der Sachverhalt beziiglich FNP-
Darstellungen im Bereich Essiger StraBe sowie beziiglich Sanierung der Platze
und Kosten wird zur Kenntnis genommen.

Der Sachverhalt beziglich Ortsumgehung und Verkehrssituation wird zur
Kenntnis genommen.

Die Sachverhalte bezuglich der zugrunde gelegten Zahlen, einer konkreten
Lirmmessung und der Lautsprecherausrichtung werden zur Kenntnis
genommen, Bedenken sind ausgerdumt.

Die Widerspriiche beziiglich Trasse der Entlastungsstrale werden zur Kenntnis
genommen.

Der Sachverhalt beziiglich Steinkauz, AusgleichsmaBnahmen und geschutzter
Tierarten wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken der Bezirksregierung
KoIn sind ausgerdumt.

Der Sachverhalt beziiglich Schmutz- und Niederschlagswasserbeseitigung
wird zur Kenntnis genommen, Bedenken der StadteRegion Aachen, Wasser-
wirtschaft, sind ausgerdaumt.

Der Anregungen der StidteRegion Aachen, Immissionsschutz, bezlglich
Festsetzung einer Lirmschutzwand, wird gefolgt. Die Anregung bezuglich
Beschrinkung der Zufahrt von 22.00 Uhr - 6.00 Uhr wird zuriickgewiesen. Die
Anregungen beziiglich Dokumentation voraussichtlich seitener Ereignisse,
ordnungsgemaRer Beleuchtungsanlagen und zeitlicher Begrenzung der
Nutzung werden zur Kenntnis genommen.

Die Bedenken der StidteRegion Aachen bezuglich Bodenbelastungen sind
ausgeridumt. Die Sachverhalte beziiglich Larmschutzwall und Entwésserungs-
konzept werden zur Kenntnis genommen.

Die Sachverhalte beziiglich des Artenschutzes und des Steinkauzes werden zur
Kenntnis genommen, Bedenken der StidteRegion Aachen, Landschaftsschutz,
sind ausgeraumt. Den Anregungen beziglich insektenschonender Lampenty-
pen und Steinkauzmonitoring wird gefolgt.

Die Sachverhalte beziiglich Flichenversiegelung, Landschaftsbild, Larm- und
Lichtemissionen sowie Steinkauz werden zur Kenntnis genommen, Bedenken
des BUND sind ausgeriaumt. Die Anregung zur Anlage einer 5 ha groRBen Obst-
wiese wird zuriickgewiesen.

Die Anregung des NABU, die FNP-Anderung nicht durchzufuhren, wird
zuruckgewiesen.

Der Sachverhalt beziglich Lageerkundung wird zur Kenntnis genommen,
Bedenken beziiglich Bergbau sind ausgeraumt. Der Anregung der Bezirksregie-
rung Arnsberg beziiglich Kennzeichnung der Plangebiete wird gefoigt.

Der Anregung des Geologischen Dienstes beziglich Erdbebenzone 2, Unter-
grundklasse R 1 wird gefolgt. Der Anregung beziglich palaontologischer
Bodendenkmalpflege wird durch Hinweis und Aufnahme in den Umweltbericht
gefolgt. Die Sachverhalte beziiglich Seismologie, Wassereinfluss und
,Bauschutt’ sowie die Anregungen zum Umweltbericht werden zur Kenntnis
genommen. ‘

Der Anregung des Landschaftsverbandes betreffs archédologischer Bodenfunde
wird gefolgt.

Der Anregung der Bezirksregierung Diisseldorf, vor Baubeginn eventuelle
Kampfmittel zu beriicksichtigen, wird durch Hinweis im Bebauungsplan gefolgt.
Der Sachverhalt beziiglich der Beteiligung der Landwirtschaftskammer NRW
wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis der EVS und der Sachverhalt beziiglich der Auswirkungen wird zur
Kenntnis genommen.

Der Anderung der Geltungsbereiche wird zugestimmt. Die erweiterten

Geltungsbereiche des Bebauungsplanes Nr. 151 ,,Sportzentrum Breinig® sowie
der 87. Anderung des FNP sind Grundlage der weiteren Verfahren.
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C.2 Der Sachverhalt beziiglich Festsetzung bzw. Darstellung als Fldche fur Sport-
und Spielanlagen, Zweckbestimmung Sportanlage, wird zur Kenntnis
genommen.

C.3 Die Verwaltung wird beauftragt, das Verfahren zur éffentlichen Widmung der
ErschlieBung (Gemarkung Breinig, Flur 14, Flurstick 27 teilweise)
durchzufiuhren.

D. Sofern den Einzelbeschlussvorschidgen gefolgt wird empfiehit der Ausschuss
fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt dem Hauptausschuss / Rat, die
Annahme des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 151 ,,Sportzentrum Breinig“
und der 87. Anderung des FNP zu beschlieBen und fiir diese die offentliche
Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB anzuordnen.

b) Sachverhalt:

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 151 und die 87. Anderung des
Flachennutzungsplanes erfolgen gem. § 8 Abs. 3 BauGB im Parallelverfahren. Die
Stellungnahmen und Eingaben zur Planung beziehen sich deshalb i.d.R. auf beide
Planverfahren und werden gemeinsam in die Abwégung eingestellt.

Zur Information Uber die Auswirkungen der Planung und zur frihzeitigen Berticksichtigung
der Belange und Anregungen der Anwohner erfolgte die friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs.1 BauGB durch Aushang des Vorentwurfes in der Zeit vom
28.05.2009 bis einschlieflich 08.06.2009 in den Infokasten der Abteilung fur Entwicklung und
Planung im Foyer des Rathauses sowie durch Anhérung am 09.06.2009 im Vereinsheim des
SV-Breinig.

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange (TOB) wurden gem. § 4 Abs. 1
BauGB mit Schreiben vom 13.05.2009 unterrichtet, mit der Bitte um Stellungnahme bis zum
19.06.2009.

Die Anregungen der Burger und die Ergebnisse der friihzeitigen Beteiligung der TOB wurden
in die Abwagung eingestellt und fihrten zur Uberarbeitung der Planung.

Der Entwurf beinhaltet im Vergleich zum Vorentwurf insbesondere folgende Anderungen:

e Erweiterung des Geltungsbereiches um ca. 4,65 m im Sudwesten parallel zur bisherigen
Grenze

e Festsetzung von Flachen fir Sportanlagen

o Festsetzung eines Larmschutzwalles

» Festsetzung von Nebenanlagen flr die Regenriickhaltung / Versickerung

o Verbreiterung der Flachen fir Stellplatze

® VergroRerung der maximal Uberbaubaren Grundflachen auf 1.700 m?

» Hinweis bezuglich der Niederschlagswasserbeseitigung

e Hinweis beziglich der Bodenschutzmainahmen

o Hinweis bezuglich der Beleuchtung

A. BURGERBETEILIGUNG GEMASS § 3 (1) BAUGB

A1 Anregungen aus der Biirgerversammliung vom 09.06.2009
Die im Verlauf der Birgeranhérung vorgebrachten Fragen und Anregungen betrafen
insbesondere folgende Themen:

o Verkehrsproblematik im Bereich der Sportplatzzufahrt

e Ausreichende Anzahl der Stellplatze

e Darstellung einer Umgehungsstrafie im heutigen FNP im Bereich der tberplanten Flachen
e Problem der Larmreflexionen durch die beabsichtigten Gebaude

o Notwendigkeit von LarmschutzmaBnahmen in nordwestlicher Richtung
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e Larmbeléastigung bei gleichzeitigem Spielbetrieb sowohi auf dem Rasen- als auch auf dem
Kunstrasenplatz

Die Themen wurden im Anhorungstermin ausfihrlich erortert und groRtenteils abschlietend
behandelt. Zu den meisten Themen ertibrigen sich somit weitere Ausfihrungen in der
Abwagung. Das Protokoll zum Anhérungstermin (Anlage A.1) ist Bestandteil der Abwagung.
In Ergénzung hierzu nimmt die Verwaltung zu den aufgeworfenen Fragen nachfolgend
Stellung.

A.1.1 Liarmreflexionen durch die beabsichtigten Gebdude

GemaR Stellungnahme des Larmgutachters vom 30.03.2010 zur Problematik der
Larmreflexionen weist dieser darauf hin, dass die Reflexionen im Rahmen des
Larmgutachtens hinreichend beriicksichtigt wurden. Die Bedenken sind somit ausgeraumt.

Beschlussvorschlag
Der Sachverhalt bezlglich der Larmreflexionen wird zur Kenntnis genommen, Bedenken
sind ausgeraumt.

A.1.2  Notwendigkeit von Lairmschutzmainahmen in nordwestlicher Richtung
GemaR Schallimmissionsplan in Anlage 6 des Larmgutachtens liegt der Bereich Schitzheide
52 — 64 sonntags, unter der Annahme, dass keine LarmschutzmaRnahmen realisiert werden,
innerhalb des Beurteilungspegels von 40 — 45 dB(A). Damit werden die Immissionsrichtwerte
gemaR Sportanlagenldarmschutzverordnung um mindestens 10 dB(A) unterschritten. Die
Bedenken bezuglich einer méglichen Larmbeeintrachtigung sind damit ausgeraumt.

Beschlussvorschlag
Der Sachverhalt bezuglich nicht notwendiger Schallschutzmanahmen in nordwestlicher
Richtung wird zur Kenntnis genommen, Bedenken sind ausgeraumt.

A.1.3 Lirmbelastigung bei gleichzeitigem Spielbetrieb

Die Zuschauergerausche sind die Hauptlarmquellen wahrend des Spielgeschehens. Ein
gleichzeitiger Betrieb beider Platze unter der Annahme maximaler Zuschauerzahlen ist
ausgeschlossen und organisatorisch nicht machbar. Somit ist die Addition beider
Larmquellen unter der Annahme maximaler LArmimmissionen nicht notwendig.

Beschlussvorschlag

Der Sachverhalt bezliglich Larmbelastigung bei gleichzeitigem Spielbetrieb wird zur Kenntnis
genommen.

A.2 schriftliche Eingaben der Blirger
Die Eingaben der Birger zum Vorentwurf sind im Folgenden zusammengefasst. Der genaue
Wortlaut kann den Kopien in der Anlage entnommen werden.

A.21 Eheleute / Eigentiimer Schitzheide (Anlage A.2.1)

Die VerkehrserschlieBung des erweiterten Sportplatzgelandes wird fir unzureichend
gehalten, weil der an- und abfahrende Sportanlagenverkehr nur uber eine maximal 5 m
breite StraRe gefuhrt wird, die sich im Einmindungsbereich zur Schiitzheide auf 4 m verengt.
Die Verkehrssicherheit fir Nichtautofahrer und beim Einfadeln in die Schitzheide ist nicht
gewahrleistet. Es wird angeregt, eine 2. Zufahrtsstraf3e Uber die Strale ,Am Wingertsberg’
zu fuhren. Die Stellplatzsituation ist unzuldnglich, weil nur wenige zusétzliche Stellplatze
entstehen, ebenso die Erreichbarkeit fur Rettungsfahrzeuge.

Durch die Konzentration auf eine Sportanlage werden sich die Larmauswirkungen wesentlich
erhdhen.

Es wird bemangelt, dass der Gutachter nicht die aktuellen Angaben zum
Verkehrsaufkommen auf der Schitzheide’ bericksichtigt hat und dass statt der im
Allgemeinen Wohngebiet zulassigen 55 dB (A) tags 59 dB (A) toleriert werden. Es wird
angeregt, eine Larmschutzwand entlang der nordwestlichen Grenze der Sportplatzzufahrt zu
errichten.
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Es wird beméangelt, dass im Larmschutzgutachten zur Sportaniage Immissionspunkte
nordlich der Zufahrt schalltechnisch nicht untersucht wurden und Anwohner Stérungen durch
Verkehr, Spiel- und Vereinsbetrieb sowie Lautsprecherbeschallung ausgesetzt sind.

Durch die Errichtung von Ubungshalle und Sportlerheim ergeben sich zum bestehenden
Rasenplatz hin grole Reflexionsflachen, die den Gerauschpegel Richtung Schutzheide
erhohen werden.

Es wird beméngelt, dass der Gutachter nicht die wassergebundene Decke als Belag der
Parkplatzflachen in seinem Gutachten beriicksichtigt hat. Mit erhéhten Gerauschpegeln und
Staubaufwirbelungen ist zu rechnen. Die Asphaltierung der Parkflache wird angeregt.

Es wird angeregt, entlang der Parkplatzfliche in nordwestliche Richtung eine
Larmschutzwand festzusetzen.

Es wird um Aufschluss gebeten, ob die vorgesehenen Liftungsklappen fir die Ubungshalle
schalltechnisch negative Umweltauswirkungen haben werden.

Es wird um Aufschluss Uber den Inhalt der 4-Stundenregelung an Sonn- und Feiertagen
gebeten.

Die geplante Ubungshalle und das Sportlerheim sollen durch entsprechende Pflanzungen
zum Rasenplatz hin kaschiert werden.

Aufgrund zunehmender Verkehre wird gebeten, Méglichkeiten fur eine Umgehungstrasse
offen zu halten.

Stellungnahme der Verwattung

Das hochste Verkehrsaufkommen ist an Sonntagen zu den Heimspielen der 1.
Herrenmannschaft zu erwarten. Da jedoch an diesen Tagen die allgemeine
Verkehrsbelastung sehr gering ist, kann davon ausgegangen werden, dass selbst bei einer
maximalen Stellplatznutzung keine negativen Auswirkungen auf den flieRenden Verkehr
innerhalb der Schuitzheide zu erwarten sind. GemaR ,Verkehrsuntersuchung fur das
westliche Stadtgebiet Stolberg’ der IVV Ingenieurgruppe fur Verkehrswesen und
Verfahrensentwicklung Aachen, Marz 2010, ergeben sich heute innerhalb der Schitzheide
keine Konflikte, die aus einer hohen Verkehrsbelastung resultieren.

Die Stichstrale zum zukilnftigen Sportplatzzentrum weist eine Gesamtbreite von ca. 5,90 m
auf. Diese Breite ist gemaf RASt 06 ausreichend fur den Begegnungsfall LKW / PKW bei
verminderter Geschwindigkeit unter Berticksichtigung eines ausreichenden Lichtraumes zu
seitlichen StraRenbegrenzungen. Unter der Annahme, dass bei Spielanfang und Spielende
der Verkehr jeweils in eine Richtung abgewickelt wird, ist das Nebeneinander von
FuRgangern, Radfahrern und PKW’s mit verminderter Geschwindigkeit als unbedenklich zu
bezeichnen. Heutige Einengungen der Gesamtbreite werden spatestens mit Inbetriebnahme
des neuen Sportplatzes entfernt, so dass dann die Gesamtbreite der Wegeparzelle fir den
Verkehr zur Verfugung steht. Damit wird die Stichstrale zur Schitzheide derart ertlichtigt,
dass sie mit dieser Aufweitung den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 91 entspricht.

Im Bereich der vorhandenen Aschenplatze stehen derzeit max. 20 Stellplatze zur Verfligung,
die mit Aufgabe der Sportplatznutzung entfallen. Die Stellplatzanzah! erhdht sich im Bereich
des neuen Sportzentrums gegenuber der heutigen Situation um ca. 65 Stellplatze, so dass
nach Fertigstellung des Sportplatzzentrums hier statt ca. 75 Stellplatze zukinftig 140
Stellplatze zur Verfligung stehen. GemaR der Richtzahlen zum Stellplatzbedarf zur
Verwaltungsvorschrift der BauO NRW sind je 250 m? Sportfldche 1 Stellplatz und zuséatzlich
je 10 — 15 Besucher 1 Stellplatz zu erstellen. Daraus ergibt sich bei einer zukinftigen
Sportflache von ca. 18.000 m? und ca. 300 Besuchern ein Stellplatzbedarf von max. 102
Stellplatzen. Somit werden deutlich mehr Stellplatze angeboten als gemaf Richtzahlen
notwenig waren. Die Bedenken bezlglich der Verkehrssicherheit sind damit ausgeraumt.

Trotz des mdglichen Grenzwertes von 59 dB (A) gemaR 16. BImSchV stellt der
Larmgutachter fest, dass an den beiden ungunstigsten Hausern an der Sportplatzzufahrt
lediglich ein Beurteilungspegel von 50 dB (A) aufireten wird. Somit werden im
Zufahrtsbereich keine Larmschutzmalnahmen notwendig. Da im Plangebiet keine
Vorbelastungen durch Gerauschimmissionen von Gewerbebetrieben vorliegen, wird somit
auch der Grenzwert der TA-Larm fur Alilgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) eingehalten.

Die Bereiche nérdlich der Zufahrt wurden aufgrund der abnehmenden Entfernung zu den
Sportfiichen nicht untersucht. Aufgrund der ermittelten deutlichen Unterschreitung der

Immissionsrichtwerte gemaft Sportanlagenldrmschutzverordnung (18. BImSchV) an den
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Immissionspunkten 1 - 7 wird davon ausgegangen, dass diese Werte nordlich der Zufahrt
nicht GUberschritten werden. Das im Larmgutachten angewandte Berechnungsverfahren
basiert auf dem anerkannten Rechenprogramm imm 6.3.1 premium der Firma Woifel, das
vom Umweltbundesamt zertifiziert wurde. Das Programm bertcksichtigt die topographischen
Gegebenheiten, die Abschirmungen und Reflexionen. Die ermittelten Beurteilungspegel
bertcksichtigen den maximalen Wind, der von der Sportanlage auf den jeweiligen
Immissionspunkt wehen konnte. Somit geht das Gutachten von den ungunstigsten
Voraussetzungen aus. Als Schallquelle geht der Parkplatzlarm, die Zuschauerrufe, die
Zurufe der Spieler, der Trainer, das Pfeifen der Schiedsrichter und Lautsprecherdurchsagen
in die Berechnung ein. Es werden die jeweils maximalen Werte unter den angenommenen
Bedingungen errechnet.

Aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeiten ist der Belag der Parkplatzflache in der
Bewertung unerheblich. Zum Schutz des Wurzelwerkes der angrenzenden Baume wird
festgesetzt, dass die Stellplatzanlage in wassergebundener Decke auszufihren ist. Es ist
davon auszugehen, dass die Decke relativ schnell mit Grin durchwachsen und damit keine
langfristige Staubentwicklung zu erwarten ist.

Die vorgesehenen Luftungsklappen werden schalltechnisch keine  negativen
Umweltauswirkungen haben, weil sie schaligedammt ausgefihrt werden. Wird an Sonn- und
Feiertagen weniger als 4 Stunden gespielt, so gilt die so genannte 4-Stunden-Regelung als
Berechnungsgrundiage. Diese Berechnungsmethode geht davon aus, dass sonntags bei
einer Nutzung von insgesamt unter 4 Stunden die Ruhezeit von 13:00 — 15:00 Uhr nicht zu
berlcksichtigen ist.

Aufgrund der Ergebnisse der vorgelegten Larmgutachten sind die Bedenken bezlglich
Larmbelastigung durch Verkehrsidrm und Spielbetrieb ausgeraumt.

Die nordéstliche Grenze des Rasensportplatzes ist heute weitestgehend eingegrint.
Aufgrund der Erweiterung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 151 werden die
heutigen Geholze entfallen. Ein entsprechender Ausgleich wird im landschaftspflegerischen
Fachbeitrag berlicksichtigt, ein Ersatz erfolgt im Zusammenhang mit den
AusgieichsmaRnahmen fir den neuen Sportplatz. Eine Neupflanzung entlang der geplanten
Ubungshalle ist aufgrund der beengten Verhaltnisse nicht moglich.

In der 0.g. Verkehrsuntersuchung weist der Gutachter darauf hin, dass die Realisierung einer
,Osttangente” nicht empfohlen werden kann, weil die Ortsdurchfahrt L 12 in Breinig nur in
geringem MaRe entlastet wird und StraBen mit bereits geringem Konfliktpotential und
geringen Belastungen weiter entlastet werden. Hingegen wird die Stral’e Alt-Breinig durch
die Zubringerfunktion zur neuen Trasse zuséatzlich belastet. Die durch das Bluro IVV
ermittelten potentiellen Belastungszahlen zwischen 3.700 und 6.600 Kfz/DTV fur eine
Umgehung rechtfertigen unter wirtschaftlichen und 6kologischen Aspekt objektiv nicht den
Bau einer Umgehung. Mit einer Realisierung ist unter den derzeitigen Rahmenbedingungen
derzeit nicht zu rechnen. Auf die weiteren Ausfuhrungen unter A 2.6 wird verwiesen.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken beziglich der Stellplatze, der Verkehrssicherheit, der Luftungsklappen, der 4-
Stunden-Regelung, der Larmbeldstigung durch Verkehr und Spielbetrieb und der
Staubentwicklung sind ausgeraumt. Die Sachverhalte beziglich des méglichen Grenzwertes,
der Immissionspunkte, der Schallausbreitung und des Parkplatzbelages werden zur Kenntnis
genommen.

Die Anregungen bezlglich einer Larmschutzwand entlang der nordwestlichen Grenze der
Zufahrt, einer zweiten Zufahrt, einer Begrinung der zukiinftigen Gebaude zum Rasenplatz
hin und der Beibehaltung der im FNP dargesteliten Trasse werden zurtickgewiesen.

A.2.2 Anwohner Schutzheide (Anlage A.2.2)

Die Breite des Zufahrtsweges zum Sportplatz reicht fir einen sicheren und stérungsfreien
Verkehrsablauf aufgrund des zukiinftig erhdhten Verkehrsaufkommens nicht aus. Zuséatzlich
wird ein ausreichend breit bemessener Gehweg im Bereich der Einmindung in die Strale
Schutzheide gefordert, wie es bereits innerhalb des Verfahrens zum Bebauungsplan Nr. 91
seitens des Polizeiprasidenten Aachen und dem StralRenverkehrsamt getan wurde. Es wird
eine zweite Anbindung Gber die StraRe ,Am Wingertsberg’ oder zum nérdlichen Ortseingang
Breinigs vorgeschlagen. Das erhéhte Verkehrsaufkommen fuhrt zu einer Steigerung des
Larms. Auch diese Beléastigung kann durch eine zweite Anbindung reduziert werden.
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Stellungnahme der Verwaltung

Es wird auf die Ausfihrungen unter A2.1 verwiesen. Die Bedenken bezlglich der
Verkehrssicherheit sind aufgrund der geringen Verkehrsbelastung auf der Schitzheide an
Sonntagen, an denen das groRte Besucheraufkommen zu erwarten ist und der
ausreichenden Gesamtbreite der StichstraBe zum Sportplatz ausgeraumt. Die Bedenken
bezuglich des Verkehrslarms im Bereich der Einmundung der Sportplatzzufahrt sind
aufgrund des Ergebnisses des L&mmgutachtens ausgerdumt. Eine Aufweitung der
Gehwegflachen im Bereich der Schitzheide ist aufgrund der Besitzverhéitnisse und der
Erhaltung der Fahrbahnbreite nicht mdglich. Hier sind eventuell verkehrsregelnde
MaRnahmen in Erwdgung zu ziehen. Sowohl der Kreis Aachen als auch der Polizeiprasident
auBerten im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 91 zunachst Bedenken
beziglich der geplanten ErschlieBung des Sportplatzes. Diese konnten jedoch in einem
gemeinsamen Ortstermin ausgerdumt werden.

Aufgrund der ausreichenden StichstraBenbreite und der nicht notwendigen
LarmschutzmaBnahmen wird von einer zweiten Zufahrt abgesehen, zumal die daflr
notwendigen Flachen nicht zur Verfligung stehen und die dafar notwendige
Flachenversiegelung zu einer vermeidbaren zuséatzlichen Beeintréchtigung von Natur und
Landschaft fihren wuarde.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken bezuglich der Verkehrssicherheit und der Lé&rmbeeintrachtigung sind
ausgerdaumt. Die Anregungen beziiglich einer Larmschutzwand und einer zweiten Zufahrt
werden zurlickgewiesen.

A.2.3  Anwohner Schitzheide (Anlage A.2.3)

Es wird eine zweite Anbindung an die StraRe ,Am Wingertsberg’ vorgeschlagen, um die
Verkehrssicherheit zu gewahrleisten. Die zukinftigen Stellplatze soliten nordostlich des
neuen Sportplatzes angeordnet werden und eine feste Fahrbahndecke erhalten, um die
Staubentwicklung und Fahrgeréausche zu mindern. Das vorliegende Schallgutachten ist auf
das gesamte Sportzentrum zu erweitern. Entlang der nordwestlichen und der sldéstlichen
Grenze des zukunftigen Sportzentrums ist eine Larmschutzwand vorzusehen.

Stellungnahme der Verwaltung

Bezuglich der 2. Anbindung wird auf die Ausfiihrungen unter A 2.1 verwiesen. Die Bedenken
beziglich der Verkehrssicherheit sind damit ausgeraumt.

Eine Verlagerung der Stellplatze nordostlich des Sportplatzes flhrt zu einer Verltangerung
des Anfahrtsweges und zu einer zusatzlichen Inanspruchnahme von landwirtschaftlich
genutzten Flachen und zu einer zusétzlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Die
nordostlich des Plangebietes gelegenen erhaltenswerten Baume mussten Uberplant werden
Deswegen wird eine Verlagerung der Stellplatze abgelehnt. Das vorliegende
Schallschutzgutachten berticksichtigt in seinen Ergebnissen das gesamte zukdnftige
Sportzentrum. Dies wurde durch den Larmgutachter in einer zusatzlichen Stellungnahme
bestatigt.

Das Schallschutzgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass an der siidostlichen Grenze des
zukinftig zusatzlichen Sportplatzbereiches ein 3 m hoher Larmschutzwall vorzusehen ist.
Entlang der nordwestlichen Grenze des Sportzentrums sind gemafR Schalischutzgutachten
aufgrund der groBeren Entfernung zur Wohnbebauung keine Schallschutzmafinahmen
notwendig. Gemaf Schallimmissionsplan in Anlage 6 des Gutachtens liegt der Bereich
Schitzheide 52 — 64 innerhalb des Beurteilungspegels von 40 — 45 dB(A). Damit werden die
Immissionsrichtwerte gemaft Sportanlagenldrmschutzverordnung um mindestens 10 dB(A)
unterschritten.

Beschlussvorschlag

Die Anregungen beziglich, Verlagerung der Stellplatze und zweiter Anbindung werden
zuriickgewiesen. Die Sachverhalte bezlglich des Untersuchungsbereiches des
Larmgutachtens und einer Schallschutzeinrichtung stdostlich des neuen Sportplatzes
werden zur Kenntnis genommen, Bedenken werden zurlckgewiesen.




A.2.4 Anwohner Schiitzheide (Anlage A.2.4)

Es wird befurchtet, dass die geplante Bebauung mit Sportierheim und Trainingshalie zu einer
zusatzlichen Larmbelastigung der nordwestlich wohnenden Anlieger fuhrt, insbesondere bei
parallelem Spielbetrieb. Deswegen wird angeregt, in Richtung der nordwestlichen
Wohnbebauung Schitzheide 52 - 64 eine Larmschutzwand zu errichten. Dem Verein sollten
spezielle Auflagen bezuglich des Spielbetriebes und anderer Veranstaltungen gemacht
werden. Die geplante Stellplatzanzahl wird fur zu gering gehalten. Es werden insgesamt 280
Stellplatze auf asphaltierter Flache unmittelbar am Sportzentrum angeregt.

Die Zufahrt zum Sportzentrum wird flr zu schmal gehalten. Es sollte eine zweite Anbindung
an die StralRe ,Am Wingertsberg’ geschaffen werden.

Stellungnahme der Verwaltung

GemaR Larmgutachten sind an den Immissionspunkten 1 - 7, die naher zum Sportzentrum
liegen als die Bebauung Schitzheide 52 - 64, keine Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte der Sportanlagenldrmschutzverordnung durch den Kunstrasenplatz
festzustellen. Vielmehr werden die Beurteilungspegel samstags um 18 — 23 dB(A) und
sonntags um 9 — 14 dB(A) deutlich unterschritten. Somit ist Richtung Schiitzheide 52 - 64
davon auszugehen, dass hier die Immissionsrichtwerte ebenfalls deutlich unterschritten und
damit keine LarmschutzmaRnahmen notwendig werden. GemaR Schallimmissionsplan in
Anlage 6 des Gutachtens liegt im Bereich Schiitzheide 52 — 64 sonntags innerhalb des
Beurteilungspegels von 40 — 45 dB(A). Damit werden die Immissionsrichtwerte gemaR
Sportanlagentarmschutzverordnung um mindestens 10 dB(A) unterschritten. Die Bedenken
bezlglich einer moéglichen Larmbeeintrachtigung sind damit ausgeraumt. Die geforderten
Auflagen sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Die geplante Stellplatzanzahl erhéht sich gegeniuber der heutigen Situation um ca. 65
Steliplatze, so dass nach Fertigstellung des Sportplatzzentrums statt heute ca. 75 Stellplatze
zuklnftig 140 Stellplatze zur Verfligung stehen. Diese Anzahl wird fir ausreichend gehalten
und wird maximal bei Heimspielen der 1. Herrenmannschaft in Anspruch genommen.
GemaR der Richtzahlen zum Stellplatzbedarf zur Verwaltungsvorschrift der BauO NRW sind
je 250 m? Sportfidche 1 Stellplatz und zusatzlich je 10 — 15 Besucherplatze 1 Stellplatz zu
erstellen. Daraus ergibt sich bei einer zukiinftigen Sportflache von ca. 18.000 m? und ca. 300
Besuchern ein Stellplatzbedarf von max. 102 Stellplatzen. Somit werden deutlich mehr
Stellplatze angeboten als gemaR Richtzahlen notwenig waren. Die Bedenken bezliglich der
Stellplatzanzahl sind damit ausgerdumt.

Bezuglich der Zufahrt und einer 2. Anbindung wird auf die Ausfihrungen unter A.2.1
verwiesen. Die Bedenken beziglich der Verkehrssicherheit sind somit ausgerdumt.

Beschlussvorschiag

Die Anregungen bezuglich Larmschutzwand Richtung Schitzheide 52 - 64, zweite
Anbindung und Erhéhung der Stellplatzzahl werden zuriickgewiesen. Der Sachverhalt
bezlglich Auflagen an den Sportverein wird zur Kenntnis genommen.

A.2.5 Anwohner Schiitzheide (Anlage A.2.5)

In Richtung Schiitzheide 52 - 64 werden LarmschutzmaRnahmen auf gesamter Lange des
zukunftigen Sportzentrums gefordert.

Die geplante Stellplatzanzahl wird fir zu gering gehalten. Es werden insgesamt mindestens
300 Steliplatze angeregt. Die Zufahrt zum Sportzentrum wird fir zu schmal gehalten. Es
sollte eine zweite Anbindung an die StraRe ,Am Wingertsberg’ geschaffen werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Anregungen decken sich mit denen der Einwender unter Punkt A.2.1 und A.2.3.
Deswegen wird auf die Ausfihrungen unter den genannten Punkten verwiesen. Die
Bedenken bezuglich der Larmbeeintrachtigung, der Stellplatzanzahl und der
Verkehrssicherheit werden ausgeraumt.

Beschlussvorschiag
Die Anregungen bezlglich Larmschutzwand Richtung Schutzheide 52 - 64, Erhéhung der
Stellplatzanzahl und zweiter Anbindung werden zuriickgewiesen.
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A.2.6 Anwohner Corneliastrafie (Anlage A.2.6)

Auf die derzeitige Verkehrsbelastung in Comneliastrae und Schitzheide wird hingewiesen.
Es wird die Frage aufgeworfen, ob es nicht sinnvoller und kostengunstiger sei, die jetzigen
Sportanlagen Instand zu setzen. Ein sparsamer und bedachter Umgang mit Steuergeldern
sei geboten. Vor Bebauung der Aschenplétze solite geklart werden, ob nicht die vorhandene
Trasse weitere Planungen hinfallig macht. Die Verkehrssituation solite Uberpruft und der
Verlauf der Trasse abgesichert werden. Jegliche Planung fir das Sportzentrum sei
einzustellen, solange die zukiinftige Trasse fir die EntlastungsstraBe nicht sichergestellt ist.
Die Verwaltung sei in der Birgerversammiung nicht auf die 87. Anderung des FNP
eingegangen.

Es wird erwartet, dass in der Burgerversammlung getétigte AuRerungen wortlich in das
Protokoll aufgenommen werden. Daruber hinaus seien die Protokolle unvollstdndig und zu
korrigieren. Es wird um Auskunft zu verschiedenen Sachverhalten im Zusammenhang mit
der im FNP dargestellten Umgehungstrasse gebeten, u.a. zur Bebauung im Bereich der
Trasse, zu FNP-Anderungen und zu Planungs- und Baukosten.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Einwender reichte per e-mail mehrere Eingaben ein, die, abgesehen von einer, alle nach
Ablauf der Frist zur fruhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit eingingen. Da sich die
vorgetragenen Anregungen jedoch weitgehend inhaltlich Uberschneiden, erfolgt die
Einstellung aller Eingaben in die Abwagung in Form einer zusammengefassten
Stellungnahme, soweit die Anregungen das Bauleitplanverfahren betreffen.

Zur Klarung der Verkehrssituation und der Notwendigkeit einer Ortsumgehung Breinig wurde
die Ingenieurgruppe fiir Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung IVV Aachen mit der
Erstellung einer entsprechenden Untersuchung beauftragt, die im Marz 2010 vorgelegt
wurde (Anlage 2.6.a). Der Gutachter kommt in der ,Verkehrsuntersuchung fur das westliche
Stadtgebiet Stolberg’ zu dem Ergebnis, dass die Realisierung der Osttangente in der in den
70er Jahren vorgeschlagenen Form nicht empfohlen werden kann, weil die Ortsdurchfahrt L
12 in Breinig, die starke Konflikte aufweist, dadurch nur in geringem MalRe entlastet wird und
lediglich StraBen mit heute bereits geringem Konfliktpotential und geringen Belastungen
entlastet werden. Hingegen wiirde die StraBe Alt Breinig, die bereits heute ein hohes
Konfliktpotential aufweist, durch die Zubringerfunktion zur neuen Trasse deutlich zusatzlich
belastet.

Die Darstellung der Umgebungstrasse resultiert aus dem Generalverkehrsplan 1979 und
geht von heute nicht mehr zutreffenden Rahmenbedingungen aus. Zudem ist die Darsteliung
im FNP lediglich eine grundsétzliche Willensbekundung. Eine tatsachliche Trassenfuhrung
ware im Rahmen eines Linienbestimmungs- bzw. eines Planfeststellungsverfahrens zu
klaren. Aus den Originalunterlagen des Flachennutzungsplanes von 1981 geht hervor, dass
die Grundstiicke Essiger Straie 23 und 34, die einen moglichen Kreuzungspunkt der Essiger
StraRe mit einer Trasse darstellen, offensichtlich bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung
des FNP bebaut waren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Darstellungen des FNP nicht
parzellenscharf sind. Die Baugenehmigungen fur die Gebaude Essiger Strale 36 und 36a
(sudlich der Essiger Strake) wurden in 2006 erteilt. Die Darstellungen des FNP sind
ausschlieRlich behordenverbindlich, sie entfalten im unbeplanten Innenbereich keine
Wirkung. Der Antragsteller hatte ein Anrecht auf Erteilung einer Baugenehmigung, die
Erteilung der Baugenehmigung I6st keine Pflicht zur Anderung des FNP aus.

Zu Bau- und Planungskosten in Bezug auf mogliche Trassenfihrungen kann derzeit keine
Aussage gemacht werden.

Die Protokolle =zur Biirgerversammlung geben die Inhalte und Ergebnisse der
Burgerversammlung vom 09.06.2009 korrekt und ausfuhrlich wieder und wurden vom
Ausschussvorsitzenden unterschrieben. Eine Anderung ist deshalb nicht méglich. Die Stadt
ist nicht verpflichtet ein exaktes Wortprotokoll Uiber die Birgerversammiung anzufertigen. Sie
kann sich auch z.B. auf ein Ergebnisprotokoll beschranken, das die vorgetragenen
Anregungen und behandelten Themen sowie die Erérterung inhaltlich zusammenfasst.
Auflerhalb der Biirgerversammiung und/oder nachtraglich eingereichte Anregungen zur
Planung werden im Rahmen der Abwagung in der Vorlage behandelt. Die Wiedergabe des
Wortlautes der Eingaben ist gewahrleistet, da die Eingaben der Vorlage als Anlage beigefugt
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werden. 1.d.R sind nur fristgerecht eingereichte Anregungen zu berlcksichtigen. Auf die Frist
wurde in der Birgerversammiung ausdricklich hingewiesen (27.06.2009).

In der Birgerversammiung wurden sowohl die Inhalte des Bebauungsplanes Nr. 151 als
auch die der 87. Anderung des FNP vorgestellt und erértert und mittels Beamerprasentation
visualisiert.

Die Komplettsanierung der alten Sportanlagen wirde nach einer groben Kostenschatzung
ca. 375.000 € kosten. Dies beriicksichtigt den jetzigen Standard. Die Umwandlung des
Aschenplatzes in einen zeitgemaRen Kunstrasenplatz wirde zuséatzlich ca. 170.000 €
kosten. Aufgrund des desolaten Zustandes der Tennenplatze wirde eine Sanierung
kurzfristig notwendig. In der vom zusténdigen Fachausschuss beschlossenen Prioritatenliste
steht die Sanierung der Anlagen in Breinig an oberster Stelle. Aufgrund der Haushaltslage
der Stadt ist jedoch derzeit die notwendige Sanierung nicht denkbar. Die Nutzung der
Sportplatze ist aufgrund der umliegenden Wohnbebauung bzgl. des Sportlarms und der
Staubentwicklung problematisch, so dass Investitionen am alten Standort nicht nachhaltig
sind. Zudem wirde durch die Sanierung ein stadtebaulich und immissionsschutzrechtlich
bereits heute unbefriedigender Zustand verfestigt.

Aus stadtebaulicher Sicht drangt sich der Bereich der heutigen Aschenplatze als Standort
eines neuen Wohngebietes geradezu auf, weil es sich hierbei um eine AuRenbereichsflache
im Innenbereich handelt, die zuséatzlich verkehrsginstig zum Oberzentrum Aachen und zum
Stadtzentrum Stolbergs liegt. Damit ist eine Flache dieser Qualitdt der Intention der
Novellierung des BauGB entsprechend vorrangig zu entwickein.

Unabhéngig von finanziellen Fragen bietet sich durch die Planung zum einen die Moglichkeit,
die Sportplatzflaichen an einem Standort zu konzentrieren und ein Sportlerheim und eine
Jugend- und Trainingshalle zu erstellen, die unmittelbar dem Standort der Sportplatze
zugeordnet sind und den heutigen Bedirfnissen an eine modeme Freizeitanlage
entsprechen. Zum anderen werden kostenintensive Sanierungen von nicht mehr
zeitgemalRen Anlagen vermieden und die Chancen eréffnet, ein zeitgemaRes und
wiinschenswertes Konzept unter Bericksichtigung der Belange der Sport- und
Jugendférderung umzusetzen. Das Projekt soll und muss fur die Stadt mindestens
kostenneutral sein.

Beschlussvorschlag

Die Anregung, die Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 151 sowie zur 87.
Anderung des FNP erst nach Sicherstellung einer neuen Trasse der Ortsumgehung
weiterzufuhren, wird zurlickgewiesen. Die Beanstandung der Protokolle wird
zurtckgewiesen. Der Sachverhalt bezuglich FNP-Darstellungen im Bereich Essiger Stralle
sowie bezuglich Sanierung der Platze und Kosten wird zur Kenntnis genommen

A.2.7 Anwohner Corneliastrafe (Anlage A.2.7)

Die Option, durch eine UmgehungsstraBe die Verkehrssituation im Bereich Corneliastralle /
Schitzheide zu entspannen, sollte offen gehalten und die Realisierung vorrangig
angegangen und vorangebracht werden. Durch die Planung wird die Trasse unwiderruflich
unterbrochen. Die Verlegung der Kreisstra3e sollte im Rahmen der Verkehrsuntersuchungen
neu diskutiert werden. Die zusténdige Behorde sollte die sich nach der geplanten Bebauung
ergebende Verkehrssituation Gberprufen.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Rahmen einer \Verkehrsuntersuchung fir das westliche Stadtgebiet Stolberg’ der
Ingenieurgruppe fur Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung Aachen, Méarz 2010, weist
der Gutachter ausdriicklich darauf hin, dass die Realisierung der Osttangente nicht
empfohlen werden kann, weil die Ortsdurchfahrt L 12 in Breinig nur in geringem Mafile
entlastet wird und StralRen mit bereits geringem Konfliktpotential und geringen Belastungen
weiter entlastet werden. Hingegen wiirde die StraRe Alt Breinig durch die Zubringerfunktion
zur neuen Trasse zusatzlich belastet. Die der Verkehrsuntersuchung zugrunde liegenden
Zahlen zu heutigen Verkehrsmengen belegen, dass in den Stralen Schuitzheide und
Corneliastrale keine Konflikte vorliegen, die sich aus hohen Verkehrsbelastungen ergeben.
Die Darstellung der Umgebungstrasse resultiert aus dem Generalverkehrsplan 1979 und

geht von heute nicht mehr zutreffenden Rahmenbedingungen aus. Zudem ist die Darstellung
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im FNP lediglich eine grundsatzliche Willensbekundung. Eine tatsachliche Trassenfihrung
ware im Rahmen eines Linienbestimmungs- bzw. eines Planfeststellungsverfahrens zu
klaren, die unabhangig von der vorliegenden Bauleitplanung durchzufihren sind. Auf die
Ausfthrungen unter A.2.1 und A.2.6 wird hingewiesen.

Beschlussvorschlag
Der Sachverhalt beziglich Ortsumgehung und Verkehrssituation wird zur Kenntnis
genommen.

A.2.8 Anwohner Wingertsberg und 28 weitere Biirger (Anlage A.2.8)

Die im Larmgutachten zugrunde gelegten Zahlen bezlglich Zuschauer und Spieldauer
werden angezweifelt. Es solite eine konkrete Larmmessung wéhrend der Trainings- und
Spieizeiten erfolgen, um die theoretische Annahme aus dem Larmgutachten zu verifizieren.
Die Ausrichtung der Lautsprecher ist zu Gberprtfen.

Stellungnahme der Verwaltung

Bei den zugrunde gelegten Zahlen handelt es sich um Werte, die seitens des Sportvereins
zur Verfiigung gestellt wurden. Einzelne Uberschreitungen der Werte sind unerheblich, weil
der Gutachter insgesamt bei den Eingangswerten die worst-case-Situation angenommen hat
und somit die Ergebnisse der Prognoseberechnung auf der sicheren Seite liegen. Das im
Larmgutachten angewandte Berechnungsverfahren basiert auf dem anerkannten
Rechenprogramm immi 6.3.1 premium der Firma Wolifel, das vom Umweitbundesamt
zertifiziert wurde. Das Programm bertcksichtigt die topographischen Gegebenheiten, die
Abschirmungen und Reflexionen. Die ermittelten Beurteilungspegel bericksichtigen den
maximalen Wind, der von der Sportanlage auf den jeweiligen Immissionspunkt wehen
kénnte. Es werden die jeweils maximalen Werte unter den angenommenen Bedingungen
errechnet. Somit wurde eine konkrete Larmmessung, die an allen Immissionspunkten
durchzufiihren ware, nicht die maximal moglichen Larmimmissionen wiedergeben, weil in der
Realitat selten alle unglnstigen Umstinde gleichzeitig auftreten. Dies wird aber in der
theoretischen Berechnung der Beurteilungspegel zugrunde gelegt. Zudem setzt eine
konkrete Larmmessung voraus, dass alle im Larmgutachten beriicksichtigten Bedingungen
und MaBnahmen realisiert wurden. Somit kann im Planungsstadium nur auf theoretische
Annahmen zurlickgegriffen werden.

Die Lautsprecherdurchsagen werden in der Sportanlagenlarmschutzverordnung
bericksichtigt und somit auch im Larmgutachten. Die Ausrichtung wird durch den
Sportverein Uberprift werden. Somit sind die Bedenken bezuglich des Larmgutachtens und
der Lautsprecheranlage ausgergumt.

Beschlussvorschlag

Die Sachverhalte bezlglich der zugrunde gelegten Zahlen, einer konkreten L&rmmessung
und der Lautsprecherausrichtung werden zur Kenntnis genommen, Bedenken sind
ausgeraumt.

A.2.9 Unterschriftenlisten (Anlage A.2.9)

Durch einen Anwohner wurden Listen mit insgesamt 70 Unterschriften eingereicht. Die
Unterzeichner legen Widerspruch gegen die 87. Anderung des FNP bzw. die Uberplanung
der Trasse der Entlastungsstrale ein. Diese soll unbebaut bleiben.

Stellungnahme der Verwaltung

Zum Sachverhalt bezlglich der im FNP dargesteliten Trasse wurde bereits unter den
Punkten A.2.6 und A.2.7 Stellung genommen. Die Widerspriche der Unterzeichner werden
zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag
Die Widerspriiche bezuglich Trasse der Entlastungsstrafte werden zur Kenntnis genommen.
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B. BETEILIGUNG DER BEHORDEN GEMASS § 4 (1) BAUGB
STELLUNGNAHMEN DER TOB

Die Eingaben der TOB zum Vorentwurf sind im Folgenden zusammengefasst. Der genaue
Wortlaut kann den Kopien in der Anlage entnommen werden.

B.1 Bezirksregierung Koin (Anlage B.1)

Anlasslich der Anfrage gem. § 32 LPIG zur 87. Anderung des FNP teilte die Bezirksregierung
Kéin mit, dass aus artenschutzrechtlichen Aspekten derzeit Bedenken gegen die Darstellung
einer ,Granflache’ mit der Zweckbestimmung ,Sportplatz’ im FNP bestehen. Deswegen kann
der beabsichtigten Flachennutzungsplanénderung die Anpassung an die Ziele der
Raumordnung und Landesplanung nicht bestatigt werden. Das Artenschutzgutachten wird
fur unvollsténdig gehalten, weil festzustellen ist, ob in oder am Rand des Plangebietes ein
Brutbaum betroffen ist. 2/3 des erforderlichen Ausgleiches ist fur den Steinkauz vor Ort zu
leisten. Alle betroffenen planungsrelevanten Arten sind zu untersuchen.

Stellungnahme der Verwaltung

GemaR Artenschutzgutachten des Buros fur Umweitplanung Dipl. Biol. U. Haese, Stolberg,
Juni 2009 wurde ein Brutvorkommen in einem 170 m ostlich des bestehenden Sportplatzes
stehenden Solitarbaum gefunden. Der Abstand zwischen der zukinftigen Sportplatzaniage
und dem Solitarbaum betragt ca. 77 m. Die Anlage einer 6.000 m? groRen Obstwiese im
Bereich Breinigerberg und die Ausstattung mit Steinkauzréhren dienen neben der externen
Kompensation dem langfristigen Artenschutz-Ausgleich fur den Steinkauz. Die Maftnahmen
wurden mit der Unteren Landschaftsbehdrde abgestimmt.

GemaR Vorprifung der Artenschutzbelange des Buros fur Umweltplanung Dipl. Biol. U.
Haese, Stolberg, Juni 2009 ist bei den nicht naher betrachteten geschitzten Tierarten nicht
erkennbar, dass der Eingriff den generell als Lebensraum vermutlich geeigneten Ostlichen
Ortsrand von Breinig so stark beeintrachtigt, dass der lokale Bestand gefahrdet ware.
GemaR Mitteilung der Unteren Landschaftsbehérde vom 22.07.2009 werden zusatzliche
artenschutzrechtliche Gutachten nicht fur notwendig gehaiten.

Beschlussvorschiag
Der Sachverhalt bezuglich Steinkauzes, AusgleichsmaBnahmen und geschitzter Tierarten
wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken der Bezirksregierung Koin sind ausgeraumt.

B.2 Kreis Aachen (Anlage B.2)

B.2.1 Umweltamt / Wasserwirtschaft

Der Kreis Aachen weist auf die Verpflichtung zum Nachweis der Beseitigung der Schmutz-
und Niederschlagswasser hin. Fur die wasserwirtschaftliche Prufung ist die Vorlage von
detaillierten wasserwirtschaftlichen Unterlagen erforderlich. Nach Vorlage dieser Unterlagen
erfolgt eine entsprechende Stellungnahme.

Stellungnahme der Verwaltung

GemaR des Entwasserungskonzeptes des Spielverein Breinig 1910 eV, erstellt in
Zusammenarbeit mit der Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH, 12. Oktober 2009 und der
Stellungnahme zur geplanten Gebietserweiterung, 09. Aprii 2010, soll das
Niederschlagswasser Uber ein kombiniertes Mulden- / Rohrrigolensystem entsorgt werden.
Ein Uberlauf zum suddstlich gelegenen Rustbach ist nicht vorgesehen und aufgrund der
Dimensionierung des Versickerungssystems auch nicht notwendig. Die im Nordwesten
gelegene Flache fur Stellplatze wird an den Mischwasserkanal unterhalb der ,Schutzheide’
angeschlossen.

Die Flachen fur die Regenruickhaltung und Versickerung sind im stdostlichen Teilbereich der
Sportplatzanlage geplant. Hier soll innerhalb von Flachen fir Nebenanlagen ein zentrales
oberirdisch angeordnetes Versickerungsbecken in Form einer kombinierten Mulden- /
Rohrrigolenversickerung angelegt werden. Dabei ist die Rigolenverlegung auch unterhalb
des sudwestlichen Teiles des Larmschutzwalles vorgesehen. Zum Schutz der Rohrrigole vor
méglichem Eintrag von Verunreinigungen wird eine Sedimentationsanlage vorgeschaltet.

Die unterhalb der Versickerungsanlage angetroffenen schwach kiesigen, schwach

schluffigen Sande mit einem Wasserdurchlassigkeitsbeiwert von 9,2 « 10° m / sec. sind als
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ausreichend sickerfahig einzustufen. Wahrend das Niederschlagswasser von eventuell
befahrbaren Flachen nordwestlich und nordéstlich der (iberbaubaren Flachen zwingend Uber
die bewachsene Oberschicht der Mulde zu fiihren ist, kann das Niederschlagswasser der
Dachflichen, der Kunstrasenplitze und von FuBwegen direkt in die Rohrrigole eingeleitet
werden. Dabei erfolgt die Ableitung der Niederschlagswéasser durch entsprechend
anzulegende Drainage- und Regenwassersammelleitungen. 12T Die Anforderungen an die
Niederschlagsentwasserung im Trennverfahren geman des Runderlasses des Ministeriums
far Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 26.05.2004 sind zu
beachten. Das Entwasserungskonzept wurde mit der Unteren Wasserbehorde abgestimmt.
Mit Schreiben vom 08.12.2009 teilte die Untere Wasserbehdrde mit, dass gegen das
vorgelegte Entwésserungskonzept aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine grundsétzlichen
Bedenken bestehen. Vor Herstellung der ErschlieBung ist ein wasserrechtlicher
Erlaubnisantrag bei der StiadteRegion einzureichen. Dem Entwasserungskonzept wurde
seitens des Tiefbauamtes im Grundsatz zugestimmt.

Beschlussvorschlag
Der Sachverhalt bezuglich Schmutz- und Niederschlagswasserbeseitigung wird zur Kenntnis
genommen, Bedenken der StadteRegion Aachen, Wasserwirtschaft, sind ausgerdumt.

B.2.2 Immissionsschutz

Der Kreis empfiehlt die Festsetzung einer mindestens 3 m hohen Lérmschutzanlage sudlich
des geplanten Vorhabens innerhalb des Bebauungsplanes. Des Weiteren wird empfohien,
im Bebauungsplan festzusetzen, dass an Sonn- und Feiertagen nicht mehr als 4 Stunden auf
der Sportanlage gespielt werden darf.

Bei seltenen Ereignissen durfen die Immissionsrichtwerte um nicht mehr als 10 dB (A)
Uberschritten werden.

Im Rahmen der Baugenehmigung sollte der Betreiber die seltenen Ereignisse (maximal 18
pro Kalenderjahr) dokumentieren und der Bauaufsicht voriegen.

Im Bebauungsplan solite festgesetzt werden, dass die Zufahrt zur Sportanlage zwischen
22.00 Uhr und 6.00 Uhr durch eine Schranke zu schlieRen ist.

Die Beleuchtungsaniagen der Sportanlage sind derart anzuordnen und zu gestalten, dass
keine Belastigungen fur die Allgemeinheit oder fur die Nachbarschaft hervorgerufen werden
kénnen.

Es wird empfohlen im Bebauungsplan festzusetzen, dass im Baugenehmigungsverfahren
der Nachweis zu erbringen ist, dass das Vorhaben bezliglich der Beleuchtungsanlagen dem
entsprechenden RdErl. u.a. des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz entspricht.

Stellungnahme der Verwaltung

GemaR Larmgutachten wird am sidéstlichen Rand des Plangebietes ein 3 m hoher
Larmschutzwall Uber Gelande festgesetzt, um die Splittersiedlung Wingertsberg vor
Larmimmissionen zu schitzen.

Das Larmgutachten geht fir Sonntage von der sog. 4-Stunden-Regelung aus. Das bedeutet,
dass die Immissionsrichtwerte nur eingehalten werden kénnen, wenn sonntags der
Rasenplatz nicht langer als 4 Stunden genutzt wird. Zur Vermeidung von
Nachbarschaftskonflikten wird der Sportverein ein eigenes Interesse haben, diese Zeitgrenze
einzuhalten. Fur eine zeitiche Begrenzung bietet der Bebauungsplan keine
Rechtsgrundlage. Die Sicherung des Sportplatzgeldndes obliegt dem Sportverein.
Deswegen wird auf eine Einschrankung der Zufahrtsméglichkeit innerhalb des
Bebauungsplanes verzichtet Dem Bauantrag ist eine Larmprognose beizufagen, die auch
Aussagen zu Spielzeiten etc. beinhaltet. Sie wird Bestandteil der Baugenehmigung. Eine
Baugenehmigung kann demnach nur erteilt werden, wenn die Larmprognose die Einhaltung
der Vorgaben des Larmschutzgutachtens nachweist.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fur die Sportanlage sind die voraussichtlichen
jahrlich wiederkehrenden seltenen Ereignisse zu dokumentieren. Des Weiteren ist
nachzuweisen, dass die Beleuchtungsanlagen des Sportplatzes dem Runderlass des
Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - VB 2 -
8829 - (VNr. 5100) - des Ministeriums fir Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr -
1l A4 - 62 - 03 -, und des Ministeriums fir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport - || A4 -
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850.1 - Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung und Verminderung vom 13.09.2000
entsprechen.

Beschlussvorschlag

Der Anregungen der StadteRegion Aachen, Immissionsschutz, bezuglich Festsetzung einer
Larmschutzwand, wird gefolgt. Die Anregung beztiglich Beschrankung der Zufahrt von 22.00
Uhr - 6.00 Uhr wird zurickgewiesen. Die Anregungen bezuglich Dokumentation
voraussichtlich seltener Ereignisse, ordnungsgeméaRer Beleuchtungsanlagen und zeitlicher
Begrenzung der Nutzung werden zur Kenntnis genommen.

B.2.3 Bodenschutz / Altlasten

Eine abschlieBende Stellungnahme kann nicht erfolgen, solange kein Bodengutachten mit
Darlegung des Wirkungspfades Boden-Mensch vorliegt.

Die Entwasserung ist noch nicht abschlieRend geklért, da noch kein Bodengutachten
vorliegt. Von dem Gutachter ist zu Uberprufen, ob belastete Boden ausgetauscht werden
missen, um eine Grundwassergefahrdung durch versickemnde Niederschlage
auszuschlieBen. Alternativ ist der Nachweis zu erbringen, dass keine Niederschlagswasser
belastete Boden durchsickern. '

Bezuglich des Larmschutzwalles ist zu uberpriufen, welche Abdichtung vorzusehen ist, wenn
belastetes Sportplatzmaterial in den Larmschutzwall eingebaut wird. Sollte der
Larmschutzwall mit Fremdmaterialien hergestellt werden, so sind die entsprechenden
Gesetzesgrundlagen und Verordnungen zu bertcksichtigen.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Uberprifung des Schwermetallgehaltes des Oberbodens wurde von der Gesellschaft fur
Baustoffuberwachung und Geotechnischen Umweltschutz mbH mit Datum 10.09.2007 ein
Gutachten vorgelegt. Die Analyseergebnisse zeigen eine deutliche Uberschreitung der
Prifwerte der BBodSchV fiir den Wirkungspfad Boden — Mensch sowie der Vorsorgewerte in
Bezug auf die Parameter Blei, Cadmium und Zink in Feststoff sowie punktuell in Bezug auf
die Parameter Kupfer und Nickel in Feststoff. Die Ergebnisse zeigen auch erhShte
Loslichkeiten in Bezug auf die Parameter Blei, Kupfer, Zink auf. Diese Ergebnisse
entsprechen den erhdhten Schwermetallkonzentrationen wie sie im ganzen Raum Stolberg
anzutreffen sind. Deshalb soll der vorhandene Mutterboden unterhalb der Kunstrasenplatze
gemaf der ,Untersuchungen zur Genehmigung der Errichtung einer Versickerungsanlage im
Bereich des geplanten neuen Sportplatzes’ der Ingenieurgeselischaft Quadriga mbH,
Wirselen 23. Nov. 2009 volistandig abgetragen und in den Larmschutzwall eingebaut
werden. Das dort im Kern des Larmschutzwalles eingebaute Bodenmaterial wird
abschlieRend mit einer Lehmschicht von mindestens 20 cm Méachtigkeit abgedeckt. Die
Gefahrdung tber den Wirkungspfad Boden — Mensch wird hierdurch dauerhaft unterbunden
und kann somit ausgeschlossen werden. Auf den Spielfeldern erfolgt nach dem Abtrag des
Mutterbodens durch die Uberbauung des Gelandes mit Kunstrasenplatzen eine Versiegelung
des Untergrundes, wodurch eine Gefahrdung durch einen Kontakt Boden - Mensch ebenfalls
sicher ausgeschlossen wird. Die Untersuchungen und MaBnahmen wurden mit der
Stadteregion Aachen abgestimmt. Mit Schreiben vom 05.01.2010 bestétigte sie, dass die
Bedenken beziglich Bodenbelastungen, Versickerungsanlage und Larmschutzwall
ausgeraumt sind, sofern die MaRnahmen abstimmungsgeman umgesetzt werden.

Das Niederschlagswasser wird (ber Drainagen dem kombinierten Muiden /
Rohrrigolensystem zugeleitet. Lediglich die im Nordwesten gelegene Flache fir Stellplatze
wird an den Mischwasserkanal unterhalb der ,Schitzheide’ angeschlossen. Das
Entwasserungskonzept wurde mit der Unteren Wasserbehérde abgestimmt. Mit Schreiben
vom 08.12.2009 teilte die Untere Wasserbehérde mit, dass gegen das vorgelegte
Entwasserungskonzept aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken
bestehen. Vor Herstellung der ErschlieRung ist ein wasserrechtlicher Erlaubnisantrag bei der
StadteRegion einzureichen.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken der StadteRegion Aachen beziglich Bodenbelastungen sind ausgeraumt. Die
Sachverhalte beziglich Larmschutzwall und Entwésserungskonzept werden zur Kenntnis
genommen.
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B.2.4 Landschaftsschutz

Eine abschlieRende Stellungnahme kann erst nach vollstdndiger Abprufung des
Artenschutzes erfolgen.

Grundsatzlich sollte versucht werden, %/, des erforderlichen Ausgleichs fur den Steinkauz vor
Ort zu leisten.

Aus artenschutzrechtlichen Grunden wird die Verwendung insektenschonender
Lampentypen fur wichtig gehalten.

Im Rahmen eines Monitorings ist der Nachweis erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand
des Steinkauzes nicht verschiechtert. Die Kontrolle des Brutbaumes im Jahr der Bauzeit und
in den zwei nachfolgenden Jahren wird fur notwendig gehalten. Solite hier keine Brut
festgestellt werden, so sind in diesem Zeitraum die Nistk&sten auf Besatz zu kontrollieren.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Vorprifung der Artenschutzbelange aller relevanten Arten wurde von dem Baro fur
Umweltplanung, Dipl. Biol. U. Haese Stolberg im Juni 2009 abgeschlossen. Der Gutachter
kommt zu dem Ergebnis, dass die naher betrachteten geschiitzten Tierarten Uberwiegend
von der Planung nicht betroffen sind. Bezuglich des Steinkauzes wurde von dem Buro fur
Umweltplanung Dipl. Biol. U. Haese ein gesondertes Artenschutzgutachten erstelit. Im
Bereich eines Baumes, der ca. 70 m nordéstlich des Plangebietes steht, konnte ein Brutbau
nachgewiesen werden. Wegen des Mindestabstandes zwischen verschiedenen Brutpaaren
kann damit ausgeschlossen werden, dass in den Baumen innerhalb des Plangebietes
weitere Steinkduze briten. Als schutzgutspezifischer Teil der Ausgleichskompensation ist
vorgesehen, im Bereich des ostlichen Endes der Gehdlzreihe nordwestlich des Sportplatzes
dauerhaft einen Nistkasten anzubieten, um den Steinkauz im Revier halten zu kénnen. Des
weiteren ist geplant, im Bereich Breinigerberg auf dem Flurstick 13, Flur 23, in einer
Entfernung von 700 m sudostlich des Plangebietes in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehérde eine 6.000 m? groRe Obstwiese zu realisieren. Fiir den Bebauungsplan
151 ,Sportzentrum Breinig' ist diese Obstwiese unabdingbar fir den Steinkauz. Fur den
Bebauungsplan 152 ,Corneliastrae / Schiitzheide’ erflllt die Obstwiese den Charakter von
so genannten CEF-MaRnahmen fir andere geschitzte Arten zur durchgangigen
Aufrechterhaltung der Okologischen Funktion. Die GrundsticksgroBe betragt insgesamt
6.690 m2. Ein entsprechender Vorvertrag zum Erwerb der Flache wurde bereits zwischen
dem Sportverein und dem heutigen Grundsticksbesitzer abgeschlossen.

Aufgrund der hohen Wertigkeit des Bestandes im Bereich des geplanten Sportplatzes kann
innerhalb des Bebauungsplangebietes lediglich ein Anteil von 19,8 % kompensiert werden.
Der zusétzlich notwendige externe Ausgleich wird durch die vor genannte Realisierung einer
Obstwiese  im Bereich Breinigerberg und durch die Anrechnung von
EntfichtungsmaRnahmen im Bereich Flammersau volistdndig erbracht. Die Umsetzung der
Maflnahmen wird innerhalb eines stadtebaulichen Vertrages geregelt. Die seitens der
Unteren Landschaftsbehtrde fur erforderlich gehaltenen Nachweise bezuglich des
Steinkauzes im Rahmen eines Monitorings werden ebenfalls innerhalb des stadtebaulichen
Vertrages vereinbart.

In einer Zwischenbilanz vom 22.07.2009 teilte die Untere Landschaftsbehérde per e-mail mit,
dass die vorgelegten artenschutzrechtlichen Vorprifungen ausreichend sind. Zum LPB
konnte keine abschlieRende Aussage getroffen werden, da noch einige Punkte bezlglich
externer AusgleichsmaBnahmen nicht geklart waren. Diese Klarung wurde in der
Zwischenzeit  vorgenommen und in der abschlieRenden Fassung des
landschaftspflegerischen Fachbeitrages, April 2010 berucksichtigt.

Im Rahmen der Baugenehmigung ist der Nachweis der Auswahl insektenschonender
Lampentypen zu erbringen.

Beschlussvorschiag

Die Sachverhalte beziiglich des Artenschutzes und des Steinkauzes werden zur Kenntnis
genommen, Bedenken der StadteRegion Aachen, Landschaftsschutz, sind ausgeraumt. Den
Anregungen bezlglich insektenschonender Lampentypen und Steinkauzmonitoring wird
gefolgt.
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B.3 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland LV NRW e.V. (BUND) (Anlage
B.3)

Die vorgesehene Planung wird fur unnétig gehalten und deshalb abgelehnt. Durch den
Bebauungsplan ,Sportzentrum Breinig’ werden ca. 1,8 ha Boden versiegelt, einige Hauser
gebaut und der Parkplatz vergroRert. Die versiegelte Flache geht der Landwirtschaft
verloren. Das Landschaftsbild der typischen Miinsterldnd’schen Landschaft wird gestort.
Durch die Konzentration der Sportflachen tritt eine starke L&rmbeléstigung auf. Die
auftretenden Lichtemissionen stéren die Landschaft.

Das Vorkommen des gesetzlich geschiitzten Steinkauzes ist zu beachten. Bei Durchflhrung
der Planung ist der externe dkologische Ausgleich als 5 ha groke Obstwiese in der Nahe des
Plangebietes durchzufthren.

Stellungnahme der Verwaltung

Durch den Bebauungsplan ,Sportzentrum Breinig’ sollen die heute auf zwei Standorte
verteilten Sportplatzflachen an einem Standort gebiindeit werden. Damit besteht die Chance,
die heutigen Larm-, Licht- und Staubemissionen zu konzentrieren und damit gezielt
eingrenzen zu kdnnen. Des Weiteren besteht die Méglichkeit, eine zeitgemalie und modeme
Sportplatzanlage zu schaffen, die von den vorwiegend jugendlichen Sportlern geme benutzt
und besucht wird.

Die Gesamifliche des Bebauungsplanes ,Sportzentrum Breinig’ betragt insgesamt ca. 1,88
ha. Ca. 0,97 ha dieser Flache entfallen auf die Sportflichen, die mit einem
versickerungsfahigen Kunstrasen ausgefthrt werden.

Die Stellplatzanlage umfasst insgesamt ca. 0,16 ha und ist ebenfalls gemal textlicher
Festsetzung mit versickerungsfahiger Oberflache auszufiihren. Die notwendigen FuBwege
werden in versickerungsfahigem Pflaster realisiert. Lediglich die Geb&ude, die gemaf
textlicher Festsetzung maximal eine Grundflache von 1.700 m? aufweisen durfen, tragen zur
Versiegelung des Bodens bei. Somit kénnen maximal 9,0 % der Gesamtfiache Uberbaut
werden.

Die Landwirtschaftskammer hat in ihrer Stellungnahme vom 18.06.2009 als Fachbehorde
keinerlei Bedenken beziiglich der Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen
geauRert. Gem. Landschaftspflegerischem Fachbeitrag des Buros fir Umweltplanung, Dipl.
Biol. U. Haese, Stolberg, ist das Sportzentrum zur freien Landschaft hin komplett
einzugriinen. Im Bebauungsplan wurden entsprechende Festsetzungen getroffen. So ist der
angrenzende Baumbestand im Nordwesten und Nordosten zu erhalten, die
Larmschutzeinrichtung im Sadosten und die festgesetzte Flache zum Anpflanzen von
Baumen und Strduchern im Nordosten und Stdwesten ist gem. den Vorgaben des LPB zu
bepflanzen. Die Matnahmen wurden mit der ULB abgestimmt.

Die Larmemissionen wurden innerhalb eines Larmgutachtens entsprechend bewertet. Als
Ergebnis wird innerhalb des Bebauungsplanes im Sidosten ein 3 m hoher Larmschutzwall
festgesetzt. Die auftretenden Lichtemissionen werden wie bei den heutigen
Rasensportplatzen durch die vorgesehenen Bepflanzungen eingedammt. Die seitliche
Abstrahlung wird gemaf Hinweis im Bebauungsplan durch entsprechende Malnahmen in
der Ausfihrung reduziert. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass im
Baugenehmigungsverfahren der Nachweis zu erbringen ist, dass ein gemeinsamer
Runderlass diverser Ministerien bezlglich Beleuchtungsgrundlagen beachtet wird.

innerhalb eines gesonderten Artenschutzgutachtens wurde speziell das bekannte
Vorkommen des Steinkauzes geprift. In Absprache mit der Unteren Landschaftsbehorde
wurden entsprechende Kompensationsmafnahmen in Form einer 6.000 m? groflen
Obstwiese im Bereich Breinigerberg und die Platzierung von Nistkasten festgelegt. Daruber
hinaus werden Festlegungen bezuglich eines Monitorings zur Uberwachung der MaRnahmen
getroffen. Artenschutzrechtliche Bedenken konnten ausgeraumt werden.

Beschlussvorschlag

Die Sachverhalte beziglich Flachenversiegelung, Landschaftsbild, L&m- und
Lichtemissionen sowie Steinkauz werden zur Kenntnis genommen, Bedenken des BUND
sind ausgerdaumt. Die Anregung zur Anlage einer 5 ha groRen Obstwiese wird
zurtickgewiesen.
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B.4 NABU Naturschutzbund Deutschiand e.V. (Anlage B.4)
Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet u.a. Lebensraum eines Steinkauzes ist.
Deswegen wird die Anderung des FNP abgelehnt.

Stellungnahme der Verwaltung

Innerhalb eines gesonderten Artenschutzgutachtens wurde durch das Buro flr
Umweltplanung Dipl. Biol. U. Haese, Stolberg, Juni 2009 speziell das bekannte Vorkommen
des Steinkauzes wahrend der Balz- und Brutzeit in 2009 untersucht. Dabei wurde ein
Brutvorkommen in einem 170 m o&stlich des bestehenden Sportplatzes stehenden
Solitarbaum gefunden. Ein weiterer Balzplatz wurde am Rande der Ansiediung Wingertsberg
bestatigt. In Absprache mit der Unteren Landschaftsbehdrde wurden entsprechende
KompensationsmaBnahmen in Form einer 6.000 m? groRen Obstwiese am relativ nahe
gelegenen Ortsrand von Breinigerberg und der Platzierung von Nistkasten festgelegt. Damit
ist ein funktionaler Ausgleich fir die Artenschutzbelange gewdhrleistet. Im Rahmen eines
Monitorings wird im Jahr der Bauzeit und in den zwei nachfolgenden Jahren der Brutbaum
kontrolliert. Sollte keine Brut festgestellt werden, so werden die Nistkdsten auf Besatz
untersucht. Die Durchfihrung des Monitorings wird im Rahmen des Stadtebaulichen
Vertrages geregelt.

Beschlussvorschlag )
Die Anregung des NABU, die FNP-Anderung nicht durchzufihren, wird zurlickgewiesen.

B.5 Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie (Anlage B.5)

Die Bezirksregierung Amsberg, Abteilung Bergbau und Energie teilt mit, dass sich das
Plangebiet Uber dem inzwischen erloschenen Bergwerksfeld ,Comnelia’ sowie uber dem auf
Erdwarme erteilten Erlaubnisfeld M Geo Therm’ befindet. Nach Aussage der
Bezirksregierung Armsberg sind konkrete Angaben zur Lage und Ausdehnung des
umgegangenen Bergbaus nicht moglich. Es ist davon auszugehen, dass im aulersten
nordwestlichen Planbereich die Gewinnung von Eisenerz vorgenommen wurde. Die Frage,
ob derartiger Bergbau stattgefunden hat, Ilasst sich erst nach entsprechender
Erkundungsmalnahme beantworten.

Hinsichtlich der Einschatzung der Einwirkungsrelevanz ist ein Sachverstandiger
einzuschalten und auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse eine Kennzeichnung gemal
§ 9 Abs. 5 BauGB bzw. § 5 Abs. 3 BauGB vorzunehmen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Inhaberin der Erlaubnis ,IfM Geo Therm’ ist die RWTH Aachen, die mit Schreiben vom
25.05.2009 mitteilte, dass keine Bedenken gegen die Planung erhoben werden.

Beziglich des Bergbaus wurde von der Ingenieurgeselischaft Quadriga mbH eine
Lageerkundung einer moglichen Pinge erstellt (Quadriga mbH, Wirselen, 22. April 2009).
Insgesamt wurden 15 Rammkernsondierungen und zusétzlich vier Sondierungen mit der
schweren Rammsonde vorgenommen. Lediglich eine Bohrung in der Nahe des
beabsichtigten Regenriickhaltebeckens gab Anlass zu der Vermutung, dass dort eine Pinge
vorliegen konnte. Die im Zuge der Erkundung des Untergrundes vorgenommenen
Bohrungen fir die Versickerungsanlage bestédtigen diese Annahme jedoch nicht. Gemaf
Gutachter ist der hier erbohrte Sand dem Tertidr und nicht anthropogenen Handlungen
zuzuordnen. Diese Sichtweise wird zusatzlich dadurch gestutzt, dass gemai der ,Erkundung
und Beurteilung der Einwirkung altbergbaulicher Hinterlassenschaften auf die
Gelandeoberflache’ der Ingenieurgesellschaft Quadriga vom 11.03.2010 die fur den
Erzbergbau relevante Muldenachse der Burgholzer Mulde deutlich weiter nordlich liegt.
Demzufolge wiirde eine Pinge im Bereich der neuen Sportplatzflachen liegen und dort keine
Gefahrdung darstellen, weil hier keine Bebauung zugelassen ist.

Der gesamte Bebauungsplanbereich bzw. der Bereich der FNP-Anderung wird gemaR § 9
Abs. 5 Nr.2 BauGB bzw. gemaR § 5 Abs. 3 Nr. 2 BauGB als Flache gekennzeichnet, unter
der der Bergbau umgeht.

Beschlussvorschlag

Der Sachverhalt beziglich Lageerkundung wird zur Kenntnis genommen, Bedenken
bezliglich Bergbau sind ausgeraumt. Der Anregung der Bezirksregierung Amsberg beziglich
Kennzeichnung der Plangebiete wird gefoigt.
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B.6 Geologischer Dienst NRW (Anlage B.6)

Der geologische Dienst NRW stellt richtig, dass sich das Plangebiet in der Erdbebenzone 2,
Untergrundklasse R 1 befindet. Korrekterweise sollte der Hinweis zur Erdbebenzone
innerhalb des Umweltberichtes unter dem Aspekt der Seismologie abgehandelt werden. Des
Weiteren wird darauf hingewiesen, dass innerhalb des Plangebietes der Wassereinfluss
durch Drainagen verandert worden sein kann. Ortlich kénnte gemaf historischer Karten
,Bauschutt" vorliegen.

Es wird aus paldontologischer Sicht darauf hingewiesen, dass im Baugebiet mit Funden von
Fossilien zu rechnen ist und die Belange der paldontologischen Bodendenkmailpflege zu
beriicksichtigen sind. Beziglich des Umweltberichtes werden allgemeine Hinweise zu den
Schutzgitern Boden und Wasser mitgeteiit.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Hinweis bezuglich der Erdbebenzone wird entsprechend in den Bebauungsplan
aufgenommen. Die im Umweltbericht vorgenommene Abhandlung der einzeinen Schutzguter
entspricht den Vorgaben des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und sieht deswegen kein
eigenstandiges Kapitel zur Seismologie vor. Durch Aufnahme des Hinweises wird dem
Belang ausreichend Genuge getan.

Der mégliche Wassereinfluss wurde im Rahmen der Untersuchungen zur Genehmigung der
Errichtung einer Versickerungsanlage bertcksichtigt. Im Rahmen der Lageerkundung einer
Pinge wurden im Bereich des neuen Sportplatzes insgesamt 15 Rammkernsondierungen
vorgenommen. Nach Aussagen des Gutachters wurde der erbohrte Sand dem Tertiar und
nicht anthropogenen Handlungen zugeordnet. In allen Sandproben wurden keine
Schwermetallgehalte festgestellt. Bauschutt konnte nicht nachgewiesen werden.

Belange der paldontologischen Bodendenkmalpflege werden in den Hinweisen unter
Bodendenkmalpflege beriicksichtigt. Die allgemeinen Hinweise zu den Schutzgltern Boden
und Wasser werden soweit sinnvoll und Ziel fihrend im Umweltbericht bertcksichtigt.

Beschlussvorschlag

Der Anregung des Geologischen Dienstesbezuglich Erdbebenzone 2, Untergrundklasse R 1
wird gefoigt. Der Anregung bezuglich pal@ontologischer Bodendenkmalpflege wird durch
Hinweis und Aufnahme in den Umweltbericht gefolgt. Die Sachverhalte bezuglich
Seismologie, Wassereinfluss und ,Bauschutt’ sowie Die Anregungen zum Umweltbericht
werden zur Kenntnis genommen.

B.7 Landschaftsverband Rheinland - Amt fiir Bodendenkmalpflege

(Anlage B.7)
Der Landschaftsverband Rheinland (LVR) weist darauf hin, dass auf der Basis der zur
Verfugung stehenden Unterlagen keine Konflikte zwischen der Planung und den Belangen
des Bodendenkmalschutzes zu erkennen sind. Es wird auf die §§ 15 und 16 DSchG NW
verwiesen und um einen entsprechenden Hinweis im Bebauungsplan gebeten.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Hinweis beztiglich méglicher Bodendenkmaler wird in die Hinweise zum Bebauungsplan
und in den Umweltbericht aufgenommen. Dariber hinaus wird im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens auf die Verpflichtungen gemafR §§ 15 und 16 DSchG
verwiesen.

Beschlussvorschlag
Der Anregung des Landschaftsverbandes betreffs archaologischer Bodenfunde wird gefolgt.

B.8 Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst

(Anlage B.8)
Die Plangebietsflache liegt in einem Kampfgebiet. Es wird eine geophysikalische
Untersuchung der zu Uberbauenden Flachen empfohlen. Zur Festlegung der weiteren
Vorgehensweise ist ein Ortstermin mit dem Kampfmittelbeseitigungsdienst zu vereinbaren.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Untersuchungen und die dafir notwendigen Geldndebewegungen sind vor Beginn der
Baumafnahme durchzufiihren. Durch einen Hinweis innerhalb des Bebauungsplanes wird
auf die notwendige MaRnahme hingewiesen.

Beschlussvorschlag
Der Anregung der Bezirksregierung Dusseldorf, vor Baubeginn eventuelle Kampfmittel zu
beriicksichtigen, wird durch Hinweis im Bebauungsplan gefolgt.

B.9 Landwirtschaftskammer NRW (Anlage B.9)

Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen keine Bedenken. Beziglich  des
Ausgleichskonzeptes wird um Abstimmung der externen Ausgleichsmafinahmen gebeten.
Stellungnahme der Verwaltung

Die Landwirtschaftskammer NRW wird im Rahmen der Beteiligung der Behérden und
sonstiger Tréager offentlicher Belange gemaB § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt.

Beschlussvorschlag

Der Sachverhalt beziglich der Beteiligung der Landwirtschaftskammer NRW wird zur
Kenntnis genommen.

B.10 EVS Euregio Verkehrsschienennetz GmbH (Anlage B.10)

Es wird um Berlicksichtigung gebeten, dass voraussichtlich die Eisenbahnstrecke von
Stolberg-Altstadt bis Walheim in naher Zukunft reaktiviert wird.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Reaktivierung der Bahnstrecke zwischen Stolberg-Altstadt und Walheim hat keine
Auswirkungen auf das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 151 oder die 87. Anderung des
FNP.

Beschlussvorschiag

Der Hinweis der EVS und der Sachverhalt beziiglich der Auswirkungen wird zur Kenntnis
genommen.

C. Sonstiges

C.1  Geltungsbereiche

Aufgrund der nur begrenzt zur Verfugung stehenden Flachen und zur Unterbringung der
erforderlichen neuen Anlagen und Gebdude wurde der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 151 im Sudwesten um ca. 465m parallel zur bisherigen
Plangebietsgrenze erweitert. Er UGberplant in diesem Bereich Teilflachen des
Bebauungsplanes Nr. 91, der hier offentliche Grinflache, Zweckbestimmung Sportplatz,
sowie Flache zum Anpflanzen von B&umen und Strauchemn festsetzt. Die derzeit dort
vorhandenen Grinstrukturen, die zukinftig entfallen werden, wurden im LPB zum
Bebauungsplan Nr. 151 bilanziert. Der Ausgleich erfolgt im Zusammenhang mit den
AusgleichsmaRnahmen fur den Bebauungsplan Nr. 151. DarUber hinaus erfolgte aus den
0.g. funktionalen Griinden eine Erweiterung des Plangebietes in sudostlicher Richtung um
ca. 5,0m. Der neue, leicht vergréRerte Geltungsbereich ist als Grundlage fur die weitere
Planung vom Rat zu beschlieRen. Mit Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 151 treten die
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 91 fur den Uberplanten Teilbereich auer Kraft.
Analog zur Anderung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 151 erfolgt die
Erweiterung des Geltungsbereiches der 87. Anderung des FNP um einen Streifen parallel
zur stdwestlichen und siddstlichen Plangebietsgrenze.

Besc_hlussvorschlag
Der Anderung der Geltungsbereiche wird zugestimmt. Die erweiterten Geltungsbereiche des

Bebauungsplanes Nr. 151 ,Sportzentrum Breinig“ sowie der 87. Anderung des FNP sind
Grundlage der weiteren Verfahren.

C.2 Flachenfestsetzung / Darstellung FNP

Im Vergleich zum Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 151, der eine Grunflache mit der

Zweckbestimmung Sportplatz festsetzte, erfolgt im Entwurf die Festsetzung als Flache far
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Sport- und Spielanlagen, Zweckbestimmung Sportaniage. Grund hierfir ist, dass gem.
Kommentierung zum BauGB und Rechtsprechung Grinflachen im planungsrechtlichen
Sinne durch ihren grinen Charakter gekennzeichnet sind. Dieser Charakter muss
Uiberwiegen, der Bewuchs mit Grasem, Krautern, Stauden, Buschen, Strauchern und
Baumen ist pragend. Diese Voraussetzungen werden durch die geplanten Anlagen nicht
erfillt. Vielmehr handelt es sich um eine Anlage mit geringem Griunanteil auBerhalb
festgesetzter Baugebiete. Analog hierzu erfolgt die Darstellung des Plangebietes im FNP als
Flache fur Sport- und Spielanlagen, Zweckbestimmung Sportanlage.

Beschlussvorschlag
Der Sachverhalt beziiglich Festsetzung bzw. Darstellung als Flache fur Sport- und
Spielanlagen, Zweckbestimmung Sportanlage, wird zur Kenntnis genommen.

C.3 Widmung

Zwecks Sicherung der Zufahrtsbreite ist im Bereich der ErschlieBung des derzeitigen und
geplanten Sportplatzgeléandes ein Halteverbot anzuordnen. Die Flache ist im Bebauungsplan
Nr. 91 als offentliche Verkehrsflache festgesetzt, wurde jedoch bis dato nicht offentlich
gewidmet. Die éffentliche Widmung ist jedoch Voraussetzung far die Anordnung eines
Halteverbots. Das Widmungsverfahren sollte deshalb durchgefiihrt werden.

Beschlussvorschlag
Die Verwaltung wird beauftragt, das Verfahren zur offentlichen Widmung der ErschlieRung
(Gemarkung Breinig, Flur 14, Flurstick 27 teilweise) durchzufthren.

c) Rechtslage:

BauGB, BauNVO, BauO NRW, LG NRW

Soweit den einzelnen Beschlussvorschldgen gefolgt wird und die Entwirfe angenommen
werden, kann die offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 151 ,Sportzentrum
Breinig* und der 87. Anderung des FNP angeordnet werden.

Mit Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 151 treten die Festsetzungen des
Bebauungsplanes Nr. 91 fur den Uberplanten Teilbereich auer Kraft.

d) Finanzierung:

Die Kosten des Verfahrens tragt der Investor. Kostenibemahme und sonstige Details
werden in den noch abzuschlieRenden stadtebaulichen Vertragen geregeilt.

AuBRer den im Rahmen der gesetzlichen Aufgabenzuweisung mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes entstehenden Sach- und Personalkosten entstehen der Stadt keine
Kosten.

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich daher
nach der vorldufigen Haushaltsfihrung gem. § 82 GO. Danach dirfen ausschiieflich
Aufwendungen entstehen und Auszahlungen geleistet werden, zu denen die Stadt rechtlich
verpflichtet ist oder die fur die Weiterfiihrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind; sie
darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und sonstige Investitionsleistungen, far die im
Haushaltsplan des Vorjahres Finanzpositionen oder Verpflichtungsermachtigungen
vorgesehen waren, fortsetzen.

e) Personelle Auswirkung:
Die Betreuung des Verfahrens bindet personelle Kapazitdten der Abteilung fur Entwicklung
und Planung.

A Tlerd =

A. Pickhardt
L eiter Fachbereich 1
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Abteilung fir Entwicklung und Planung

_ Protokoll zur Biirgerversammiung

Betreff = Bebauungsplan Nr. 151 ,Sportzentrum Breinig” und 87.
- ,, Anderung des FNP e
Datum / Uhrzeit Dienstag, 09.06.2009 / 20:00 - 21:00 Uhr
B " Sporthein SV Brain: g,Schutzhende A s
_ Versammlungsleiter Herr Hansen, Vorsitzender des ASVU
Tinehmar ver *Bﬁr"ger sh liste YR
r Herr Schnuis, Biro RaumPlan, Aachen -
Herr Pickhardt, Stadt Stolberg, Leiter Fachbereich 1 (FB1)
(FrauGeis, _Stadt Stolberg, A 61, Schriftfihrerin =

Herr Hansen eroffnet die Veranstaltung um ca. 20:00 Uhr, begriRt die Anwesenden und
stellt sich sowie die Vertreter/innen des Planungsburos und der Verwaltung vor. Er erlautert
Anlass, Thema und formalen Ablauf der Veranstaltung. Aus Protokoligrinden bittet er um
Einverstandnis, ein Band mitlaufen zu lassen. Seitens der Anwesenden werden hiergegen
keine Einwende erhoben. Er bittet die Burger, bei Wortmeldungen zunéchst ihren Namen zu
nennen, um Anregungen moglichst korrekt im Protokoll wiedergeben zu kénnen.

Daraufhin Ubergibt er das Wort an Herrn Pickhardt. Dieser erlautert den Anlass der Planung
sowie den Zweck der Veranstaitung, die Bedeutung der frihzeitigen Blrgerbeteiligung und
den weiteren Verfahrensablauf. Die geauflerten Anregungen werden dem Rat zur
Entscheidung vorgelegt und dem Ergebnis der Beratung entsprechend in das Verfahren
einbezogen. Plananderungen sind grundsatzlich noch méglich. Im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung erhalten die Birger dann erneut Gelegenheit Anregungen vorzutragen.

Ziel der Planung ist es, die Nutzungen an einem Standort zu bldndeln, um den
Anforderungen an eine zeitgemaRe Sportanlage gerecht zu werden, und gleichzeitig
bestehende stadtebauliche Konflikte im Bereich Corneliastrale zu Iosen.

Im Anschluss bittet Herr Hansen Herrn Schnuis vom Blro RaumPlan, Aachen, den
Vorentwurf vorzustellen.

Herr Schnuis stellt Anlass und Ziel der Planung mittels Beamer-Prasentation vor und
erlautert das stadtebauliche Konzept und die Festsetzungen des Bebauungsplanes. Dariiber
hinaus stellt er die Grundziige der ErschlieBung und der geplanten Entwasserung sowie die
Ergebnisse der vorliegenden Gutachten dar. Im Anschluss an den Vortrag bittet Herr Hansen
die Anwesenden um Wortmeldung.

SN .cist auf die bereits bestehende Verkehrsbelastung im Zufahrtsbereich
zum Sportplatz und die Engpasse hin und regt an, den Verkehr auf zwei Zufahrten
aufzuteilen und so die Problematik zy entscharfen. Insbesondere zu den
Haupttrainingszeiten komme es haufig zu Begegnungsverkehren. Er erkundigt sich, ob
zuklnftig zwei Platze gleichzeitig bespielt werden und weist darauf hin, dass im
Rahmen er Aufsteliung des B-Planes 91 festgelegt wurde, dass nur bestimmte
Mannschaften an Sonntagen spielen dirfen.

Herr Pickhardt erklart, dass die notwendige Zufahrtsbreite durch Anordnung eines
Halteverbotes zu  gewahrleisten ist und dass nutzungsbedingt selten
Begegnungsverkehre auftreten. Die Breite der Zufahrt sei jedoch auch fur diese Fille
ausreichend. Das eigens erstelite Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die



Zufahrisbreite ausreichend und insbesondere sonntags auf der Schitzheide ein
geringeres Verkehrsaufkommen festzustellen st und deshailb ein Einbiegen
vergleichsweise unproblematisch ist. Durch Zusammenlegung der beiden Sportplatze
ist auf Dauer nicht auszuschlieRen, dass beide Platze gleichzeitig bespielt werden.
Eine Beschrénkung der Spielzeit werde im B-Plan nicht festgesetzt.

weist darauf hin, dass im Schallschutzgutachten von einer
sonntaglichen Spielzeit von nur 4 Stunden ausgegangen wird. Er erkundigt sich nach
der Anzahl der Stellplitze und ob ein Verschieben der Gabionenwand zugunsten einer
groeren Stellplatzflache und einer Wendeméglichkeit moglich ist. Durch die Lage der
Stellplatze im Bereich der Gehdlzreihe sei die Stellplatzanlage nicht ausreichend
dimensioniert. Zudem halt er die Anzahl der Steliplatze in Anbetracht der
Zuschauerzahlen nicht fir ausreichend. Auch wenn er das Projekt grundsatzlich
beflrworte, musse fir die Anwohner eine vertragliche Lésung gefunden werden.

Herr Schnuis stelit klar, dass die Stellplétze auRerhalb des Geholzstreifens liegen und die
Breite der Anlage fir eine mittige Fahrgasse und beidseitige Parktaschen ausreicht.
Derzeit sind ca. 70 Stellplgtze vorhanden, zukuinftig sollen weitere 70 hinzukommen.
Die vorhandenen Baume befinden sich auRerhalb des Plangebietes.

W < pfichlt aus funktionalen Grinden und zur Berlcksichtigung der Belange der
Rettungsfahrzeuge die Anlage einer Wendeanlage am Ende des geplanten
Stellplatzes.

Herr Pickhardt sagt es sei zu prafen ob der Verzicht auf einige Stellplatze zugunsten einer
Rangiermoglichkeit realisierbar ist.

«SERNNNY \crweist auf die im FNP dargestellte Trasse der Umgehungsstrae, die nach
Bau des Sportplatzes nicht mehr realisierbar ist. Es solle eine klare Aussage getroffen
werden, ob die Umgehung kommt oder nicht. Er regt an, zur Beriicksichtigung der
Belange der Rettungsfahrzeuge und der notwendigen Anfahrt fur Trainer u.dergl.
zusatzliche Flachen zwischen Zufahrt und geplantem Sportlerheim anzubieten. Er
vermisst zudem Aussagen zu geplanten LarmschutzmaRnahmen Richtung
Nordwesten. Dartber hinaus sei die festgesetzte Breite der Randeingriinung nicht
ausreichend bzw. unzuléssig und widerspreche geltenden Vorschriften. *

* Anmerkung der Verwaltung: Auf Ruckfrage von Herrn Pickhardt wurde die Vorschrift nicht
benannt.

Herr Pickhardt teilt mit, dass mit dem Bau des Sportplatzes eine Realisierung der Trasse an
dieser Stelle ausscheidet. Eine andere Trassenflihrung musse gefunden werden. Die
Thematik wurde auch im Ausschuss behandelt. Die Frage der Bereitstellung
zusatzlicher Stellflachen sei zu prifen. Laut Gutachten sind Larmschutzmalnahmen
nach Norden hin nicht erforderlich.

JEEE" hc:vcifelt  dass  die Retftungswege, insbesondere im Rahmen von
GroRveranstaltungen, gesichert werden konnen. Zudem sei der Trainingsbetrieb mit
den Ublichen Begegnungsverkehren nicht berticksichtigt worden. Erfahrungsgemanr
werde dann alles zugeparkt. Die Zufahrt sei mit 6,0m nicht ausreichend breit. Er
erkundigt sich nach der Stellungnahme der Feuerwehr zu dieser Situation.

WS ovcist auf die Darstellung der Umgehung im FNP, die zugunsten des
Sportplatzprojektes aufgegeben werde. Ohne eine vernunftige altemative
Trassenfuhrung gefunden zu haben ist die vorgestelite Planung abzulehnen und von
einer Anderung des FNP ist Abstand zu nehmen. Seiner Auffassung nach ist eine
Entlastungsstralle wichtiger ais der Sportplatz.



Herr Schruis erklart, dass im Gutachten sowoh! die Sonntagsspiele als auch der
Trainingsbetrieb berechnet wurden. Die Sonntagsspiele fallen jedoch iarmtechnisch am
meisten ins Gewicht.

Herr Pickhardt erklart, dass die Darstellung der Umgehungstrasse im FNP auf
Untersuchungsergebnissen der 70er Jahre basiert. Seitdem haben sich etliche
Rahmenbedingungen geédndert. In Kirze soll eine Verkehrsuntersuchung fir die
stdwestlichen Stadtteile in Auftrag gegeben werden. Diese soll neue Erkenntnisse und
aktuelle Daten zum Verkehr und zum Bedarf ermitteln. Auf dieser Grundlage sollen
dann alte Planungen Gberpriift und ggf. neue Alternativen und Lésungen entwickelt
werden. Die Konkretisierung der Trassenfihrung im Rahmen der Realisierung ist
ohnehin Gegenstand des Linienbestimmungs- bzw. des Planfeststellungsverfahrens
und kann von den Darsteliungen des FNP abweichen.

Y macht darauf aufmerksam, dass die im FNP dargestellte Trasse nicht nur als
Umgehung sondern auch als Entlastung der KreisstraRe Schiitzheide gedacht war. Die
damals festgelegte Trassenflihrung sei planerisch sinnvoll und zukunftsorientiert, da
sie den einzig moglichen Anschiuss an die Essiger Strate nutzt. Eine Verlagerung der
Trasse bringe zudem Beeintréchtigungen fiir den Bereich Wingertsberg mit sich. Er
regt an, den geplanten Sportplatz nach Nordosten zu verschieben und die Trasse
zwischen den beiden Sportplatzen beizubehalten.

Herr Hansen weist darauf hin, dass das Thema bereits im Ausschuss diskutiert wurde. Man
hat einstimmig beschlossen, dass auf die Trasse grundséatzlich nicht verzichtet wird.
Die tatsachliche Lage sei im Weiteren zu prufen. Die Méglichkeit der Ortsumgehung
soll jedoch eindeutig erhalten bleiben.

Herr Pickhardt ergdnzt, dass die Darstellung im FNP keine Garantie fur die Realisierung
einer Umgehung ist. Hierzu mussen die tblichen Planverfahren durchlaufen werden.
Solite sich nach dem Bau des neuen Sportplatzes herausstellen, dass die Umgehung
nur mit der im FNP dargestellten Trassenflihrung realisierbar ist, ist Gber eine
Verlegung des neuen Sportplatzes nachzudenken.

4 bemangelt, dass in der Vergangenheit das Vereinsheim fir Partys
zweckentfremdet wurde und es zu Ruhestérungen kam. Er erkundigt sich nach den
Moglichkeiten eines Larmschutzes.

Herr Pickhardt macht deutlich, dass das geplante Sportheim weiter von der Wohnbebauung
entfernt liegt als das bestehende. Dar Sachverhalt sei jedoch nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens und kénne hier nicht geregelt werden.

AR -« |:rt, dass der Verein keinen Einfluss auf die Nachspielaktivitaten hat.
S (gt warum keine Zu- oder Abfahrt Uber den Wingertsberg geplant ist.

Herr Pickhardt erkiart, dass die Breite der Zufahrt fiir den Begegnungsverkehr ausreichend
ist.

Herr Schnuis ergénzt, dass nutzungsbedingt selten Begegnungsverkehre zu erwarten sind.

S - tocgnet, dass diese Annahme nur far den sonntéglichen Spielbetrieb haltbar
ist. Unbertcksichtigt bleiben die zahireichen An- und Abfahrten im Rahmen des
Trainingsbetriebes. Hier zeigt die Realitdt, dass Begegnungsverkehre kein
Ausnahmefall sind.



Herr oo (Name nicht genannt) sagt, dass die geplante Anordnung der Gebaude sowohl der
Moglichkeit einer zweiten Anbindung Uber den Wingertsberg als auch einer
Realisierung der Umgehung entgegenstehe und deshalb frihzeitig nochmals
Uberdacht werden solle, bevor Tatsachen geschaffen werden. Er bittet, den
Sachverhalt in Anbetracht der Wichtigkeit zu Protokoll zu nehmen.

Frau Geis weist darauf hin, dass die Darstellungen im FNP auf Daten basieren, die im
Rahmen der Erstellung des Generalverkehrsplanes Anfang der 70er Jahre erhoben
wurden. Die demnéchst zu beauftragende Verkehrsuntersuchung solle auch ermitteln,
ob die Grundlagen und die zum damaligen Zeitpunkt festgelegte Trassenfihrung in
dieser Form noch aktuell sind und dem heutigen Bedarf entsprechen. Es sei deshalb
sinnvoll, die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung abzuwarten.

@ (gt wie das Vorhaben finanziert wird, wer Bauherr des neuen Sportplatzes
ist, bis wann und in welcher Form noch Eingaben zur Planung vorgebracht werden
konnen und ob es Fristen fir den Klageweg gibt.

Herr Pickhardt erklart, dass die Finanzierung des Vorhabens nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens ist. Bauherr ist der SV Breinig. Schriftliche Eingaben zur Planung
kdnnen noch bis zum 27.06.2009 bei der Stadt eingereicht werden. Darliber hinaus
besteht im Rahmen der Offenlage erneut Gelegenheit zur Stellungnahme. Danach
stehe grundsatzlich der Klageweg offen.

N cist darauf hin, dass im Schallschutzgutachten nur der geplante Platz
berechnet und nicht berlcksichtigt wurde, dass durch die geplanten neuen Gebiude
mit einer Hohe von 7,50m der Larm vom vorhandenen Rasenplatz auf die siidwestliche
Seite der Schiitzheide reflektiert werde Er bittet ausdrtcklich um Profung der
Angelegenheit.

Herr Schnuis erklart, dass der Gutachter neben einzelnen Prognosefélien auch die
Gesamtsituation berechnet habe.

S cist auf die Blendwirkung der Flutlichtanlage hin und bittet darum, die
Blendeffekte durch Bepflanzung o.dergl. méglichst gering zu halten. Er gibt zu
bedenken, dass die Larmbelastung bei gleichzeitigem Spielbetrieb und im Rahmen des
Jugendtrainings nicht zu unterschatzen ist.

Frau xxx (Name nicht genannt) weist auf die bereits jetzt  bestehenden
Larmbeeintréchtigungen fur die Anwohner der Schitzheide hin und bittet um Prafung,
ob nicht doch ein Larmschutz in nordwestlicher Richtung errichtet werden kann,
insbesondere da nicht auszuschlieRen ist, dass zuklnftig beide Platze gleichzeitig
bespielt werden.

Herr Pickhardt sagt zu, die Aussagen der Gutachten zu priifen.

“ENNE schiigt vor, bei der baulichen Ausfihrung der Gebaudewande
schallschiuckende Materialien zu verwenden, um Reflexionen Richtung Schitzheide zu
vermeiden.

TN \cist darauf hin, dass bei wassergebundener Decke ein Markieren der
Stellplatze nicht méglich ist. Er beflrchtet, dass das Parken nur unzureichend geregelt
werden kann. Es ist damit zu rechnen, dass in der Praxis weniger Stellplatze zur
Verfugung stehen als theoretisch angenommen.

Herr Schnuis sagt, dass die Moglichkeiten der Markierung geprift werden.



Zam Abschiuss weist Herr Hansen nochmals darauf hin, dass es sich bei der Veranstaltung

um die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit handeit. Die vorgetragenen
Anregungen, insbesondere auch zum Larmschutz, wurden aufgenommen, werden
gepruft und flieRen ins weitere Verfahren ein. Eingaben zur Planung kénnen schriftlich
noch bis zum 27.06.2009 bei der Stadt eingereicht werden. Er legt den Anwesenden
nahe, ihre diesbezliglichen Méglichkeiten zu nutzen.

Er bedankt sich bei den Anwesenden fir die angeregte Diskussion und schliefit
nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr erfolgten, um ca. 21:00 Uhr die
Veranstaltung.

Die Anwesenheitsliste ist als Anlage beigefuigt.

Stolberg, den ’/2’*(’/2(‘; Stolberg, den ‘2{97&9 .......................
2 G S

Protokoliftihrer/in Vorsitzgrider des Ausschusses for

Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt
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Betreff: Anh6rung der Biirger am 09.06.2009
Hier:  Bebauungsplan 151 ,,Sportzentrum Breinig“
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Eigentumer des Mehrfamilienhauses ,Schitzheide* i Die Abstande zwischen
Sportzentrum und unserem Haus betragen:

Stralleneinfahrt Hohe Haus 52 44 m
Beginn Rasenplatzvorderseite 108 m
Ende Rasenplatzvorderseite 182 m
Ende Kunstrasengelénde-Vorderseite 270 m
Beginn des Parkplatzgelandes 96 m
Lange der Parkplatzgrenze insges. 200m

Da wir im Grundsatz die Schaffung von Sportaniagen guthei?en und dem SV Breinig,
insbesondere Herrn Dieter Jollet, wegen seines Engagements in dieser Angelegenheit
grol3e Anerkennung bezeugen, erkennen wir dennoch nach der Préasentation, dass mit
Blick auf die derzeitige Planung die zu erwartende Larmsteigerung durch den sich
konzentrierenden Spielbetrieb und den Verkehr durch die Sportanlage fir uns zu
Problemen fuhren wird.

Wir geben daher Folgendes zu bedenken:

I. Verkelir
1.1 Verkehrserschliefung

Die VerkehrserschlieBung des erweiterten Sportplatzgeiidndes ist unzureichend
und nicht zukunftsweisend geplant.

Der an- und abfahrende Sportaniagenverkehr wird {iber nur eine einzige ab-
zweigende Strafle der  Schiitzheide® (K22) gefiihrt, die sich im Abzweigungs-
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bereich durch die Straenradien auf 4 m Breite verengt. GemaR Planzeichnung
erweitert sich die Stralle danach auf eine Breite von nur 5 m. Fahrzeugbegeg-
nungen bergen daher ein betrachtliches Risiko, insbesondere flir PKWs der
Mittel- und Oberklasse.

Nichtautofahrer, also reine Fuganger, speziell Kinder, Rolistuhifahrer bzw.
Sportinteressierte, die Rollatoren benutzen, sind in den Planungen nicht
beriicksichtigt. Auf Grund der geringen StralRenbreite fehlt ein sie schiitzender
Biirgersteig. Ihre Sicherheit ist also keinesfalls gewahrleistet.

Wahrend sich bei der bisherigen Situation die Kfz entzerrend auf zwei Parkplatzen
verteilen konnten, wird kinftig der gesamte Sportanlagenverkehr Gber eine einzige
schmale StraRe zu den Stellflachen gefthrt. Dadurch sind Staus und Feinstaub-
immissionen durch laufende Motore vorhersehbar. Fur abfahrende Fahrzeuge durfte
insbesondere das einspurige Einfadeln in den &ffentlichen Verkehr auf der ,Schitz-
heide“ nicht nur zu einer Geduldsprobe sondern vor allem zu einem Sicherheitsrisikc
werden. Der Einmindungsbereich ist, wie bereits erwahnt, mit nur 4 m zu schmal und
aulerdem nicht Ubersichtlich.

| Anregung zur Abhilfe: Zu einer Entzerrung der Situation und angemessener Lasten-
verteilung fur die Betroffenen wlrde u. E. eine Zufahrtsstrale Uber die ,Schitzheide”

und eine Strale fur den abfahrenden Verkehr Richtung ,Wingertsberg® fuhren. Wenn so
viel Geld fur die Anlage des Sportzentrums in die Hand genommen wird, darfte es an
180 m StralRe sicherlich auch nicht scheitern. Langfristig gedacht ‘
ware auch eine Anbindung an die derzeit im Fidchennutzungsplan noch eingezeichnete

,Umgehungsstrafe® denkbar.

1.2  Unzureichendes Stellplatzangebot

Obwoh! derzeit auf der Seite des Tennenplatzgelandes noch Stellplatzflachen vorhan-
den sind, die spater dem Neubaugebiet ,Corneliastralle* geopfert werden muissen, hat
die insgesamt véllig unzureichende Stellplatzsituation bisher stets dazu gefUhrt, dass
sowohl die Zufahrtstrale zum Sportgelénde als Parkstreifen benutzt wurde als auch die
,Corneliastrafle” und die ,Schiltzheide® bei Spielen der ersten Mannschaft quasi
zugeparkt wurden. Wie ein Rettungs- oder Feuerwehrwagen schnell zum Einsatzort
kommen soll, darUber sollten sich die Pianer ernsthaft Gedanken machen.

Oft genug haben auch ASEAG-Linienbusse, die die ,Schitzheide® befahren, den
Burgersteig Gberfahren mussen, um sich einen Weg durch die Schiange parkender
Autos zu bahnen. Dieser Zustand kann von den Planern nicht billigend in Kauf
genommen werden.

Nach dem derzeitigen Konzept sallen insgesamt rund 140 Stellplatze vorgehalten
werden: existierende 70 beim bereits vorhandenen Rasenplatz und 70 weitere im
Zusammenhang mit den neu zu errichtenden Anlagen, wobei die wegfallenden
Stellplatze vor dem vorhandenen Sportlerheim gegenzurechnen sind, so dass nur
wenige zusatzliche Stellflacher entstehen werden.

vom Planer wurde erwannt. dass die Decke der Stelipldtze wassergebunden sain soll
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Eingrenzungslinien fur die Steliplatze. Durch ,groRzigiges” Parken wird deshaib eine
Vielzah!l der ohnehin nicht ausreichenden Stellplatze verloren gehen. 140 Stellplatze
sind einfach zu wenig, wenn man bei Spielen der 1. Mannschaft 300 Besucher
unterstellt, wovon die meisten per PKW anreisen.

| Anregung zur Abhilfe: Da es zu erheblichen Beeintrachtigungen fur die Anwohner auf |
Grund der mangeinden Stellflachen kommen wird, sind Reibereien zwischen

‘ Sportverein und Anwohnern vorprogrammiert. Daher muss die Zahi der Stellplatze in ‘

' jedem Fall erhoht werden. Im Rahmen der Aussprache wurde z. B. aufgezeigt, dass auf

| der Flache neben dem geplanten Sportlerheim durchaus weitere Steliplatze eingerichtet

werden kénnten.

2. Lirm

Wurde bisher der Larm durch den Verkehr und die Sportaktivitaten auf zwei raumlich
voneinander getrennte Anlagen verteilt, werden sich die Larmauswirkungen durch die
Konzentration auf eine einzige, weitrdumigere Sportanlage fur die unmittelbaren An-
wohner wesentlich erhdhen. Der Planer hat erwdhnt, dass diesbezigliche Larm-
gutachten ergeben hatte, dass die Grenzwerte eingehalten bzw. unterschritten wirden.
Ob diese Feststellung so uneingeschrankt getroffen werden kann, ist einer weiteren
Prufung zu unterziehen. Entscheidend sind schlieflich die Eingabeparameter.

2.1 Larm durch den Verkehr

Die Anwohner der ,Schutzheide® sind auf der Ortsdurchfahrt der K 22 vor inren Hausern
bereits betrdchtlichem Verkehrslarm ausgesetzt. Sich nunmenr erheblich verstarkender
Verkehrslarm durch die Erweiterung Sportanlage hinter den Hausern der unmittelbaren
Anlieger fUnhrt auf Grund fehlender Larmschutzeinrichtungen in Richtung Nordwesten
insgesamt zu einer unertraglichen Situation. Eine weitere Verscharfung wird sich
auflerdem noch durch das Neubaugebiet ,Corneliastralte” ergeben.

Der Gutachter hat eine Verdopplung der Pegel unterstelit. Hierzu schreibt er: |, Da
aufgrund fehlender Angaben zum Verkehrsaufkommen auf der ,Schiitzheide® und der
Zufahrt keine Prafung auf eine Erhéhung der vorhandenen Pegel der Verkehrs-
gerédusche rechnerisch um mindestens 3 DB(A) durchgefiihrt werden kann, wird
hilfsweise zumindest eine Verdopplung durch den Betrieb der Sportanlage unterstellt,
was einer Pegelerhoung um 3 dB(A) entspricht.”

Hier stellt sich allerdings die grundsatzliche Frage, warum dem Gutachter keine
Angaben zum Verkehrsaufkommen auf der ,Schitzheide® gemacht wurden. Unseres
Wissens liegt dem Landesbetrieb StraRen NRW eine Zahlung aus dem Jahre 2005 vor.

Die TA Larm erlaubt dem Gutachter eine Mittelung des Gerauschspegels auf 16
Stunden. Von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr. Dadurch ergeben sich rechnerisch bei durch ihn
angenommenen 500 Verkehrsbewegungen 31 Bewegungen pro Stunde. Tatsachlich
erfolgt aber eine erhebliche Verdichtung ver und nach den Spielen. In der Zeit des
anfahrenden bzw. abfahrenden Verkehrs kénnen die unmittelbaren Anwohner daher nur
noch in ihre Wohnungen fiichten. Statt der in Allgemeinen Wohngebisten zuldssigen 55
dB(A) tags werden flr den Verkehr 52 dB{A) toleriert, was mehr als die angenommenen
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3 dB(A) entspricht und somit auch mehr als eine Verdoppelung der Gerauschsituation
darstelit.

EﬂAnregung zur Abhilfe: FortfGhrung einer entsprechend hohen Larmschutzwand
Lengﬁang der nordwestlichen Grenze der Zufahrt.

2.2  Larm durch die Sportanlage

Das Larmschutzgutachten fur die Sportanlage kommt zu dem Ergebnis, dass durch den
zukunftigen Betrieb der neu gebauten Kunstrasensportaniage mit Nebeneinrichtungen
die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV unterschritten werden.

Von dieser Immissionsprognose erfasst wurden allerdings im Bereich ,Schitzheide®
lediglich die Hauser 52, 50¢, 48, 44, 40 und drei Hauser vom ,Wingertsberg*. Die
erfassten Immissionspunkte ,Schitzheide" 50 ¢ bis 40 liegen ausschlieRlich stdlich der
Rasensportanlage und sind sowohl durch einen hohen Larmschutzwall als auch durch
eine Zuschauertriblne abgeschirmt. Die Immissionspunkte ,Schitzheide" 54, 56, 58,
60, 62, 64 dagegen wurden schalltechnisch nicht untersucht, obwohi sich gerade
hierauf die geplante Sportanlage negativer auswirken wird.

Wahrend fur die Hauser vom ,Wingertsberg® Larm schitzende MaRnahmen durch
einen 3 m hohen Erdwall, der auch bepflanzt werden soll, vorgesehen sind, fehlen
solche fur die Hauser 54 bis 64 total. Die Bewohner dieser Anwesen sind schutzlos dem
Sportanlagenverkehr und den Gerauschpegeln durch den Spiel- und Vereinsbetrieb
ausgesetzt. Besonders stérend wird sich auch die obligatorische Lautsprecher-
beschallung vor, wahrend und nach den Spielen auswirken.

Durch die Errichtung von Ubungshalle und Sportlerheim ergeben sich zum Rasenplatz
hin gro3e Reflexionsflachen. Innerhalb des Rasenplatzes wird somit der Gerauschpegel
dreiseitig aufgefangen, mehrfach reflektiert und schlieRlich in Richtung zur offenen Seite
des Freigelandes im Nordwesten konzentriert abgeleitet. Diese neue Situation hat der
Gutachter nicht berticksichtigt. Er kommt lediglich zu dem Schiuss. dass die Gebaude
abschirmend gegentber dem Gerauschpegel auf den Kunstrasenplatzen wirken, was
naturlich stimmt.

Aus dem Gutachten geht nicht hervor, welcher Belag fur die Parkflachen zu Grunde
gelegt wurde. Da aber eine wassergebundene Decke vorgesehen ist, muss ein ernohter
Gerauschpegel auf schotterigem Untergrund unterstellt werden. Es ist daher zu prufen,
welche Annahme der Gutachter getroffen hat. Nicht unerwahnt in diesem
Zusammenhang soll bleiben, dass bei trockener Witterung auch mit erheblichen
Staubaufwirbelungen zu rechnen sein wird.

Uns ist leider nicht klar, ob die vorgesehenen funf RWA/LUftungsklappen schalltech-
nisch gesehen negative Umweltauswirkungen haben werden. Werden diese Klappen
wahrend des Hallenbetriebs im Sommer zur weiteren Beliiftung gedffnet oder nicht? Wir
erbitten hierzu weiteren Aufschluss.

Was besagt im Ubrigen konkret die im Gutachien erwahnte 4-Stundenregeiung, die an
Sonn- und Feiertagen offensichtiich die Ruhezeiten zwischen 13:00 und 15:00 Uhr
aushebeln kann. Zahit hierbei nur der raine Spielbetrieb auf dem Platz oder auch die
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Vor- und Nachbereitung, z. B. durch Werbedurchsagen und Musikeinspielungen? Auch
hierzu erbitten wir genauere Angaben.

i Anregung zur Abhilfe: Asphaitierung der Parkflachen zur Gerauschdampfung und

- Staubminderung. Markierung der Stellplatze gemaR den Mindestanforderungen fur die
| Grélken von Stellplatzen. Einrichtung von Behindertenparkplatzen. |
1 Errichtung einer entsprechend honen Larmschutzwand entlang der Parkflachen in

| nordwestlicher Richtung, so dass die Wohnungen im Dachgeschossbereich ebenfalls
eine Larmminderung erfahren.

3. Optische Einbindung der Gebiinude in die Landschaft

' Die Kaschierung der etwa 70 m langen Gebaudewande zum Rasenplatz hin solite
T durch entsprechend Pflanzungen erfolgen, um den massiven Eindruck des weit sicht-
| baren klotzigen Baukdrpers zu mildern.

4. Anderung des Flichennutzungsplanes

Bei der vorgesehenen Anderung des Flachennutzungsplanes wird die aus den 70er
Jahren stammende angedachte Trassierung einer Umgehungsstraide durch die neue
Sportanlage durchschnitien.

;rWir bitten Sie im Hinblick auf den von Jahr zu Jahr zunehmenden Verkehr die ange-
' dachte Trasse auf keinen Fall wegfallen zu lassen. Sicherlich besteht die Moglichkeit,
. eine Umgehungsstrale auch um das Sportplatzgelande herumzufihren mit der Aus-
sicht, den Sportplatz seibst daran anzubinden.

Wir bitten Sie, uns den Erhalt unserer Stellungnahme zu bestatigen.

Mit freundlichen GriRen




22 Jun 089 16:04 g g +49 2402 el s.1

A.2..

Schiizheide il
D-52223 Stolberg

-
) >
\55 o ,‘\K'—‘\ i

— 2 Stolberg-Breinia CJ A8 e P

Stadt Stolberg
Abteilung fir Entwicklung u. Planung
z. Hd. Frau Renate Geis

RathausstraBe 11-13
52222 Stolberg

Per Fax 20402 13333 19.06.2009

B-Plan Nr. 151
87. Anderung des FNP

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Entwurf des 0. g. B-Plans und der 87. Anderung des FNP habe ich die folgenden Anregungen
und Bedenken vorzutragen:

Die beabsichtigte erweiterte Nutzung, die sich aus der Planung ergibt, bedeutet far die Zufahrt zum
Sportplatz (ehemaliger Wirtschaftsweg) ein erhohtes Verkehrsaufkommen.

GroRe Gefahrenmomente besonders im Bereich der Einmiindung zur Strafie Schitzheide sind bereits
bei der jetzigen Nutzung gegeben, da die Breite des ehemaligen Wirtschaftweges far einen sicheren
und stérungsfreien gegenlaufigen Verkehrsablauf nicht ausreicht.

Ein Gehweg ist nicht vorhanden und auch nicht geplant. Einen ausreichend breit bemessenen
Gehweg haite ich jedoch aus Granden der Sicherheit fur Anwohner und Sportplatzbesucher
{vorwiegend Kinder und Jugendliche) far zwingend erforderlich. Im Zusammenhang mit dem B-Plan
91 wurde dies bereits damals vom Polizeiprasidenten Aachen und dem StraBenverkehrsamt gefordert.
Man hat 1987 das ,Mischprinzip* damit begrindet, dass die Zufahrt relativ gering frequentiert wird
(max. 54 Pkw)*. Diese Annahme ist schon bei der jetzigen Nutzung seit Jahren aberholt

Die geplante Nutzung erhoht die bereits bestehenden Gefahrenmomente, die m. E. nur durch eine
Anderung der Zuwegung beseitigt werden konnen. Dazu bietet sich eine Einbahnregelung Uber die
StraBe Am Wingertsberg an. Eine weitere Losung des Problems wirde die Anbindung des
Sportplatzes am nérdlichen Ortsausgang Breinigs an die Schitzheide bringen (&hnlich der
Umgehungstrasse).

Ferner wird das erhohte Verkehrsaufkommen die bereits bestehende Belastigung durch Larm und
Abgase unzumutbar steigern. Aus der Erfahrung mit der jetzigen Situation ist besonders der
Einmundungsbereich des ehemaligen Wirtschaftsweges in die Schitzheide problematisch.

Auch diese unzumutbare Belastigung der Anwohner kann durch eine der vorgeschlagenen
Alternativen fur die Zufahrt auf ein moglicherweise ertragliches MaR gesenkt werden.

Als direkter Anwohner hatte ich die Gelegenheit die Situation jahrelang zu beobachten und objektiv
zu beurteiten. Daher hoffe ich sehr, dass meinen vorgetragenen Bedenken und Anregungen bei der
Abwagung der Belange ausreichend Rechnung getragen wird.

Mit freundlichen Griften

Z 4

T Tl 02402/l v Fax 02402EER s E-mail: wevasnigiE




' A2 3
s - — 4 C—

DIPL.-ING- ARCHITEKT

Schitzheide @ 52223 Stolberg-Breinig  Tel. : 02402 /JF Fax - 02402 / SNV

Stadt Stolberg (Rhid.)
Rathausstrafte 11 —13

52222 Stolberg 19.06.2009  2S5.06.¢< J
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CDU - Fraktion
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und an alle anderen Fraktionen Abt. A N,

Betr. B-Plan Nr.151 ( Sportzentrum Breinig ) und 87. Anderung FNP
y /QM m/ G el

Sehr geehrte Damen und Herren
Z /{//ﬂ ool A= an
Bei der Burgeranhérung am 09.06. 2009 wurde deutlich, das hier einige Lo le 2D €en
Punkte unzureichend und nicht fur die Zukunft geplant wurden. Siehe
Pressemitteilung vom 11.Juni 2009.
Wie aus beiliegender Skizze erkennbar ist, kann eine Einbahnstrafe
Uber die Parkfidchen erfolgen, die dann Uber den Wingertsberg an die
Schutzheide anbindet.
Die vorhandene Zufahrt zum jetzigen Sportplatz wurde somit entlastet
und mehr Sicherheit fuhr Fuganger, Kinder und Rollstuhifahrer bieten.

Bei einer solchen Losung ist es maglich gentigend Parkplatze
vorzuhalten und zwar entlang des neuen Sportplatzes.

Die Parkflache als auch die Strafie sollte eine feste Fahrbahndecke
erhalten damit eine Staubentwickiung und fahrgerausche gemindert
werden .

Die in der Skizze neue Umgehungsstralte (Anderung des Flachen -
Nutzungsplanes) ist im Bereich des Sportplatzes als Trasse freizuhalten.

Das vorliegende Schallgutachten betrifft nur den neuen Sportplatz und
ist fUr das gesamte Sportzentrum zu erweitern.

Die Errichtung einer Schallschutzwand entlang der nordwestlichen
Grenze als auch zum Wingertsberg (siehe Skizze) ist dringend
erforderlich.

Bebauungsplan Nr.152 CorneliastraBe / Schiitzheide
a. Festlegung der Traufenhdhe = 3,50m und Firsthéhe 9,00m
b. Der geplante Kinderspieiplatz ist einseitig an eine Spielstralle anzuschlieften.
c. Je Wohneinheit sind 2 Stellpiatze und 1 Parkplatz notwendig.
d. Die Zufahrten zum Baugebiet sind groszugig zu gestalten.

Mit freundlichen Grifien
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Biirgeranh6rung am 09.06.2009 im Sportlerheim Breinig
Thema: Bebauungsplan 151 Sportzentrum Breinig

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bewohne das Einfamilienhaus Schiitzheide 58 in 52223 Stolberg, welches sich
in meinem Eigentum befindet und welches ich seit iiber 36 Jahren selber bewohne.

Der Abstand zum bestehenden Rasenplatz betrigt 120 Meter.

Am 09.06.2009 haben wir an der Anhorung zum Bebauungsplan 151 Sportzentrum Breinig
teilgenommen und mdchte die, dort angesprochenen, Bedenken nochmals erdrtern, bzw.
vertiefen.

Punkt 1: Larmbelédstigung

Schon der bestehende Rasenplatz bedeutet eine erhebliche Larmbeléstigung fiir die Anwohner
und zwar gerade fiir jene, die in nordwestlicher Ausrichtung vom Rasenplatz aus liegen, so
wie es bei uns gegeben ist.

Durch die geplante Bebauung mit dem Sportheim und der Trainingshalle entwickelt sich der
Rasenplatz zu einem ,,Larmtrichter welcher den Larm nochmals verstdrkt durch das
Schieppdach der bestehenden Tribiine in nordwestliche, unsere Richtung schickt.

In der Vergangenheit wurde der Verein schon 6fter, von mir, auf das Problem mit der Tribiine
und der Gerduschentwicklung hingewiesen und zwar nicht nur im Zusammenhang mit dem
Spielbetrieb, sondern auch wegen ,, anderen Feierlichkeiten™ die dort abgehalten wurden und
auch hier erwihne ich nur die Vorkommnisse nach 22:00 Uhr abends.

Der Verein ignoriert diese Hinweise bis heute.



Der. vom SV Breinig bestrittene Parallelbetrieb der einzelnen Spielstitten, wie Rasenplatz,
Kunstrasenplatz und Kleinfeld, durfte problemlos entweder, in einer Selbsterkldrung des
Vereins oder, in einer Auflage der Stadt Stolberg, schriftlich fixiert werden.

Zur erwartenden Lirmentwicklung bei dem Sportzentrum in der neuen Version gehe ich
davon aus, dass sich die Larmentwicklung beim Trainings- und Spielbetrieb erheblich
crhohen wird. Dadurch, dass der Spielbetrieb der Kinder- und Jugendmannschaften komplett
ins neue Sportzentrum verlegt wird ist dort, naturgemaB, mit einer groferen
Gerauschentwicklung zu rechnen, was nicht unbedingt auf die Kinder, Jugendlichen oder
erwachsenen Spieler zuriickzufiihren ist. Erfahrungsgemaf sind die engagierten Eltern,
Zuschauer und Trainer meist die grofere Larmquelle.

Anregung : Larmschutzwand aus larmaufnehmenden Material in ausreichender Hohe und
Linge in Richtung der nordwestlichen Wohnbebauung Schiitzheide Hauser Nr. 52 - 64 .
Spezielle Auflagen zum Umgang mit begleitenden Veranstaltungen zum Spielbetrieb und
anderen Veranstaltungen. Hier insbesondere Auflagen im Rahmen des Larmschutzes und
nochmaliger Hinweis auf die gesetzlichen Vorgaben wie Nachtruhe ab 22:00 Uhr, und keine
Veranstaltungen von Jugendlichen oder Mannschaften ohne Anwesenheit eines
Verantwortlichen des Vereins. Sowie die Priifung und Genehmigung der bestehenden und
neuen Anlage als eine Einheit, sowie es ja Wunsch des Vereines ist ,,eln zusammen
hingendes ,,Sportzentrum® haben zu wollen und die Priifung, ob die Loschwasserleistung der
srtlichen Hydranten, fiir den Ernstfall leistungsfihig genug ausgelegt sind und die
vorhandenen ,.Gastronomie- und Bewirtschaftungseinrichtungen® genehmigt, gepriift und
wiederkehrenden Priifungen unterliegen sowie von iiberwachtem Personal gefiihrt werden.
Ein Parallelbetrieb der einzelnen Anlagen im Sportzentrum Breinig und der Rasensportanlage
des SV Breinig und dessen Gastronomiebereich werden ausgeschlossen.

Punkt 2: PKW Stellplitze

Die bisher vorhandene Anzahl an PKW Stellplitzen ist heute schon viel zu gering.

Praxis heute, ist schon eher, das die Strale Schiitzheide, trotz speziell ausgewiesener
Stellplitze komplett zugestellt wird. Das Linienbusse, an bestimmten Spieltagen. die Strasse
Schiitzheide im Einzugsbereich ( +/- 500 Metern ! ) der Sportplatzzufahrten nicht mehr
passieren konnen ist bei dem heutigen Betrieb der bisherigen Anlagen als ,.normal®. Zu
bezeichnen.

Dasselbe gilt dementsprechend auch fiir Rettungs- und Feuerwehrfahrzeuge, welche im
Ernstfall dann Thren Einsatzort erst verspétet erreichen.

Fs muss auch beriicksichtigt werden, dass das Sportzentrum, wie schon heute der Parkplatz
am Sportlerheim, als Treffpunkt der Mannschaften fiir Auswirtsspiele genutzt wird., und diese
cinen Teil Threr PKW dort stehen lassen um den auswirtigen Spielort, sinnigerweise, in
Fahrgemeinschaften zu erreichen.

Anregung: 280 Stellplitze an dem Sportzentrum auf asphaltierter Flache mit entsprechenden
Markierungen so dass eine Optimale Ausnutzung der Kapazititen durch die Nutzer erfolgen
kann.



Punkt 3: Zufahrt und Abfahrt vom Sportzentrum

Die Zu- und Abfahrt der Besucher des Sportzentrums soll tiber eine schmale Zuwegung in
Hohe des Hauses Schiitzheide 52 erfolgen, welche durch bestehende Anpflanzungen die Sicht
bei Ausfahrt teilweise erschweren. Aus eigener Erfahrung weiB ich, dass PK'W Fahrer die
FuBgianger beim Verlassen des Geléndes erst sehr spit erkennen. Beim besuchen der Anlage
su FuB wartet man am besten einen autofreien Moment ab, so dass man auf den ersten
schmalen Metern der Zufahrt nicht von einem Auto erfasst wird.

Durch die derzeitige Nutzung von zwei Parkflachen ist die jetzige Situation bei der Zu- und
Abfahrt zwar zeitweise schon angespannt, aber mit entsprechenden Wartezeiten bei der
Einfidelung in den flieBenden Verkehr und Zuriickhaltung als Fullginger, noch hinnehmbar.

Ganz anders wird es bei der neuen Zufahrt zu dem, dann, konzentrierten Sportzentrum.
Unterschiedliche Anfangs- und Endzeiten bei Trainings- und Spielbetrieb fiihren dann zu
cinem erheblichen Begegnungsverkehr auf einer ca. 5 Meter breiten Einfahrt, welche auch im
weiteren Verlauf nicht gerade einen zweispurigen Verkehr zuldsst. Alleine der Jugendbereich
wird mit seinem Trainingsbetrieb und mit 22 Mannschaften, von denen der groBte Teil zwei
Mal wochentlich trainiert, zum neuen Sportzentrum wechseln. Wenn man den
Trainingsbetrieb der anderen Hauptmannschaften auch noch berticksichtigt rechne ich,
vorsichtig geschétzt, mit acht bis zehn Trainingseinheiten je Wochentag ( Mo. — Frei.) in den
Abendstunden, zu welchen die Teilnehmer fast alle mit dem Auto anreisen.

Der Hinweis aus Richtung des Vereins, das, wenn die Zu- und Abfahrt sehr eng gehalten
wird, der Verkehrsfluss fas bis zum Stillstand heruntergedrosselt wird und dadurch eine
Gefihrdung der FuBginger und Spieler durch den Autoverkehr reduziert wird, mag richtig
sein, jedoch schriinkt es den , derzeit noch einzigen Rettungsweg im Ernstfall fast
vollkommen ein des weiteren ist mir nicht bekannt, das, bei neuen Sportstitten, zu diesem
Mittel gegriffen wird. Bei denen wirkt man einer Geschwindigkeitsreduzierung des
Autoverkehrs eher durch, z.B., Aufplasterungen entgegen.

Wie, schon vorher erdrtert, ist bei diesem Modell die Freihaltung eines Rettungsweges fiir die
Notdienste der Feuerwehr und Rettungsdienste nicht gewihrleistet.

Anregung: Zufahrt iiber den Weg Hohe Haus Nr. 52 mit Schaffung eines Burgersteigs.
Abfahrt iiber neu zu schaffende Anbindung an die Strale Wingertsberg mit entsprechender
Linbahnstrassen Regelung.

Dies briachte mehr Verkehrssicherheit fiir Besucher und Anwohner.

Mit freundlichen Griillen
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Biirgeranhérung vom 09.06.2009 im Sportlerheim Breinig zum Bebauungsplan Nr.: 151
Sportzentrum Breinig
hier: Anregungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zunachst muss doch gesagt werden, dass sich der SV Breinig sehr lobenswert fir die
Jugend einsetzt. So kommen die jungen Leute wenigstens nicht auf dumme Gedanken. Ich
finde das ist eine sehr gute Sache. Dennoch muss ich zu der Planung meine Bedenken
auflern, denn wie ich finde, weist die derzeitige Planung aus meiner Sicht arge Mangel auf.

Vorweg sei noch gesagt, dass ich kein Verfechter des neuen Sportzentrums bin, aber s
muss auch mal gesagt werden, dass wir, die Bewohner der naheren Umgebung schon lange
und ausreichend auf die Geduldsprobe gestellt wurden und bis heute nichts gesagt, oder
unternommen haben nur des Friedenswillen.

So haben wir nicht nur den Larm der Spiele samt Musik, Lautsprecherdurchsagen, Geschrei.
Gepfeife, etc. auf dem bestehenden Rasenplatz zu ertragen, sondern auch die
anschlielenden Feten, die teilweise bis spét in die Nacht gehen. Auch haben wir das Johlen
durch die Straflen und den wahlios weggeworfenen Mull, den jeder von uns aus seinem
Vorgarten entsorgen muf3, bisher hingenommen. Doch jetzt ist irgendwo die Schmerzgrenze
erreicht und so entstehen erhebliche Bedenken und Anregungen.

Eins ist klar, wir alle wollen das Sportzentrum nicht verhindern aber wir wollen auch einen
gewissen Schutz vor all diesen Dingen. Darum bitte ich hier fir alle Betroffenen, die eine
Eingabe machen, um dringende Nachbesserung der Planung, damit diese zur Zufriedenheit
aller, Wirklichkeit werden kann.



Nun komme ich zu meinen Punkten.

1. Larmschutz

Zum Larmschutz wurde ein Gutachten vorgelegt, welches sich jedoch nur auf den neu zu
errichtenden Teil konzentrierte. Hier muss auch der bereits bestehende Sportplatz mit
einbezogen werden, denn es konnte bei der Bekanntgabe ja nicht ausgeschlossen werden.
dass nur ein Platz bespielt wird. Somit potenziert sich die Larmentwicklung bereits durch die
Doppelnutzung. in dem Larmschutzgutachten wurde aufgezeigt, dass in nordostliche
Richtung, wo zum Teil Kihe grasen und nur wenige Hauser des Wingertsberg betroffen
waren, eine Larmschutzwand errichtet werden soll. In siddstlicher Richtung soll der Larm
durch ein neu zu errichtendes Gebaude in nicht geringer Hohe den Larm blocken soll. Hier
jedoch nur den Larm des neuen Platzes. In sidwestlicher Richtung wird auch geplant. Nur in
nordwestlicher Richtung sollen die bestehenden Baume bestehen bleiben und es ist keinerlei
Larmschutz angedacht. Hier sind vor allem die Hauser Nr. 52 bis 64 von betroffen. Bereits
der bestehende Sportplatz weist keine LarmschutzmaBnahmen in diese Richtung vor. Was
heute schon zu einer hohen Larmbelastigung fihrt.

Nur zur Verdeutlichung, stelien Sie sich einmal vor, Sie gehen 5 Tage die Woche arbeiten
und am Sonntag ist der Tag, an dem Sie mal lhren Garten ausgiebig genielien kénnen. Sie
wollen den Tag mit einem Frihstlick draufen beginnen. Sie werden den Tag aber auch mit
dem La&rm des Sportplatzes beginnen und dies nicht nur mit der Gerauschkulisse des Spiels
und der dazugehérigen lautstarken Musik, sondern auch mit dem Verkehrsaufkommen und
den dazu entstehenden Abgasen. Sie beginnen den Tag nicht nur damit, sondern sie werden
mit ihm auch zu Abend essen und wenn Sie Gliick haben, ist dann Ruhe. im normat Fall wird
dann aber noch gefeiert und das nicht gerade leise. Diese Feiern kdnnen dann auch schon
mal bis spat in die Nacht gehen. Durch das bestehende Schieppdach potenziert sich der
Larmpegel noch mal und es erscheint einem noch mal lauter, als ohne hin schon.

Ich mochte hier nicht nur eine Anregung vorbringen, sondern fordere Sie hiermit auf, auch in
nordwestliche Richtung endlich mal was gegen den Larm zu unternehmen. Dies kann in
Form einer Ldrmschutzwand oder gar eines Larmschutzwalls erfolgen, darf jedoch nicht nur

zur Abschottung des neuen Platzes sondern muss auch zur Abschottung des bestehenden
Platzes geschehen.

2. Parkplatzsituation

Die heutige Situation zeigt deutlich, dass die, zur Zeit, vorhandenen Parkplatze bei weitem
nicht ausreichen. Bei Trainings- und Mannschaftsspielen, sind nicht nur die Parkplatze des
alten und des neuen Sportplatzen erschopft, sondern auch die Parkplatze in der Schitzheide
und der Corneliastrae. Hierzu sei gesagt, dass sich dann auch nicht mehr an die markierten
Steliflachen gehalten wird. Es wird so wahllos geparkt, dass selbst der Linienverkehr zum
Erliegen kommt. Dies fuhrt nicht nur zu erhéhtem Verkehrslarm, sondern auch zu
Geruchsbelastigung durch laufende Motoren, oder gar das ewige Rangieren der Busse. Es
wundert einen, dass die Stadt diese Einnahmequelle des wahllosen Parkens noch nicht
entdeckt hat oder bewusst daraus keinen Nutzen zieht und das bei der schlechten
Haushaltssituation der Kommune.

Die Planung sieht weitere 70 Stellplatze auf dem neuen Gelande vor, es ist jetzt schon von
einem Laien abzusehen, dass das nicht ausreichen wird..

Die Parkplatze sollen, wie der bisherige mit Split angelegt werden. Somit kann keine
markierte Parkordnung geschaffen werden und schnell werden aus 70 bzw. 140 Steliplatzen
nur noch 100. Es mussten jedoch mindestens 300 Stellplatze ausgewiesen werden.



Dies ist auch so ein Punkt, den die Anwohner schon lange hinnehmen, denn wenn man z.B.
Besuch erwartet, muss man auf seinem Grund und Boden genug Platz haben, damit dieser
dort parken kann, oder es missen langere Fulwege berwunden werden, weil alles
zugeparkt ist. Stellt sich die Frage, ob die Parkplatze im offentlichen Raum nur fur die
Besucher des Fullballplatzes angelegt wurden. Und das in der heutigen Zeit, wo man pro
Haushalt nicht mehr nur mit einem Auto rechnen mufd, sondern mit zwei bis drei.

Die Stadt muss sich noch mal eingehend Gedanken machen, wie weitere Stellplatze
realisiert werden kénnen.

3. An- und Abfahrt des Sportzentrums

Die Stichstrafle, durch die der Verkehr zum und auch vom Sportzentrum weg fliefen soll, ist
schlichtweg nicht hinnehmbar. Schon jetzt, mit nur einem Spielfeld, ist das
Verkehrsaufkornmen so hoch, dass dies ein ernohtes Gefahrenpotentiai darstelit. Und dies
nicht nur fur die FuBganger, sondern auch fur die Autofahrer, welche nur ein
eingeschranktes Sichtdreieck beim Verlassen des Gelandes haben. Es kommt nicht nur in
der Stichstralle, sondern am gesamten Knotenpunkt standig zu einem wahren
Verkehrschaos, bei dem nicht nur der OPNV und der PKW-Verkehr zum Erliegen kommt.
Man darf sich nicht ausmalen, wenn ein Rettungswagen da durch muss. Es wird nicht
maoglich sein. Hieran wird auch ein vorgeschlagenes Parkverbot in der Stichstrafie nichts
andern. Denn wenn nicht kontrolliert wird, wird dennoch dort geparkt werden wie heute
bereits in der Schutzheide und der Corneliastralle.

Den Vorschlag eine zweite Zuwegung tber den Wingertsberg zu tiberdenken, in Hinblick auf
eine Einbahnstrallenregelung, wahre eine Losung. Des weiteren ist auch ein Gehweg zum
Schutze der Fufiganger unabdingbar.

Mit freundlichen GriRRen
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Von: S

An: <gatzweiler@stolberg.de>, <andreas.Pickhardt@stolberg.de>, <renate.geis@...
Datum: 25.06.2009 10:01

Betreff: Anhérung der Birger am 09.06.09 (in Breinig Sportlerheim des SV. Breinig)

Stolberg, den 25.6.09

Stadt Stolberg
z.H. Burgermeister Ferdi Gatzweiler
Rathausstrafle 11-13

52222 Stolberg

Per Mailan: gatzweiler@stolberg.de

und z.K. an: Endwickiungs- und Planungsamt

andreas.Pickhardt@stolberg.de
renate.geis@stolberg.de

Versendedatum: 25.06.09

Betr.:  Anhérung der Biirger am 09.06.09 (in Breinig Sportlerheim des SV.
Breinig)

Zu: 1.) 87. Anderung des
Flachennutzungsplans

Kreis Aachen;
Gemarkung Breinig; Flur 14

2) Bebauungsplan 151

Sehr geehrte Damen und Herren
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Um nicht nach den ersten Zeilen den Eindruck zu vermitteln: ,Thema
verfehlt!®, erst ein Uberblick iiber den Aufbau des Schreibens.

Zur Sensibilisierung beginne ich mit einem Beispiel, mit dem ich zeigen
will, was eine sorgfiltige Planung ausmacht, und die Fahigkeiten der Planer
in Stolberg hervorhebt. (Zugegebener Malen etwas spitz auf den Punkt
gebracht, aber es soll ja sensibilisieren.)

Dann folgt eine Einschatzung der Situation mit einer Zukunftsaussicht in
Breinig, mit anschiieRendem Vorschlag tiber die sinnvolle Planungsrichtung im
Bereich des jetzigen Sportplatzes (und anderswo).

AnschlieBend noch etwas zur Planung des neuen Fuf8baliplatzes und die
angedachte Anderung des Fldchennutzungsplanes, die dazu erforderlich ist.

Vor Jahrzehnten hat die Stadt beschlossen, den damals sehr belebten und
stark befahrenen Steinweg zu einer verkehrsberuhigten Zone umzuwandeln. Das
ist voll gelungen!

Eine, nach meiner Meinung nach, durchgeplante Aktion, deren Folgen man hétte
absehen konnen, wenn man weiter als bis zur Nasenspitze gedacht, und mehr
auf die Geschiftsleute gehort hétte.

Erst wurden die Kunden, der Geschéfte im Steinweg durch die Baumafinahmen zur
Erstellung der Strae ,An der Krone®* am kommen gehindert und dann durch die
BaumaRnahmen ,Fugéngerzone“ im Steinweg selber. Die Geschifte die das
{iberiebt hatten und sich von den Umsatzriickgéangen erholen wollten, wurden

dann, etwas spéter zur Belohnung, durch mehrjdhrige Baumalinahmen flir die
Europastrae, fast ganz vom Einkaufsieben abgeschnitten um durch ein
Geschéftssterben, die Beruhigung des Steinweges zu vervollstandigen.

Wer das als Planer nicht vorausgesehen hat, hat seine Aufgabe nicht
verstanden. Jetzt ist das Gejammer grof3, iiber den (iber das Ziel
hinausgeschossenen) Erfolg.

Bei der Planung eines Neubaugebietes an der Stelle, wo jetzt noch die 2
Aschenpléatze des SV Breinig sind, wird meines Erachtens eine ahnliche
Weitsicht zu Grunde gelegt wie beim Steinweg. Das am 09.06.09 vorgestelite
Konzept ist ein Konzept, dass vielleicht vor 20 Jahren, als gut und
richtungsweisend hatte gelten kénnen. Fiir die jetzige Zeit halte ich das fiir

eine Zumutung, von Planern, die die Zeichen der Zeit noch nicht erkannt

haben, und sich noch auf Lorbeeren ausruhen, die der Vergangenheit angehéren
sollten. Von einer Zukunftsorientierung ist das Konzept weit ab. Der

Ortsteil Breinig wird durch solch ein Konzept geschédigt.

Alleine in der Corneliastral3e werden in den nachsten Jahren einige Hauser

die Eigentimer, alleine aus demographischen Griinden, wechseln. Die
Geburtenraten der letzten Jahrzehnte zeigen, dass es in absehbarer Zeit
immer weniger potenzielle Bewohner fur Hauser geben wird deren jetzige
Eigentiimer versterben. Wenn jetzt Hauser, nach ,alter Manier” gebaut werden,
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ist abzusehen, dass immer mehr solcher Hauser leer stehen werden. ich stelle
fest, dass man die ersten Anzeichen dazu schon feststellen kann. Es werden
immer mehr Hauser in Breinig angeboten und stehen immer langer leer, Neue,
so wie auch Alte.

Wenn man sich zur Bebauung des genannten Gebietes entscheidet, dann sollte
man so planen, dass das nicht kontraproduktiv ist. D.h. wenige, aber dafiir
komfortable Hauser, die Vorziige fiir Leute bringen, deren Kinder bereits ,aus
dem Haus* sind. Diese Bevélkerungsgruppe wird ja bekanntlich, in Kiirze, die
Mehrzah! der Bevolkerung ausmachen. Das waren eingeschossige Hauser, in
denen man nicht Treppen steigen muss. Nicht Mehrgeschossige, die nur fir
junge Leute mit kleinen Kindern (und geringerem Kapital) sinnvoll sind. Fir

ein richtungsweisendes Konzept braucht man groBe Grundstiicke um die
erforderlichen Grundflichen zur Bebauung zu haben. Auch entsprechende
Griinflachen sind angebracht um die Wohnqualitat hoch zu halten. Wobei es
sinnvoll ist (da Gehdlze ja eine lange Wachstumsphase benétigen um zu
wirken) wenn die vorhandenen Biume und Straucher erhalten blieben. Auf
vorgebrachte Bedenken der Anwohner und konstruktive Vorschlége, die bei der
Anhorung gemacht wurden, will ich hier erst mal nicht eingehen, um dies
Schreiben nicht noch dadurch zu verlangern, obwohl mir gleich mehrere Dinge
zur positiven Entwicklung von Breinig, dazu einfallen.

Alle solche Voraussetzungen die die Attraktivitit des Ortsteil Breinig

steigern und fiir die Zukunft sichern wiirde, sind bei der vorgestellten

Planung nicht beriicksichtigt worden. Ich habe nur alte Methoden und Modelle
gesehen.

Als ich die Aussage: ,... wird nachgefragt!“ gehort habe, da habe ich an einen
Zug gedacht, der seit 20 Jahren in einer Richtung vorbeifdhrt, bei dem
jemand, noch so gerade auf den letzten Wagon aufspringen will, ohne zu
merken, dass das Ende des Zuges bereits voriiber ist.

Meiner Meinung nach sollte man den vorgelegten Pian ,in die Tonne kioppen!*
und wenn schon, etwas Verniinftiges entwickeln, das zukunftorientiert ist.

ich bin gerne bereit konstruktiv an einer verninftigen Lésung mitzuarbeiten.
Solch eine Fehlplanung, wie vorgestellt, kann ich aber nur ablehnen. Ich

hatte bei der Vorstellung des Plans den Eindruck, dass ich mit der Meinung
nicht alleine bin, und es nicht schwer fallen wird, eine Biirgerinitiative zu
griinden, die bei der Ablehnung des vorgelegten Entwurfs tatkréftig mitwirkt.

Bevor kein akzeptabler Plan vorliegt, sollte man den Status Quo belassen.
Ich habe keine Beschwerde gegen den jetzigen Zustand gehért, und so wie es
jetzt ist, besteht sowieso erst mal Bestandsschutz.

Nun zum letzten Punkt. Erst mal schlief3e ich mich den Aussagen des Herrn Dr.
Coenen an. Der SV Breinig ist eine etablierte Einrichtung in Breinig, und
dem Verein gebiihrt eine entsprechende wohiwollende Unterstiitzung.

Dazu sollte man aber die Belange von gesamt Breinig nicht vor die des
Vereins stellen. Hier sind Krifte am Werk, die wider jeglicher Vernunft
arbeiten, und andere die sich dazu einspannen bzw. missbrauchen lassen.

Hier werden Steuergelder verschwendet!
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Wenn der SV Breinig, allen voran Herr Jollet, den Wunsch auBert, die
vorhandene Sportanlage (Rasenplatz) so zu erweitern wie jetzt angedacht und
das Planungsamt (inkl. dem was dahinter steckt) findet den Vorschlag gut,
dann ist es Aufgabe das Planungsamtes, als erstes die Voraussetzungen zu
tiberpriifen und gegebenen Falls sicher zu stellen, und nicht erst die Anlage
selber zu planen.

Bei der Erstellung des Flachennutzungsplanes hat man sich Gedanken gemacht,
dass (damals in absehbarer Zeit) eine Entlastungsstrale erforderlich ist und
hat diese schon sinnvoller weise, amtintern verbindlich, eingeplant.

Offensichilich ist in ndherer Zukunft, genau fiir diese Stelle, eine
Verkehrserhebung vorgesehen. Durch die soll ermittelt werden, ob die
Entlastungsstrae unmittelbar oder etwas spater gebaut werden soll.

Wer in der CorneliastraBe oder der Schiitzheide wohnt, oder die StraBen
regelmaBig befihrt, ist sich sicher, dass das Ergebnis dieser Untersuchung
ist, dass so langsam mit dem Bau der Entlastung angefangen werden sollte,
besonders wenn die Corneliastrae eine verkehrsberuhigte Strafie sein soll,
wovon nichts zu merken ist, eher das Gegenteil.

Wenn nun durchs Planungsamt Zeit und Geld verwendet wird, eine Erweiterung
der vorhandenen Anlage zu planen (von der Planung der Bebauung der jetzigen
Sportplatze ganz zu schweigen), dann ist das Verschwendung von
Steuergeldern, wenn nicht zu aller erst die Planung der Entlastungstrasse

durch eine eventuelle Alternative gesichert ist. Man zdumt ja auch kein

Pferd von hinten auf! Erst wenn das ,in trockenen Tichern® ist, ist es

verninftig sich an die Planung der Erweiterung zu geben.

Die sinngemiBe Aussage des Hermn Pickhardt: ,Auch wenn es der Herr Jollet
nicht gerne hért, dann miissen wir eben noch mal Geld in die Hand nehmen und
der Sportplatz wird verlegt, wenn wir die Trasse brauchen!* bringt mich auf

die Palme. Da scheint Leuten klar zu sein, dass, trotz mehr als knappen
Kassen, eine grofte Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine, eventuell in kiirze
gebauter Sportaniage, schon bald wieder verlegt werden muss. Das wirft die
Frage auf, ist es nicht viel sinnvoller und kostengiinstiger, die jetzige

alte Sportanlage zu belasen und wieder instand zu setzen!

Mit anderen Worten: Die Wahrscheinlichkeit, dass die zu erwartende
EntlastungsstraBe Einfluss auf die (schon viel zu weit) geplante neue
Sportstatte, Giber Kurz oder Lang, hat, ist so grof3, dass das ein Planung
eigentlich unmdglich macht, weil noch gar nicht feststeht, was iiberhaupt
geplant werden kann.

Somit ist davon auszugehen, dass nur Steuergelder verschwendet werden um
Makutatur zu erzeugen, wenn weiter geplant wird, ohne vorher die
Trassenfithrung der Entlastungsstralie klar zu machen.

Bei genauerer Uberlegung ist anzunehmen, dass der erste Fehler schon gemacht
wurde, bei der Planung des jetzt vorhandenen Rasenplatzes. Es kann mir

keiner glaubhaft machen, dass die Erweiterung der Sportaniage nicht schon

beim Planen des jetzigen Zustandes angedacht, und die dann erfolgende
Kollision mir der Trasse, nicht schon da bekannt war. An der Stelle hatte

die Planung schon anders aussehen miissen um langfristig ein durchdachtes
Konzept zu haben. Aber das Kind ist in den Brunnen gefallen und soll nun

durch eine Harakiri-Aktion gerettet werden.
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Jetzt den Flachennutzungsplan zu dndern, um die gut geplante Trasse durch
einen Sportplatz zu unterbrechen und Fakten zu schaffen, ist nicht
akzeptabel. Das kann nur zu zusétzlichen Kosten filhren, die man durch ein
sinnvolles Vorgehen ganz sicher vermeiden kann, da zu erwarten ist, dass der
Flachennutungsplian wieder in die jetzige Form zurlickgedndert und der
Sportplatz dann verlegt werden miisste. Daher ist jegliche weitere Planung

die direkt oder indirekt mit der Nutzungsanderung zusammenhéangt sofort
einzustellen, bis die Voraussetzungen fiir eine sinnvolle Planung feststehen.
Ich gehe davon aus, dass das seitens der Verantwortlichen eingesehen wird.

Ansonsten sehe ich mich gezwungen, die Angelegenheit an héherer Stelie
vorzutragen um eine verniinftige Abwicklung zu erreichen.

Die Steuergelder flieBen nicht so tippig dass man die Einnahmen so zum
Fenster hinausschmeifen kann.

Mit freundiichen Griifien.

L )
CorneliastraR <Y

D — 52223 Stolberg

Tel.: +49 24NV
Fax: +49 244NN
Mobil: +4o D
eMail: SRR
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Von: "

An: <gatzweiler@stolberg.de>, <andreas.Pickhardt@stolberg.de>, <renate.geis@...
Datum: 10.07.2009 10:12

Betreff: gewlinschte Bestatigung + Gespréachsprotokoll

Stolberg, den 10.07.09

Stadt Stolberg
z.H. Birgermeister Ferdi Gatzweiler
Rathausstrafle 11-13

52222 Stolberg

Per Mail an :  gatzweiler@stolberg.de

und z.K. an: Endwicklungs- und Planungsamt

andreas.Pickhardt@stolberg.de
renate.geis@stolberg.de

Versendedatum: 10.07.09

Betr.. Bestatigung vom Planungstop!

Siehe mein Schreiben vom 25.06.09 zur Anhérung der Birger am 09.06.09 (in
Breinig Sportlerheim des SV. Breinig) iiber die 87. Anderung des
Flachennutzungsplans

(Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14) und den
Bebauungsplan 151

Nachtrag: Zusendung der Gesprachsprotokolle zu beiden
Themen.

Sehr geehrte Damen und Herren
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Wie in meinem oben genannten Schreiben schon gefordert, erwarte ich einen
sofortigen Planungstop wegen Verschwendung von Steuergeldern. Dazu benétige
ich, bis zum 25.07.09 eine Bestatigung, dass der Planungstop veranlasst

wurde.

Solite bei mir bis dahin keine entsprechende Info eingehen (keine
Bestatigung erhatten, werte ich wie ,Planung geht weiter) werde ich bei
hoher gestelliten Stellen deswegen vorstellig werden und eventuell auch die
Presse entsprechend informieren.

Nochmal zur Verdeutlichung der Sachlage:

Der Verlauf der Anhorung, zur Anderung des Flachennutzungsplanes, hat
deutlich gemacht, dass seitens des SV Breinig (sinngemaRe AuBerung des Herrn
Jollet: ,Damit wire das Projekt gestorben!®) keine Interesse an der

Erweiterung der Sportaniage besteht, wenn eine Strae die Anlage teilt.

Das bedeutet, dass sowoh! die Erweiterung der Sportanlage, am vorhandenen
Rasenplatz, als auch die Bebauung der vorhandenen Aschenplétze, nicht
realisiert wiirde!

Das wiederum bedeutet dann, dass alle diesbeziiglichen Planungen ,fiur die
Tonne* sind!

Planungen bedeuten Kosten! Es miissen nach auswiérts vergebene Planungen
bezahlt werden und es werden Leute der Stadt gebunden, die in der Zeit
wichtigere Arbeiten erledigen kénnten.

Der Gipfel des Ganzen verdeutlicht die Aussage des Herrn Pickhardt, der
bestétigte, dass bei einer erst mal vorgenommenen Bebauung der Trasse, durch
die Sportanlage, diese wieder, unter Einsatz einer hohen, (mindestens)
sechsstelligen Summe, verlegt werden miisste, wenn die Trasse benétigt wird.

Im Grunde genommen héngt also alles von der Trasse ab!

Jeder verniinflige Mensch solite begreifen, dass, vor Detailplanungen von der
Sportanlagenerweiterung und der davon abhédngigen Bauplanung, der Bebauung
der Aschenpléatze, erst geklart werden muss, ob die vorhandene Trasse nicht
alles verhindert und alle Planungen hinféllig macht.

lch kann zwar den SV Breinig verstehen, wenn die eine neue Sportanlage
wilnschen, aber ich kann nicht verstehen, dass die Stadt Stolberg nicht so
viel Durchsetzungsvermogen gegen die (mit Sicherheit recht starke)
,Sportplatz-Lobby* hat, dass da erst mal die Uibergeordneten
Gemeindeinteressen im Vordergrund stehen.

__Page 2|
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Wie allgemein bekannt und aus der Presse der letzten Tage wiederum zu
entnehmen ist, ist die Haushaltslage der Stadt nicht vom Besten (wenn ich es
mal freundlich ausdriicke).

Das gebietet einen ganz besonders sparsamen und bedachten Umgang mit
Steuergeldern!

Das Vorgehen bei der oben genannten Planung lasst erkennen, dass in der
Stadt Stolberg wohi eine ,kostengiinstige Denkweise” abhanden gekommen ist.

Aus diesem Grunde erwarte ich von thnen, Herr Biirgermeister Gatzweiler, dass
Sie Ihre Richtlinienkompetenz einsetzen, und dafiir Sorge tragen, dass vor
jeglicher weiterer Planung am Sportplatz und der Bebauung der Aschenplatze,
erst mal die Verkehrssituation tiberpriift wird und der Verlauf der Trasse
abgesichert ist.

Erst dann ist es sinnvoll sich liber weitergehende Dinge Gedanken zu machen,
ganz besonders wenn es Geld kostet.

Es ist nicht in meinem Interesse Herr Biirgermeister Gatzweiler, dass ich Sie
und die Stadt Stolberg, wegen obiger Angelegenheit, irgendwo, an héherer
Stelle ,in die Pfanne haue®.

Sie haben mein Schreiben vom 25.06.09 mittlerweile zur Kenntnis genommen.
Hiermit erinnere ich Sie nochmal an ihre Plicht, auf das Woh! der Stadt
Stolberg zu achten.

Mir ist die Angelegenheit ernst, und ich sehe die durch unsachgeméifes
Vorgehen entstandenen Kosten und Gelder schon unniitz ,im Sande versickern®!

Darum mochte ich Sie bitten, mir bis zum oben genannten Termin mitzuteilen,
ob der Planungstop veranlasst ist.

Wenn ich den nicht erhalte, muss ich von weiterer Verschwendung von
Steuergeldern ausgehen, weil Sie nicht in der Lage sind, sich gegen die
,Sportplatz-Lobby* durchsetzen zu kénnen und Hilfe von héheren Dienststellen
bendtigen, aber sich nicht trauen, diese um Hilfe zu bitten.

Im Grunde genommen will ich keinen groReren Wirbe! anstreben. Solite ich
aber die Bestatigung nicht erhalte, muss ich weiterhin vom vorhanden sein

eines Missstandes ausgehen. Dann sehe ich mich als verantwortungsvoller
Bilrger gezwungen, weitere Schritte zu veranlassen zu miissen.

Nachtrag:
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Hiermit bitte ich Sie, mir die Gesprachsprotokolie der Anhérungen vom
09.06.09 zu:

1.) 87. Anderung des Fliachennutzungsplans

(Kreis
Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14)

2) Bebauungsplan 151

die mir, als Teilnehmer der Anhérungen (ungekiirzt und unzensiert durch
irgendwelche Vorsitzenden und Ausschiisse), zustehen, zuzusenden.

Mit freundlichen Griien.

=)
S,
ComneliastralegB

D — 52223 Stolberg

Tel.: +49 2l
Fax: +49 24y

Mobil: +49 1 S
eMail: SN
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Von: S

An: <gatzweiler@stolberg.de>, <andreas.Pickhardt@stolberg.de>, <renate.geis@...
Datum: 19.07.2009 13:43

Betreff: Nachtrag: zu meinem Schreiben vom 10.07.09

Stadt Stolberg

z.H. Burgermeister Ferdi Gatzweiler

Rathausstrale 11-13

52222 Stolberg
Per Mailan:  gatzweiler@stolberg.de
und z.K. an: Endwicklungs- und Planungsamt
andreas.Pickhardt@stolberg.de
renate.geis@stolberg.de

Versendedatum: 19.07.09

Betr. Nachtrag: zu meinem Schreiben vom 10.07.09

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Gatzweiler

In meinem Schreiben vom 10.07.09 habe ich um die Gesprachsprotokolle der Anhdérungen vom 09.06.08
gebeten.

Dazu mochte ich folgendes anmerken, da die Protokolle wohl offensichtlich noch nicht fertig sind, sonst
hétte ich die ja schon bekommen.

Da ja ein Tonmitschnitt der Anhérung gemacht wurde, ist auch der exakte Wortlaut nachvollziehbar und
somit besteht die Maoglichkeit einer exakten Wiedergabe in dem Protokoll

ich erwarte, dass 3 Dinge eindeutig aus dem Protokoll hervorgehen.
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1.) Das seitens der Vortragenden das Thema der Anhérung verfehit wurde.
Das Thema war: ,87. Anderung des Flachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14!*

Darauf ist seitens der Vortragenden gar nicht eingegangen worden. Erst auf Grund von Fragen der
Nichtvortragenden hat man was dazu gesagt.

2.) Ich erwarte, dass die Passage wortlich genaue wiedergegeben wird, in der Herr Pickhardt
sinngemaR gesagt hat: ,Auch wenn es der Herr Jollet nicht gerne hért, dann miissen wir eben einige
100.000.- € in die Hand nehmen und der Sportplatz wird verlegt, wenn wir die Trasse brauchen!*

3) Weiterhin erwarte ich eine genaue Wiedergabe der Worte des Herrn Jollet, als er kurz darauf
sinngeméal gesagt hat: ,Damit wére das Projekt gestorben!*

Weiterhin warte ich auf das Protokoli, und gehe davon aus, dass dem eine Teilnehmerliste beiliegt, die ja
zum Protokoll gehort.

Mit freundlichen GriiBen.

Corneliastrafie P

D — 52223 Stolberg

Tel.: +49 240NN
Fax: +49 25
Mobil: +49 19

eMail: (N,
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Von:

An: <gatzweiler@stolberg.de>, <Renate.Geis@stolberg.de>, <andreas.Pickhardt@...
Datum: 07.04.2010 10:56

Betreff: Protokolle zuden Biirgerversammlungen vom 09.06.2009

Betr.: Protokolle zuden Blirgerversammiungen vom 09.06.2009

. Bebauungsplan Nr. 151 ,Sportzentrum Breinig“ und 87.
Anderung des FNP

(Bebauungsplan Nr. 152 ,CorneliastraBe / Schiitzheide®)

Stadt Stolberg
z.H. Burgermeister Ferdi Gatzweiler
RathausstraBe 11-13

52222 Stolberg
Per Mailan:  gatzweiler@stolberg.de
und z.K. an: Endwickiungs- und Planungsamt

andreas.Pickhardt@stolberg.de
renate geis@stolberg.de

Versendedatum: 07.04.2010

Eine Kopie des Protokolls ist mir, am 30.03.2010 per Mail, zugegangen.

Als Teilnehmer an diesen Versammlungen sehe ich mich gezwungen, die Fassung
(Bebauungsplan Nr. 151 ,Sportzentrum Breinig“ und 87. Anderung des FNP) zu
beanstanden und deshaib abzulehnen, so wie eine Uberarbeitung zu verlangen!

Als Erstes ist mir eine Manipulierung aufgefallen, die wohl dazu dienen

soll, vorzugaukeln, dass meine Mail vom 19.07.09 (auf die ich unten noch
niher eingehe) mit meinen Forderungen zum Inhalt des Protokolls, ,zu spat*
gekommen sein soll!
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Das kann deshalb nicht sein, weil bei meinem Besuch, am 27.08.09, im Biiro
von Frau Geis, mir diese, auf meine explizit gestellte Frage (um selber
sicher zu sein, dass meine Mail auch wirklich frih genug eingetroffen ist)
mitgeteilt hat, dass die Protokolle erstens noch nicht fertig seien und
zweitens dann erst noch, vor der Verdffentlichung, durch Ausschilsse
genehmigt werden miissten.

Wenn mir am 27.08.09 von der Protokollfithrerin personlich und glaubhaft
mitgeteilt wurde, dass die Protokolle nicht fertig sind, wie kann dann, ohne
Manipulierung, jetzt als Erstelldatum der 15.07.09 erscheinen? Das gibt mir
zu denken!

Dass ich das Protokoll erst Ende Mérz 2010 erhalten habe, weil erst jetzt
veroffentlicht, will ich hier nicht weiter zum Thema machen.

Nun zum Kernpunkt meines jetzigen Schreibens:

Es fehlen in dem Protokoll wesentliche Dinge, auf die ich in meiner Mail an
Herrn Biirgermeister Gatzweiler vom 19.07.09, mit Kopie an Herrn Pickardt und
Frau Geis hingewiesen habe.

Ausdriicklich habe ich verlangt, diese Dinge unbedingt mit ins Protokoll zu
ibernehmen, damit eine ordentliche weitere Planung erfolgen, oder eine
spatere objektive Uberpriifung vorgenommen werden kann.

Ich bestehe ausdriicklich auf einer wortlichen Wiedergabe der entsprechenden
Passagen! Alles Andere kann den Gespréchsablauf nicht anndghermnd genau
ausdriicken.

Die im Text stehende Passage,

_Herr Pickhardt teilt mit, dass mit dem Bau des Sportplatzes eine
Realisierung der Trasse an

dieser Stelle ausscheidet. Eine andere Trassenfiihrung miisse gefunden
werden.“

ist bei weitem nicht ausreichend diese Bedingung zu erfiilien und gibt den
Verlauf der Birgerversammilung Uberhaupt nicht genau wieder, sondern
verfalscht die Tatsachen wesentlich.

ich erwarte umgehend eine Korrektur dieses Protokolls, bis spatestens zum
28.04.2010 (Kopie bei mir eingehend)!

Da meine Mail, wie ich oben schon erwihnt habe, auch Frau Geis, als
Protokollfithrerin, vorlag und ich davon ausgehen muss, dass diese die
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entsprechenden Passagen auch mit ins Protokoll genommen hétte, weil ihr mit
Sicherheit auch der Tonmitschitt vorgelegen hat, so dass sie sich die
Passagen gegebenen falls noch mal héatte anhoren kénnen, erwarte ich zu
erfahren, wer veranlasst hat, dies Passagen nicht mit ins Protokoll zu
tibernehmen!

Weiterhin geht aus dem Protokoll nur unzureichend hervor, dass die weitere
Planung erst nach einer Verkehrsuntersuchung weitergefiihrt werden soll.

Wenn dieses nicht ausdriicklich gesagt wurde, so hat man das, bei der
frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, wenigstens massiv suggeriert!

Da die Protokolle dieses aber auch nicht ausdriicklich wiedergibt sondern nur
von ,Es sei deshalb sinnvoll...“ spricht, ist das eine fehlerhafte Wiedergabe
des Anhérungsbeitrige und erfullt die Voraussetzung der Manipulation!

Noch ein Thema, was nicht direkt zu den Protokollen gehort, aber zwingend
vor weiteren Planungen des ,Sportzentrum Breinig“ umfassend bearbeitet
werden muss:

Bei einem zufilligen Treffen mit Herrn Bermnd Creyels, hat dieser mir zu
verstehen gegeben, dass die Trasse die jetzt mit dem ,Sportzentrum Breinig“
zugebaut werden soll, sowieso nicht als Entlastungsstraie genutzt werden
konne, weil diese schon an anderer Stelle bebaut wére.

Auf Grund der Zeitschiene iiber ca. 15-20 Jahren und der daraus folgenden
langen Planungsmadglichkeit, dréngen sich, fiir mich, die unten stehenden,
naheliegenden Fragen auf, deren Beantwortung ich noch im Laufe des Monats
fordere! :

1. Wann wurde der entsprechende Bauantrag genehmigt?

2. Wer hat ihn genehmigt, bzw. wer war am Genehmigungsverfahren
beteiligt?

3. Wer was der Verantwortliche?

4. Wer hat seine Aufsichtsplicht dabei verietzt?

5. Da die entsprechende Baugenehmigung eine Anderung des FNP

beinhaltet, der ja vom RP bestitigt werden muss, will ich wissen wann und
unter welcher angegebenen Begriindung diese Genehmigung des RP erfolgt ist,
oder ob gar keine Anderungsgenehmigung beim RP beantragt wurde?

6. Welche Mainahmen miissten zur Wiederfreimachung der Trasse veranlasst
werden?

7. Ist eine Verlegung der Trasse verkehrstechnisch ungiinstiger (léanger,
teurer)?

8. Was wiirde das kosten?

9. Kann man die Verantwortlichen zur Ubernahme dieser Kosten

verpflichten?

10. Wie hoch sind die Kosten fiir eine Trassenverlegung? (Planungskosten,

hohere weil zusatzliche Baukosten)
11. Ist eine Trassenéffnung unter Beriicksichtigung von Kosten und
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verkehrsglinstiger Fihrung nicht giinstiger?

12. Gibt es einen kausalen Zusammenhang zwischen der bestehenden
Bebauung auf der Trasse und dem jetzigen Bauvorhaben (Sportzentrum Breinig),

der es moglich erscheinen lasst, dass die Trasse absichtlich kaputt

gemacht’ werden sollte, um das jetzige Bauvorhaben zu vereinfachen?

13. Steckt da System und kriminelle Energie hinter?

14. Wer hat Einflussmoglichkeiten auf das damalige Verfahren gehabt und
wer hat gegebenen Falls Einfluss genommen.

Zusammenfassung:

1. Damit zur weiteren Planung des ,Sportzentrum Breinig® kein
manipuliertes und damit verfalschendes Protokoll vorliegt, fordere ich ein
Uberarbeitung (wie oben erldutert) bis zum 28.04.2010 (bei mir eingehend).

2. Um Fehlplanung zu vermeiden fordere ich die Beantwortung aller oben

stehenden Fragen innerhalb eines Monats (bis zum 07.05.2010, ebenfalls bei
mir eingehend).

Mit freundlichen GriiRen.

SR
Corneliastrat S

D — 52223 Stolberg

Tel.: +49 2N

Fax: +49 29NN

Mobil: +49 NN

eMail TINGEGENGEEEEED
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A2 ?

YR Corncliastr. @, 52223 Stolberg Stolberg, den 11.06.2009

/ . .

Stellungnahme 5 ,
X acof
- so I

Bebauungsplan Nr.152 ,,Corneliastralie/Schiitzheide .. 15, suni 2009
\ i U

Grundsitzliches:

Breinig gilt als ein bevorzugtes Wohngebiet mit einer sehr guten Infrastruktur und einem
tollem Umfeld. Vor einer endgiiltigen BeschluBfassung gemifl Bebauungsplan Nr. 152 und den
anlaBlich der Biirgeranhorung am 09.06.2009 vorgestellten Plinen mochte ich folgende
Bedenken, Einwinde und Anderungswiinsche vorbringen, die zum einen allgemeiner Natur
zum anderen auch die Bebauung hinter meinem Grundstiick, dass sich seit nunmehr mehr als
30 Jahren in meinem Besitz befindet betreffen. Bei der Vorstellung des Bebauungsplanes hatte
ich den Eindruck, das die besonderen Verhiltnisse beziiglich der Hohenunterschiede, die das
Gelidnde aufweist, bei der Bebauung und speziell auch was die geplanten Traufen und
Firsthohen betrifft bei den Hiusern, die an die Grundstiicke zur Corneliastr. angrenzen, bisher
nicht berticksichtigt wurden.

Meine Bemerkungen im Einzelnen

1.Keine Erstellung eines Umweltberichtes gem.§ 2a BauGB

Es ist wiinschenswert, zu erfahren, aus welchem Grunde auf die Erstellung eines
Umweltberichtes verzichtet wird. Bereits vor Jahren wurde im Bereich des vorgesehenen
Neubaugebietes aus kaum nachvollziehbaren Griinden eine Vielzahl von Bdumen gefillt,
dariiber hinaus wurde mir noch vor 2 Jahren berichtet, dass am Hang zum kleinen Fullballplatz
an einigen Stellen Galmeiveilchen zu finden sind. Zur Zeit befindet sich hinter vielen
Grundstiicken der Corneliastrale noch ein c.a. 5 m breiter wildgewachsener  z.T
schiitzenswerter Baum- und Buschbestand ( z.B. Eichen, Birken, Weifidorn, Schlehen, wilde
Kirschen, Holunder, Buchen, Nussbdume, Tannen, Flieder), der bis heute einen wirkungsvollen
Schutz gegen Larm- und Staub vom FufB3ballplatz darstellt[ Bild 1 bis Bild 6 |.

Bild 1 Bild 2

Gringiirtel hinter Corneliastr. 72/74 /76 Grangiirtel hinter Corneliastr. 78



Bild 3 Bild 4

Griinguirtel hinter Corneliastr. 72/ 74 /76 Griingurtel hinter Corneliastr. 68/ 70/ 72 ; s. Hohenunterschied

Bild 5 Bild 6
”~ )
3

Gringiirtel Comeliastr.70 / 72 Blickwinkel von Corneliastr.68  Grinflachen im Bebauungsgebiet ; Sicht auf Rudolfstr.

In dem geplanten Neubaugebiet sind nur wenige Griinflichen vorgesehen, sodass der
Lebensraum der Vogelwelt (Finken. Meisen, Stare, Rotschwanz, Zaunkonig, Bachstelze, Stare,
Amseln, Ringeltauben, Tiirkentauben, Elstern ) sowie anderer Tierarten (Fledermiuse,
Eichhérnchen, Igel ) sich in dieser Gegend verschlechtern wird.

Aus personlichen Gesprichen mit alteingesessenen Breiniger Biirgern aus der Corneliastrae (
leider zwischenzeitlich schon verstorben ) ist bekannt, dass vor allem im Bereich hinter dem
Kindergarten Aufschiittungen erfolgt sind und fiir den Fall dass man geniigend tief grébt, sogar
noch Reste von einem alten Mercedes finden wird. Es ist unzumutbar, dem Kiufer des
entsprechenden Grundstiickes mit den Kosten der Beseitigung alleine zu lassen.

Vorschlag:



e Das zustindige Amt wird gebeten, vor endgiiltiger Beschlussfassung die
Durchfiihrung und Erstellung eines Umweltberichtes gem. §2 BauGB zu
veranlassen.

e Es sollte im Rahmen der Bebauung des Neubaugebietes mehr Griinflichen
eingeplant werden.

o Es sollte die Maoglichkeit gepriift werden, durch eine Anderung des
Bebauungsplanes die Anzahl der Grundstiicke zu verringern und somit
mehr Griinflichen zu erzielen.

2. Bebauungsplan und Festlegung der First - und Traufenhohe.

AnldBlich der Anhoérung am 09.06.2009 wird von einer Traufenhthe von bis zu 5,50 m
gesprochen, 1im Klartext in dem Bebauungsgebiet ist offensichtlich teilweise eine 2 %
geschossige Bebauung moglich und die Firsthohe wird dann logischer Weise bei c.a 8,00 m
bis 8,50 m liegen.

Die Grundstiicke der Corneliastral3e liegen zwischen 1,50 m bis iiber 2,50 m niedriger als die
im Bebauungsplan Nr.152 angrenzenden Grundstiicke, wobei von der Oberkante des Hangs bis
zur Grundstiickgrenze z. T schitzungsweise 5 bis 7 m liegen [s. Bild 7].

Auf Grund des Hohenunterschiedes zwischen den Hiusern in der Corneliastrale und dem
geplanten Neubaugebiet von teilweise bis mehr als 2,5 m ist eine 2 ;2 geschossige Bauweise
nicht zumutbar. Bisher hatten wir von unseren Terrassen einen Blick ins Griine. Da mein
Grundstiick den Hang mit einschlie8t und eine Bepflanzung im Hang von mir vor nahezu 30
Jahren durchgefiihrt wurde, ist von meinem direkten Gegeniiber ein teilweiser Sichtschutz bis
zu 3,00 m gewihrleistet. Bei den nédchsten Nachbargrundstiicken zur Linken ist allerdings ein
Sichtschutz auf Grund des Hanges nicht moglich, da ja wohl notgedrungen offensichtlich auf
Grund der Grundstiickgroflen die derzeitigen Straucher und Bidume entfernt werden miissen.
Von unserer Terrasse wiirden wir auf Héuser in einer Hohe bis zu einer Firsthohe von
moglicherweise 8,00 m zuziiglich 1,50 m Hohendifferenz also richtige Hiuserkl6tze schauen
und umgekehrt hiitte man fiir immer keinen Sichtschutz auf unsere Terrasse [ s. Bild 8].

Bild 7 Bild 8

"~

]

2%, m Gefille binter Corneliastr.70. c.a. 135 gm, die fur den Kaufer  Bei Wegfall des Griingiirtels kein Sichtschutz maglich fur

wenig attraktiv sein werden. Comeliastr. 68 sowie Nachbarhduser

Betrachtet man die Bauweise der bereits in Breinig vorhandenen Neubaugebiete ( Rudolfstr.
.Bertholdstr. , Augustastr. .- Bendenstr. , Frankenstr. | Weidornweg ) . so ist in diesen



Gebieten eine weit offenere und und schoén anzusehende Bauweise anzutreffen, mit in der
tiberwiegenden Mehrzahl auch signifikant niedrigeren Trauf- und Firsthohen. Zudem ist die
Straflenbreite wesentlich grofirahmiger angelegt.

Bis heute ist unser Grundstiick eingebettet wie in einer schdnen Griinanlage, und man fiihlte
sich nicht gestort durch den FuBballplatz. Die geplante massive Bebauung fiihrt fiir uns und die
meisten  Anwohner zu einer kaum vertretbaren betrichtlichen Verschlechterung der

Wohnqualitit. Wie sihe die Planung aus, wenn die Anwohner aus dem Planungsamt hier
wohnen wiirden????

Eine Wertminderung ist nicht von der Hand zu weisen und wird als vorgesehene
Alterssicherung unsere Altersversorgung schmilern.

Vorschlag:

e Es sollte die Moglichkeit gepriift werden, ob durch eine Anderung des
Bebauungsplanes der bestehende Héohenunterschied zur Corneliastrafie durch
Abtragen gemildert werden kann. Das Argument der Wertminderung kiénnte
auf diese Weise minimiert werden.

e Bei den an die Grundstiicke der Corneliastr. grenzenden Grundstiicken sollte
nur eine maximale 1 geschossige Bauweise genehmigt werden und gepriift
werden, ob nicht zur Auflage gemacht werden kann, dass der zur Zeit
vorhandene Griingiirtel beibehalten werden muf.

3. Signifikante Verschlechterung der Verkehrssituation im Bereich der
Corneliastrasse und der Schiitzheide.

Laut stidtebaulichem Vorentwurf vom 01.April 2009 ist eine Bebauung mit 70 H&usern
vorgesehen. Wihrend der Biirgeranhérung am 09.06.2009 wurde von stidtischer Seite nunmehr
die Moglichkeit einer 2 % geschossigen Bauweise die Moglichkeit geplant, um so den
Wohnraum zu erhthen. Somit entsteht vermutlich Wohnraum fiir mehr als 80 Familien.

Im Klartext heif3t das, es ist davon auszugehen, dass in den Morgen-sowie Abendstunden bis zu
ca. 160 Autos zusitzlich entweder auf die Corneliastrae oder die Schiitzheide einbiegen. Schon
heute ist in diesen beiden StraBen das Verkehrsaufkommen nahezu unzumutbar und fiihrt zu
mehr Staus mit mehr Lirm- und hoheren Abgasemissionen. Nicht selten sind die Straflen fiir die
Linienbusse fast unpassierbar.

Bei der Schiitzheide handelt es sich um eine KreisstraBe. Bereits vor mehr als Jahren wurde
festgelegt, eine Umgehungsstraie vom Viehweg hinter den Hausern der Schiitzheide zu bauen, s.
Flichennutzungsplan des Katasteramtes des Kreises Aachen / 749 /2003. Trotz der vor einigen
Jahren durchgefiithrten BaumafBnahme zur Entschérfung der Verkehrsverhéltnisse im Bereich der
Einmiindung von Corneliastrae und Schiitzheide kommt es speziell in den Morgenstunden
immer wieder zu einem Rickstau und wegen der schlechten Einsicht zu starken



Verkehrsgefdhrdungen. Jeder der tdglich durch die Corneliastrale , aber vor allem durch die
Schiitzheide fahren muss, weil zur Geniige, dass es kaum Gelegenheiten gibt, dem
Gegenverkehr in ausreichendem Malle auszuweichen.

Trotz ,,30- er Zone ,, ist die Verkehrssituation in der Corneliastrafle besorgniserregend, zumal
sich hier auch noch ein stidtischer Kindergarten befindet, der bei der jetzt schon vorhandene
Parkplatzproblematik bei einem noch stirkerem Verkehrsaufkommen sich zu einem
zunechmendem Problem entwickeln wird.

Vorschlag:

Die Option durch eine Umgehungsstrafie die zu erwartende prekire
Verkehrssituation im Bereich Corneliastrafie / Schiitzheide zu entspannen, solite
nicht nur offen gehalten werden, sondern vorrangig angegangen und vorangebracht
werden, da dieses langfristig und zukunfisorientiert ist und dem offentlichen
Interesse mehr dient. Die zunehmend sich verschlechternde Verkehrssituation auch
im Hinblick auf die Zunahme des Verkehrsaufkommens durch die Baumafinahme
wBebauungsplan Nr.151 ist nicht von der Hand zu weisen, daher sollten vor einer
endgiiltigen  Entscheidung die  Zukunftsperspektiven  hinsichtlich  des
Verkehrssituation eine hohe Prioritit erhalten.

Die zustindige Behorde des Kreises ist hier gefordert, die sich nach der geplanten
massiven Bebauung ergebende Verkehrssituation zu iiberpriifen. Durch die Planung
des Sportzentrums wiirde die seit mehr als 30 Jahren vorgesehene Trasse fiir eine
Ortsumgehung und damit Verlagerung der Kreisstrafie unwiderruflich unterbrochen.
Es sollten vor einer endgiiltigen Genehmigung zundchst die im Rahmen der
Untersuchungen zu einer Westtangente die damals zu Recht geplante
Umgehungsstrafie und damit Verlegung der Kreisstrafie erneut zur Diskussion
gestellt werden und die Option fiir eine Verlegung der Kreisstrafie offen gehalten
werden. Die Umgehungsstrafie wiirde im iibrigen als logische positive Konsequenz
nach sich ziehen, dass die Schiitzheide keine Kreisstrafie mehr wire und man hier
z.B. ,,Tempo 30 ,, einfiihren konnte.

4. Starke Larmbeldstigung wahrend der Bauphase.

Es ist zu priifen, ob es moglich ist, Kidufer der Grundstiicke zu verpflichten, dass unabhingig
vom Zeitpunkt des Verkaufes des Grundstiickes innerhalb eines festgelegten Zeitraums die
Bebauung abgeschlossen sein muss.

Vorschlag:

Es ist sicher zu stellen, dass die Bebauung innerhalb eines festgelegten Zeitraumes
abgeschlossen sein muss.

5. Sonstiges

Die an der Ausfahrt in die Corneliastr. vorgesehenen Parkplitze liegen sehr ungiinstig und das
hier Beschidigungen und Diebstéhle an den geparkten Autos nicht zu unterschitzen sind. Nach
Maoglichkeit wird hier jeder vermeiden, diese Parkmoglichkeit zu nutzen.



Laut Biirgeranhrung am 09.06.2009 soll der Wohnraum entgegen der ersten Version noch
erhoht werden. Es sollte daher die Parkplatzfrage erneut durchleuchtet werden.

Im Vordergrund der Bemiihungen sollte ein beschauliches neues Wohngebiet entstehen, und

nicht nach dem Motto verfahren werden, durch ein Mehr an Wohnraum unter
Vernachlédssigung von Griinflachen nur zu denken, der Fu3ballplatz muss finanziert werden.

Schlufifolgerung

Ich bitte darum, die Auflagen hinsichtlich der Bauauflagen im Bereich des Bebauungsplanes zu
uberdenken. Im Bereich der an die CorneliastraBe angrenzenden Grundstiicke sollte maximal
eine 1 geschossige Bauweise mit einer maximalen Traufenhdhe von 3,00 m erlaubt sein. Es
sollte gepriift werden, ob nicht zusdtzlich durch eine Abtragung der doch gewaltige
Hohenunterschied minimiert werden kann.

Ich bitte zu iberdenken, ob es nicht doch sinnvoll ist, einen Umweltbericht zu erstellen.

Die sich gravierend verschlechternde Verkehrssituation in der CorneliastraBe [ denken Sie an
den Kindergarten ] und in der Schiitzheide auch im Hinblick auf mehr Staus mit mehr Lirm-
und hdheren Abgasemissionen sollte von der zustindigen Behdrde ernsthaft Uberpriift werden.

Schon vor Jahrzehnten hat man langfristig geplant, eine Verlegung der Kreisstrale moglich zu
machen und jetzt ist es an der Zeit, sich ernsthaft dariiber Gedanken zu machen, eine sich
verschirfende Verkehrssituation in der Schiitzheide nicht fiir alle Zukunft zu verbauen.
Vorrangig sollte entschieden werden, ob die Option einer Verlegung der KreisstraBe noch
gewiinscht wird und diese Entscheidung sollte vorrangig herbeigefiihrt werden.

Obwohl ich im Grundsatz zum einen die Schaffung einer neuen Sportanlage fiir erstrebenswert
halte zum anderen durchaus nachvollzichen kann, dass in Breinig noch gehobener Wohnbedarf
besteht, sollten vor einer endgiiltigen Entscheidung iiber die geplanten BaumaBnahmen
[Bebauungsplan Nr.152 und Bebauungsplan Nr. 152 | alle vorgebrachten Bedenken
hinreichend gewiirdigt werden .

Ich bitte durch Unterschrift den Eingang dieser Stellungnahme zu bestétigen

Renate Geis NN
Dipl. Ing. Stadtplanerin Corneliastr. @
Entwicklungs- und Planungsamt - Stadt Stolberg 52223 Stolberg
Tel.: 02402
TN / 4'\~ /vx‘ /
TG e i A "}/ T {[_f____________ A N 4L B
Datum / Unterschrift Datum / Unt i
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Am Wingertsbergiilillid

D - 52223 Stolberg-Breinig

= 02402d

MR m Wingertsberg @M52223 Stolberg Stadt Stolber 8 (Rhld )
Stadt Stolberg .
- Abteilung fur Entwicklung und Planung - 25. Juni 2009
Rathausstrafle

Abt, Nr.

52222 Stolberg

& Fofe P
Stolberg-Breinig, den 25. Juni 2009
Lrec i Pl =

Bebauungsplan Nr. 151 "Sportzentrum Breinig"

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen Bezug auf den o. g. Bebauungsplan.
Wir bitten hiermit um Uberprifung der Larmschutzmanahmen im stdlichen Bereich der geplanten
Anlage:
- Die vom Verein vorgegebenen Zahlen in Bezug auf Zuschauer und Spieldauer erscheinen
nicht in allen Bereichen realistisch
- Eine Larmmessung wéahrend der Trainings- und Spielzeiten (sowohl am Samstag als
auch am Sonntag) erscheint uns sinnvoll, um die theoretischen Ansédtze aus dem
Larmschutzgutachten ggfs. zu widerlegen
- Die Ausrichtung eventuell anzubringender Lautsprecher sollte ebenfalls tberpriift werden.

Die auf dem schon vorhandenen Rasenplatz angebrachten Lautsprecher erzeugen
tageweise sicher mehr Larm als zulassig

Grundsatzlich sind wir nicht gegen die Errichtung der neuen Sportanlage, aber wir fordern
geeignete und wirksame Larmschutzmalnahmen, die auch wihrend der Spitzenzeiten des
Trainings- und Spielbetriebes greifen.

Mit freundlichen Grifzen

s,

fur die in der Anlage aufgefuhrten Anwohner

P
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Empfangsbestitigung

Betr.:  Widerspriiche zur
Anderung des Fldchennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14;
Anderungsentwurf Nr.:87

Die Widerspriiche besagen, dass die Trasse fiir eine Entlastungsstrafle, die laut der am
09.06.09 stattgefundenen , friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit vorgestellten Anderung
des Fldchennutzungsplans, durch die Bebauung durch eine Sportanlage unterbrochen werden
soll, unbebaut erhalten bleiben soll.

Ubergeben wurden:

AufBlatt2 11 Widerspriiche
Auf Blatt 3 4 Widerspriiche
Auf Blatt 5 7 Widerspriiche

Insgesamt 22 Widerspriiche

Hiermit wird bestétigt, die oben aufgefiihrten Widerspriiche, im Auftrag der Stadt Stolberg, in
Empfang genommen zu haben.
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An den
Rat der Stadt Stolberg

Betr.: Anderung des F lachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14;

Anderunosentwurf Nr.:87

Als Unterzeichner dieses Schreibens erhebe ich vorsorglich Widerspruch zur

Anderung des Fldchennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14.
(Anderungsentwurf Nr. :87)

Die jetzige gut geplante Trasse, muss unbebaut, fiir eine Entlastungsstralle, erhalten bleiben!
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An den

Rat der Stadt Stolberg

Betr.: Anderung des Flachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14;
Anderungsentwurf Nr.:87

Als Unterzeichner dieses Schreibens erhebe ich vorsorglich Widerspruch zur
Anderung des Flachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14.

(Anderungsentwurf Nr.:87)
Die jetzige gut geplante Trasse, muss unbebaut, flir eine Entlastungsstralie, erhalten bleiben!
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An den
Rat der Stadt Stolberg

Betr.: A'nderung des F lachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14;
Anderungsentwurf Nr.:87

Als Unterzeichner dieses Schreibens erhebe ich vorsorglich Widerspruch zur

Anderung des F lachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14.
(Anderungsentwurf Nr.:8 7)

Die jetzige gut geplante Trasse, muss unbebaut, fiir eine Entlastungsstrafie, erhalten bleiben!

]
; 7

CEEFCT - a e Gy

oA

Vi

A 2



Empfangsbestéitigung

Betr.: Widerspriiche zur
Anderung des F lachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14;
Anderungsentwurf Nr.:87

Die Widerspriiche besagen, dass die Trasse fiir eine Entlastungsstrafe, die laut der am
09.06.09 stattgefundenen Irihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit* vorgestellten Anderung
des F lachennutzungsplans, durch die Bebauung durch eine Sportanlage unterbrochen werden
soll, unbebaut erhalten bleiben soll. :

Ubergeben wurden:

AufBlatt 1 10 Widerspriiche
Auf Blatt 4 2 Widerspriiche
AufBlatt6 11 Widerspriiche

Insgesamt 23 Widerspriiche

Hiermit wird bestitigt, die oben aufgefithrten Widerspriiche, im Auftrag der Stadt Stolberg, in
Empfang genommen zu haben.
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An den
Rat der Stadt Stolberg

Betr.: @nderung des F lachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14;
Anderungsentwurf Nr.:87

Als Unterzeichner dieses Schreibens erhebe ich vorsorglich Widerspruch zur

Apderung des F lachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14.
(Anderungsentwurf Nr.:87)

Die jetzige gut geplante Trasse, muss unbebaut, fiir eine Entlastungsstralle, erhalten bleiben!
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An den
Rat der Stadt Stolberg

Betr.: Anderung des Flachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14
Anderungsentwurf Nr.:87

)

Als Unterzeichner dieses Schreibens erhebe ich vorsorglich Widerspruch zur

Anderung des F lachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14.
(Anderungsentwurf Nr. :87)

Die jetzige gut geplante Trasse, muss unbebaut, fiir eine Entlastungsstrafle, erhalten bleiben!
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An den
Rat der Stadt Stolberg

Betr.: {%nde.rung des F léichennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14;
Anderungsentwurf Nr.:87

Als Unterzeichner dieses Schreibens erhebe ich vorsorglich W iderspruch zur

Apderung des F léchennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14.
(Anderungsentwurf Nr.:§ 7)

Die jetzige gut geplante Trasse, muss unbebaut, fiir eine EntlastungsstraBe, erhalten bleiben!

) ,_ .
Orar{ oo K




Empfangsbestitigung

Betr.: Widerspriiche zur
Anderung des Flachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14;

Anderungsentwurf Nr.:87

Die Widerspriiche besagen, dass die Trasse fiir eine Entlastungsstrafe, die laut der am
09.06.09 stattgefundenen . frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit vorgestellten Anderung
des Flachennutzungsplans, durch die Bebauung durch eine Sportanlage unterbrochen werden
soll, unbebaut erhalten bleiben soll. :

Ubergeben wurden:

Auf Blatt 7 4 Widerspriiche
Auf Blatt 8 19 Widerspriiche

Insgesamt 23 Widerspriiche

Hiermit wird bestitigt, die oben aufgefiihrten Widerspriiche, im Auftrag der Stadt Stolberg, in
Empfang genommen zu haben.



An den
Rat der Stadt Stolberg

Betr.: Anderung des Flachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14;
Anderungsentwurf Nr.:87

Als Unterzeichner dieses Schreibens erhebe ich vorsorglich Widerspruch zur

Anderung des F léchennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14,
(Anderungsentwurf Nr.:87)

Die jetzige gut geplante Trasse, muss unbebaut, fiir eine EntlastungsstraBie, erhalten bleiben!

Unterschrift
4 7

G

'y’ s g
A L S

a7

W Ll

PRtk S0 £l s

TN

- ) - S
o ) i JlEm e Ve : [
v




An den
Rat der Stadt Stolberg

Betr.: /:Xnderung des Flachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14;
Anderungsentwurf Nr.:87

Als Unterzeichner dieses Schreibens erhebe ich vorsorglich Widerspruch zur

Anderung des F lachennutzungsplans Kreis Aachen; Gemarkung Breinig; Flur 14.
(Anderungsentwurf Nr.:87)

Die jetzige gut geplante Trasse, muss unbebaut, fiir eine Entlastungsstra3e, erhalten bleiben!




Bezirksregierung Kéin

. ! Kro Dezerray jy
Abt. Nr. ‘ r\'lsvnma"ung Aachen
// é/ (\"I ( \Ci') @\ Eing. i !i ©oe
Bezirksregierung Kéln, 50606 Kéin s % JUL L]QG(JE Datum:  06.07.2009
An den BlUrgermeister; / E i e 7V ‘?Erif:f::’{\&«ﬁ ‘mse]te feone
der Stadt Stolberg <L T ~ Tn.;*::_:\ﬁs““? Aktenzeichen:

Abteilung far Entwicklung
u. Planung
Rathausstrale 11-13
52220 Stolberg (Rhid)

2’% PP T

juber den Landrat

fdes Kreises Aachen

|A 61-Gebaudewirtschaft
gPlanung und Verkehr-
1Postfach 500451
152088 Aachen

A
87. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Stolberg fiir
den Bereich Breinig ,,Sportzentrum*

Anfrage nach § 32 LPIG

lhr Schreiben vom 13.05.2009, Az..ohne (Frau Geis)

Anlage: Stellungnahme des Landrates des Kreises Aachen vom
24.06.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der o.g. Flachennutzungsplananderung soll eine bauliche Erwei-

terung der Ortschaft Breinig vorbereitet werden.

Im Regionalplan ist die Ortschaft Breinig als ,Allgemeiner Siedlungs-
bereich* (ASB) dargestelit. Dieser Bereich wird Gberlagert mit der

Darstellung Grundwasser- und Gewasserschutz.

32/62.6-1.11.08

Auskunft erteilt:

Herr Dederichs
arnold.dederichs@bezreg-
koeln.nrw.de

Zimmer: 726

Telefon: (0221) 147 - 2381
Fax: (0221) 147 - 2905

Zeughausstrae 2-10,
50667 Koln

DB bis Koln Hbf,
U-Bahn 3,4,5,16,18
bis Appellhofplatz

Telefonische Erreichbarkeit:
mo. - do.: 8:00 - 16:30 Uhr,
freitags: 8:00 - 15:00 Uhr
Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 Uhr

Landeskasse Kain:

Dt. Bundesbank, Filiale KdIn
BLZ 370 000 00,
Kontonummer 370 015 20
WestLB, Dusseldorf

BLZ 300 500 00,
Kontonummer 965 60

Hauptsitz:

Zeughausstr. 2-10, 50667 Kéin
Telefon: (0221) 147 -0

Fax: (0221) 147 - 3185

poststelle@brk.nrw.de
www.bezreg-koeln.nrw.de

Aus artenschutzrechtlichen Aspekten bestehen z. Z. Bedenken gegen

eine Darstellung einer ,,Griinfliche* mit der Zweckbestimmung

»oportplatz”. Das Artenschutz-Gutachten zum Steinkauz ist unvollstan-




Bezirksregierung Koln

. . R . . Datum: 06.07.2009
dig. Es ist festzustellen, ob im oder am Rand des Plangebietes ein guie 2 von

Brutbaum direkt oder indirekt betroffen ist. Grundsatzlich sollte versucht
werden, ca. 2/3 des erforderlichen Ausgleichs fir den Steinkauz vor Ort

zZu leisten.

Daruber hinaus ist nicht nur der Steinkauz relevant sondern alle
petroffenen planungsrelevanten Arten (z.B. Grinspecht, Fiedermause)

sind zu untersuchen.

Im Ergebnis kann damit der beabsichtigten Flichennutzungsplan-
dnderung die Anpassung an die Ziele der Raumordnung und

Landesplanung derzeit nicht bestitigt werden.

Weitere Informationen bitte ich der 0.g. Stellungnahmen des Landrates

des Kreises Aachen zu entnehmen.

Mit freundlichen GruRRen

Im Auftrag

ezjerichs)
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Postanschrift: Kreis Aachen, Postfach 500451, 52088 Aachen

Stadt Stolberg

Abteilung Entwickiung und Planung Stadt Stolberg (Rhid.)
Frau Geis .
Rathausstrafie 11-13 29 Juni 2008
52222 Stolberg
Abt. Nr.
( %‘f\ (;l\{; C\Ca P/m,m
,@ A NN
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87. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Stolberg sowie
Bebauungsplan Nr. 151 Sportzentrum Breinig*

Verfahren gemaR § 32 LPIG sowie Unterrichtung der T6B gemaf § 4 Abs. 1
BauGB; lhre Schreiben vom 13.05.2009

Sehr geehrte Frau Geis,
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das vorgelegte Verfahren bestehen seitens des Kreises Aachen Bedenken.

Im Einzelnen werden nachfolgende Hinweise und Anregungen gemacht.

A 70 Umweltamt
Wasserwirtschaft:
Es bestehen zurzeit Bedenken, da die Unterlagen nicht ausreichend sind.

Im Rahmen des Verfahrens zum Bebauungsplan ist es erforderlich, die Entsorgung
der anfallenden Schmutz- und Niederschlagswasser der zustandigen
Wasserbehdrde nachzuweisen.

Die Niederschlagswasserentsorgung ist in den vorliegenden Unterlagen nicht
detailliert dargestelit. Es ist grundsatzlich geplant, die Niederschiagswasser im
stdlichen Bereich zu versickern. Fir die wasserwirtschaftiiche Prifung ist die
Vorlage von detaillierten wasserwirtschaftlichen Unterlagen und Nachweisen
erforderlich.

Hierzu verweise ich auf mein Rundschreiben vom 02.04.2008 - Niederschlags-
wasserentsorgung im Bebauungsplanverfahren sowie auf die in 2008 und 2009
gefuhrten Gesprache.

Nach Rucksprache mit Hern Jollet und Herrn Willems vom SV Breinig vom
16.06.2009 wird eine detaillierte Abstimmung durch das Ing.-Biiro Roder kurzfristig
erfolgan.

Kreis Aa.c.Fen—

Der Landrat

A 61 - Gebaudewirtschaft,
Planung und Verkehr -

Dienstgebaude
Zoflernstraike 10
52070 Aachen

Telefon-Durchwahl
0241/ 5198 2670
Zentraie

0241/5198 0
Telefax

0241/ 5198 2356

E-Mail

claudia-strauch@kreis-aacher

Auskunft erteilt
Frau Strauch

Zimmer
A 1013

Mein Zeichen

Tag
24.06.2009

Telefax Zentrale
0241/53 3190
Internet
nttp://www.
kreis-aachen.de

Bankverbindung der
Kreiskasse Aachen
BLZ 390 500 00
Konto 304 204
Sparkasse Aachen

Postgirokonto der
Kreiskasse Aachen

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 Koin

Das Kreishaus ist mit
den Buslinien
1,.3,7,11,13, 14, 21,
27,33, 34, 37, 46, 56,
57,77, 163 bis
Haltestelle Normaluhr
und in ca. 10 Minuten
Fullweg vom Haupt-
baknhof zu erreichen

Burgertelefon
0800 / 5198004
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Eine fachliche Stellungnahme ist auf Grund der vorliegenden Unteriagen nicht maglich.
Nach Vorlage eines wasserwirtschaftichen Vorentwurfes mit Nachweis der
Niederschlagswasserentsorgung erfolgt eine entsprechende Stellungnahme.

Die anfallenden Schmutzwasser sind der éffentlichen Kanalisation zuzuleiten.

Fur Ruckfragen steht lhnen Herr Heining unter der Tel-Nr. 0241/5198-2286 zur
Verfugung.

Immissionsschutz:

Aus Sicht des Immissionsschuizes bestehen keine Bedenken, wenn im Verfahren zum
Bebauungsplan nachfolgende Empfehlungen und Hinweise bertcksichtigt werden.

Larmschutzanlage

Die Schalltechnische Untersuchung zum Neubau eines Kunstrasenplatzes des SV
Breinig, Ga 2009/207, der Larmkontor GmbH vom 02.Mai 2009, kommt u. a. zu dem
Ergebnis, dass die Immissionsrichtwerte der 18. BimschV (Sportanlagenlarmschutz-
verordnung) eingehalten werden, wenn im Siden des geplanten Vorhabens eine
3,00 m hohe Larmschutzanlage vorgesehen wird.

Ich empfehle die Errichtung einer mindestens 3,00 m hohen Larmschutzanlage sidlich
des geplanten Vorhabens im Bebauungsplan festzuschreiben.

Ruhezeiten

Im § 2 der 18. BImSchV sind im Abs. 5, Nr. 3 Ruhezeiten definiert. Die Ruhezeiten von
13.00 Uhr bis 15.00 Uhr an Sonn- und Feiertagen sind nur zu berucksichtigen, wenn
die Nutzungsdauer der Sportanlage oder der Sportanlagen an Sonn- und Feiertagen in
der Zeit von 9.00 Uhr bis 20.00 Uhr, 4 Stunden oder mehr betragt.

[ch empfehle im Bebauungsplan festzuschreiben, dass an Sonn- und Feiertagen auf
den Sportanlagen nicht mehr als 4-Stunden gespielt werden darf.

Bei seltenen Ereignissen (hochstens 18 Kalendertage in einem Jahr) durfen die Im-
missionsrichtwerte des jeweiligen Gebietes um nicht mehr als 10 dB (A) iberschritten
werden. Keinesfalls aber nachfolgende Werte:

tags auflerhalb der Ruhezeiten: 70 dB(A)
tags innerhalb der Ruhezeiten: 65 dB(A)
nachts: 55 dB(A)

In der Baugenehmigung zum Vorhaben empfehle ich dem Betreiber aufzugeben, die
,seltenen Ereignisse” eines Kalenderjahres zu dokumentieren und den zustandigen
Behorden auf Verlangen vorzulegen.

Immissionsrichtwerte zur Nachtzeit
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Sportanlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass die im § 2 der 18.BimSchV
genannten Immissionsrichtwerte nicht dberschritten werden.

Ich empfehle im Bebauungsplan festzuschreiben, dass die Zufahrt zur Stellplatzaniage
der Sportanlage durch eine Schranke zu sichern ist. Zwischen 22.00 Uhr und 06.00
Uhr, bzw. 07.00 Uhr an Sonn- und Feiertagen, ist der Betreiber der Sportanlage
verpflichtet, diese Schranke geschlossen zu halten.

Lichtimmissionen

Lichtimmissionen gehoéren nach dem BImSchG zu den schadlichen Umwelteinwir-
kungen, wenn sie nach Art, Ausmaf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder fir die Nachbar-
schaft herbeizufuhren. insbesondere durch die Nutzung der zusatzlichen Sportplatz-
flachen in den Abendstunden erhéhen sich die Lichtimmissionen. Die Beleuchtungs-
anlagen sind so anzuordnen und gestalten, dass keine Belastigungen fur die Allge-
meinheit oder fUr die Nachbarschaft hervorgerufen werden kdnnen.

Dies ist gewahrleistet, wenn der Gem. RdErl. des Ministeriums fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - V B 2 - 8829 -(V Nr. 5/00)-, des
Ministeriums fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr- Il A 4 - 62 - 03 -, und
des Ministeriums fir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport- I A 4 - 850.1 —
Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung und Verminderung, vom 13.09.2000, beachtet
wird. Dieser Erlass dient dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Licht sowie der Vorsorge gegen schéadliche
Umwelteinwirkungen durch Licht.

Ich empfehle im Bebauungsplan festzuschreiben, dass im Baugenehmigungsverfahren
der Nachweis zu erbringen ist, dass das Vorhaben den Anforderungen des Gem.
RdErl. des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz - V B 2 - 8829 -(V Nr. 5/00)-, des Ministeriums flir Wirtschaft und Mit-
telstand, Energie und Verkehr- It A 4 - 62 - 03 -, und des Ministeriums fur Stadtebau
und Wohnen, Kultur und Sport- Il A 4 - 850.1 — Lichtimmissionen, Messung, Beurtei-
lung und Verminderung, vom 13.09.2000 entspricht.

Hinweis auf redaktionelie Fehler:

Z. B. in der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 151 fehlt im Kapitel 3.2 die Hdhen-
angabe der festgesetzten Larmschutzeinrichtung.

Z. B. in der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 151 wird im Kapitel 3.3 auf ein
Larmgutachten der Accon GmbH aus dem Jahre 2008 (richtig 2006) verwiesen.

Fur Ruckfragen steht lhnen Herr Willekens unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2151 zur
Verfigung.

Bodenschutz/Altlasten:
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Es bestehen zurzeit Bedenken, da die Unterlagen nicht ausreichend sind.
1. Bodenbelastungen
1.1 Wirkungspfad Boden-Mensch

Es liegt eine Prifwerttiberschreitung fur den Wirkungspfad Boden-Mensch vor. Gemaf
der Begrindung zum Bebauungsplan Seite 19 soll noch gutachterlich geklart werden,
wie der Wirkungspfad Boden-Mensch bei einer Sportplatznutzung zu bewerten ist.
Ohne dieses Gutachten kann keine Stellungnahme erfolgen.

1.2 Wirkungspfad Boden-Grundwasser

Die Entwasserung ist noch nicht geklart, das Bodengutachten dazu soll zurzeit noch
erstellt werden. Aus den eingereichten Unterlagen geht hervor, dass scheinbar drei
Moglichkeiten Gberdacht werden:

a) Versickerungsfahiger Kunstrasen

Sollte ein versickerungsfahiger Kunstrasen verlegt werden, so ist durch einen
Gutachter zu Uberprifen, ob der belastete Boden ggf. ausgetauscht werden muss, um
eine Grundwassergefahrdung durch versickernde Niederschlage auszuschlieen.

b) Entwasserung uber ein Drainagesystem mit Anschluss an eine Regenriickhaltung
Aus den Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob das RRB als Versickerungsbecken
oder als Retentionsbecken (also nur Stauraum zur ausgleichenden Wirkung auf den
Abfluss in ein FlieRgewasser) ausgestaltet wird. Sollte es als Versickerungsbecken
ausgefuhrt werden, so ist von einem Gutachter der Nachweis zu erbringen, dass keine
belasteten Boden durchsickert werden. Sollte ein Retentionsbecken gebaut werden, so
muss das Becken dicht gegeniiber dem belasteten Untergrund sein.

c) Versickerungsanlage/Rigole nach Ing.-Biiro Roder

Hierzu gibt es keinen Lageplan. Da das BUro vom ,Auskoffern von belasteten Boden®
schreibt, scheint es im Bereich der Altlasten-Verdachtsflache zu liegen. Von einem
Gutachter ist der Nachweis zu erbringen, dass keine Niederschlagswéasser belastete
Boden durchsickern. Dazu mégliche konstruktive Malinahmen sind darzustellen.

2. Larmschutzwall

Es ist noch nicht dargelegt, aus welchem Material der Larmschutzwall errichtet werden
soll. Sofern hier belastetes Material von Sportplatz eingebaut werden soll, so kénnte
dies zur Folge haben, dass der Wall abgedichtet werden muss, um die Versickerung
von Niederschlagwasser durch den belasteten Boden zu verhindern. Eine
Bepflanzung des Larmschutzwalls kame dann nur in reduziert Form  (keine
tiefwurzelnden Pflanzen, die die Dichtung beschadigen!) in Betracht. Sollte beabsichtig
sein, dass belastete Sportplatzmaterial in den Larmschutzwall einzubauen, so ist
hierfir von einem Gutachter zu Uberpriifen, ob und welche Abdichtung fir den
Larmschutzwall vorzusehen ist.

Soll der Larmschutzwall mit Fremd-Material (Material, das von auflerhalb angefahren
wird) hergestellt werden, so ist zu berlicksichtigen” Gemalt § 2 Abs. 2 des Landes-
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bodenschutzgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen in Verbindung mit § 12 Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung hat derjenige, der Materialien auf oder in einer
Gesamtmenge je Vorhaben von Uber 800 m® auf- oder einbringt oder hierzu einen
Auftrag erteilt, dem Umweltamt des Kreises Aachen (A 70.4, Fachbereich Bodenschutz
- Altlasten), unter Angaben der Lage der betroffenen Flache, der Art und des Zwecks
der Malnahme, des Materials sowie dessen [nhaltsstoffe und Menge dieses
anzuzeigen. Daher ist darzulegen, wie viel m® Boden fiir den Larmschutzwall benétigt
wird.

3. AusgleichsmaRnahme nach Landschaftsschutz

Den Unterlagen ist nicht zu entnehmen, wo welche zusatzlichen externe MaRnahmen
fur den Ausgleich erfolgen sollen. Diese Angabe ist auch fiir den Bodenschutz wichtig,
damit Uberpruft werden kann, ob der erforderliche Ausgleich ggf. auf einer
vorhandenen Altlasten-Verdachtsfliche geptant ist.

Fur Rickfragen steht thnen Frau A. Schneider unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2159 zur
Verfugung. :

Landschaftsschutz:
Es bestehen zurzeit Bedenken, da die Unterlagen nicht ausreichend sind.

Bei dem landschaftspflegerischen Fachbeitrag handelt es sich lediglich um einen
Vorentwurf. Eine Stellungnahme hierzu kann erst erfolgen, wenn der Artenschutz
vollstandig abgepriift worden ist.

Das Artenschutz-Gutachten zum Steinkauz ist unvollstandig. Es ist festzustellen, ob im
oder am Rand des Plangebietes ein Brutbaum direkt oder indirekt betroffen ist.
Grundséatzlich sollte versucht werden, ca. 2/3 des erforderlichen Ausgleichs fur den
Steinkauz vor Ort zu leisten.

Daruber hinaus ist nicht nur der Steinkauz relevant, sondern alle potenziell betroffenen
planungsrelevanten Arten (z. B. Griunspecht, Fledermause) sind zu untersuchen.

Im weiteren Verfahren ist der Landschaftsbeirat zu horen.

Fir Rickfragen steht Ihnen Herr Pawelka-Weilt unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfligung.

Eine Kopie dieses Schreibens sende ich an die Bezirksregierung.

Mit freundlichen Griiften
Im Auftrag

TN

e e

(Claudia Strauch)
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Stadt Stolberg Neue Adresse | A70 - Umweltamt -

Der Burgermeister

b 10.06.2009: |
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Umweltamt

Dienstgebidude

(St s ey Aureliusstr. 30
52222 Stolberg ! h : StddteRegion Aachen ‘ 52064 Aachen

i Aureliusstr. 30 b hrif

! i ¢ Postanschrift

, E 52064 Aachen i ZollernstraBe 10

AbL Ny ] 52070 Aachen

Bisherige Postanschrift !
Zollernstrale 10° | Telefon Zentrale
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! 0241 /5198 -2268

Bebauungsplan Nr. 151 - Sportzentrum Breinig \
Vorlage Entwidsserungskonzept des Ing.—-B. Quadriga vom 10.08.2009 f
Erganzende Unterlagen des Ing.-B. Quadriga vom 27.1 1.2009 e

E-Maii
rudolf.heining@
staedteregion-aachen.de

Auskunft erteilt
Herr Heining

Sehr geehrte Damen und Herren, | Zimmer
| 112

gemal den vorgelegten Unterlagen ist eine Versickerung der anfalienden Nieder-
schlagswdsser in den Untergrund geplant. Gegen das vorgelegte Entwdsserungs— | Aktenzeichen

konzept zur ErschlieBung des o.g. Sportplatzgelindes bestehen aus wasserwirt- | (bitteimmerangeben)

schaftlicher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken. 701
Datum
Vor Herstellung der ErschlieRung des Sportplatzgeldndes ist ein entsprechender | 08.12.2009

wasserrechtlicher Erlaubnisantrag gemaf §8§ 2, 3 und 7 WHG bei der StddteRegi-
on einzureichen. Die hydraulischen Einzelheiten und Nachweise werden im Rah-
men des Antrages/der Anzeige detailliert gepriift.

I Telefax Zentrale
FUr Ruckfragen steht lhnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 | 0241/533190

gerne zur Verfigung. Biirgertelefon

. . » . 0800 /5198000
Mit freundlichen GriiRen ‘

ag: i Internet
7 Cohtpr/ fwww.
P i staedteregion-aachen.de

Sk J | Bankverbindungen
Hans Drielen | Sparkasse Aachen

i BLZ 390 500 00
| Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33
IBAN DE2139050000
0000304204

Postgirokonto

BLZ 370 100 50

I Konto 1029 86-508 Koin
} SWIFT PBNKDEFF

IBAN DE5237010050
0102986508

Erreichbarkeit

Das Umweltamt ist mit den
Buslinien 7, 27, 33, 34, 37,
50, 57, 77 bis Haltestelle
Theater und in ca. § Minuten
FuBweg vom Hauptbahnhof

zu erreichen,
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Neue Adresse

ab 10.06.2009:
Umweltamt
StddteRegion Aachen
Aureliusstr, 30
52064 Aachen

Stadt Stolberg

Abt. fiir Entwicklung u. Planung
Frau Geis

52220 Stoiberg

Bisherige Postanschrift
ZollernstraRe 10
bleibt unverdandert

Bebaungsplan Nr. 151 ,Sportplatz Breinig“ und 87. Anderung des FNP, Stolberg
Breinig
Hier: Stellungnahme des Fachbereichs Bodenschutz/Altlasten

Stellungnahme des Umweltamtes der StddteRegion Aachen vom 24.06.09

Sehr geehrte Frau Geis,

in der oben genannten Stellungnahme erhob der Fachbereich Boden-
schutz/Altlasten Bedenken gegen den Bebauungsplan 151. Inzwischen habe ich
mehrfach mit Herr Jollet vom SV Breinig gesprochen. Im Resultat dieser Bespre-
chungen hat der Sportverein das Biiro Quadriga mit aus Bodenschutz-Sicht erfor-
derlichen Untersuchungen beauftragt. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen
liegen nun vor. Daher méchte ich nun fiir den Fachbereich Bodenschutz/Altlasten
folgende tiberarbeitete Stellungnahme abgeben:

Bodenschutz/Altlasten:

1. Bodenbelastungen
1.1 Wirkungspfad Boden-Mensch

Es liegen Prifwert-Uberschreitungen fiir den Wirkungspfad Boden-Mensch vor.
Die in der Begriindung im Bebaungsplan auf Seite 19 angekiindigte gutachterli-
che Erklarung, wie der Wirkungspfad bei einer Sportplatznutzung zu bewerten
ist, wurde vom Bilro Quadria im Gutachten vom 23.11.09 abgegeben. Der vor-
handene Mutterboden soll abgeschoben werden und im Larmschutzwall mit einer
Abdeckung eingebaut werden. Auf den Spielfeldern erfolgt nach Abtrag des Mut-
terbodens die Uberbauung des Gelindes mit Kunstrasenpldtzen. Dadurch ist der
direkte Kontakt unterbunden.

1.2 Wirkungspfad Boden-Grundwasser

a) versickerungsfiahiger Kunstrasen

Das Blro Quadriga hat in seinem Gutachten vom 23.17.09 den Aufbau des
Kunstrasens dargestellt. Das Niederschlagswasser wird mit PVC--Dranleitungen,
die Uber die gesamte Spielflache verlegt werden, gefasst und der Versickerungs-
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Der Stddteregionsrat

StddteRegion
Aachen

A 70 - Umweltamt -
A 70.4 Bodenschutz,
Altlasten und Abfall

Dienstgebédude
Aureliusstr. 30

52064 Aachen

Postanschrift
Zollernstrafe 10
52070 Aachen

Telefon Zentrale
0241 /5198 -0

Telefon Durchwahl
0241 /5198 - 2159

Telefax
0241 /5198 -2268

E-Mail
angela.schneider@
staedteregion-aachen.de

Auskunft erteilt
Frau A. Schneider

Zimmer
004

Aktenzeichen
(bitte immer angeben)
70.4/28.00/ 5y iy

i f"

Datum
05.01.2010

Telefax Zentrale
0241 /533190

Biirgertelefon
0800 / 5198 000

Internet
http:/ /www.
staedteregion-aachen.de

Bankverbindungen
Sparkasse Aachen
BLZ 390 500 00
Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33
IBAN DE2139050000
0000304204

Postgirokonto

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 Kéln
SWIFT PBNKDEFF

IBAN DE5237010050
0102986508

Erreichbarkeit

Das Umweltamt ist mit den
Buslinien 7, 27, 33, 34, 37,
50, 57, 77 bis Haltestelle
Theater und in ca. S Minuten
FuBwey vom Hauptbahnhof
zy erreichen.
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anlage zugefihrt. Eine Durchsickerung des mit Schwermetallen belasteten Untergrundes erfolgt
somit nicht.

b) Versickerungsanlage

Die gefassten Niederschlagswasser sollen nach Gutachten des Biros Quadriga vom 23.11.09 in
einer Versickerungsmulde versickert werden. Das Biro hat im Bereich der geplanten Versicke-
rungsmulde Bodenuntersuchungen durchgefihrt. Versickerungswirksam sind die aufgeschlosse-
nen tertidren Sande. Diese Sande sind Anstehendes (also natiirlicher Boden und keine Auffiiliung).
Die Sande zeigen im Feststoff erhdhte Schwermetallgehalte, weisen im Eluat aber keine Léslich-
keit fur die Schwermetalle auf.

2. Larmschutzwall

GemaR Gutachten des Biros Quadriga vom 23.11.09 wird der von den Spielfeldern abgeschobene
Mutterboden in den Lirmschutzwall eingebaut. Das im Kern des Larmschutzwalls eingebaute
Bodenmaterial wird mit einer zusitzlichen Lehmandeckung von mindestens 20 c¢m Michtigkeit
abgedeckt.

3. Ausgleichsflichen nach Landschaftsschutz

Herr Jollet hat mir inzwischen dje Ausgleichsflichen gezeigt. Fiir die angegebenen Flichen be-
steht kein Altlastenverdacht.

Insgesamt stelle ich fest, dass gegen den Bebauungsplan 151 aus bodenschutzrechtlicher Sicht
keine Bedenken bestehen, wenn

- das Gutachten des Biiros Quadriga vom 23.11.09 zum Bestandteil des Be-
baungsplan gemacht wird (Fine Kopie legen ich dieser Stellungnahme bei. Auf
Wunsch kann ich thnen das Gutachten auch mailen).

und

-» Die Erdarbeiten - Abschieben des Mutterbodens, Bau des Larmschutzwalls und Bau
der Versickerungsanlage - sind gutachterlich zu begleiten. Nach AbschluR der
Erdarbeiten ist der unteren Bodenschutzbehérde (Umweltamt der StidteRegion
Aachen) ein gutachterlicher Bericht vorzulegen.

Freundliche GriiRe
Im Auftrag:

S
R

(A. Sch ne‘ide\r)

o

Anlage: Kopie des Quadriga-Gutachtens vom 23.11.09
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Renate Geis - Artenschutzgutachten zu BP 151(auch LBP) und 152

Von: <Hubert—Pawelka—Weiss@Kreis—Aachen.de>

An: <Renate Geis@stolberg.de>, <doris.tomski@stolberg.de>
Datum: Mittwoch, 22. Juli 2009 12:01

Betreff: Artenschutzgutachten zu BP 15 1(auch LBP) und 152

Guten Tag Frau Geis, guten Tag Frau Tomski,
nachfolgend meine Zwischenbilanz zu den mir vorliegenden Gutachten:

1)  Gutachten fiir den Steinkauz vom April 2009 fiir den BP 151 "Sportzentrum Breinig"
Vorpriifung der Artenschutzbelange, Entwurf vom Juni 2009 fiir den BP 151 "Sportzentrum Breinig"”
LBP, Vorentwurf vom Marz 2009 fir den BP 151

2) Vorpriifung der Artenschutzbelange, Entwurf vom Juni 2009 fiir den BP 152
“CorneliastraBe/Schiitzheide"

Zu 1)

Zur weiteren Unterstiitzung des Steinkauzes sind im Nahbereich um Breinig neue Obstbaume zu
pflanzen/Obstwiesen anzulegen. Zur genauen Grée kann zurzeit noch keine Angabe erfolgen, da der LBP
nur vorlaufigen Charakter hat. Weitere externe Kompensationsmagnahmen (z. B. Biotopentwickiung im
Solchbachtal) sind in Abhéangigkeit der GréRe der neuen Obstwiesen evt. durchzufiihren.

Aus artenschutzrechtlichen Griinden ist aber auch die Auswah| insektenschonender Lampentypen fiir den
Sportplatz sehr wichtig 1!l -

Zu 2)

Bzgl. der Fledermause diirfen die Rodungen von "fledermausgeeigneten” Baumen nicht wéhrend der
Wochenstubenzeit erfolgen. Fachlich unterstiitze ich den Vorschiag fiir die Festsetzung zum Einbau von
mind. 3 Fledermaus-Dachpfannen oder entspr. Einbausteine fiir jedes neue Gebaude.

Die unter Punkt 1 angesprochene neue Obstwiese kiame den Fledermausen ebenfalls zugute; dariiberhinaus
auch den hier evt. vorkommenden Arten Turteltaube, Griinspecht und Gartenrotschwanz.

Fr beide B-Plane gilt, dass ich zusatzliche antenschutzrechtliche Gutachten nicht fiir notwendig halte.

Zum LBP fur den BP 151 kann ich derzeit noch keine abschliefiende Aussage treffen, da einige Punkte noch
unklar sind.

Mit freundlichen Griifen

file://C \Dokumente und Hinstellungen\Geisrab 1\ okals B i VTemp\ N Pourpwy 20 07 000
g
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Im Auftrag:
Hubert Pawelka-Weif

Kreis Aachen, Untere Landschaftsbehdrde
Postanschrift: Zollernstrae 10, 52070 Aachen
Dienstgeb&ude: AureliusstraRe 30, 52064 Aachen
Tel.: 0241 - 5198 2634

Fax: 0241 - 5198 2268

E-Mail: hubert-pawelka-weiss@kreis-aachen.de
Internet: hito /fvrww kreis-zachen.de

Ab 21.10.2009 bilden Stadt und Kreis Aachen zusammen mit den 9 kreisangehérigen Kommunen die
StadteRegion Aachen - Details unter: www staedieregion-aachen de
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Stadt Stolberg (Rhid.) BUND .

27 Mai 2009\ 1 - FREUNDE DER ERDE

Abt. Nr.

Bund fir Umwelt

2% Og CB - und Naturschutz

E o ‘ . Deutschland LV NRW e.V. |
/ﬁ""""’ fRan 2l Absenderln :dieses Schlreibens:
g/ Tomusk, - ’
~ An die Stadt Stolberg' ~ ~ Kreisgruppe Aachen-Land
- Abt. fiir Entwicklung - ¢/o Dr. Gerhard Franz
z.Hd. Frau Geis, Rathaus - ' - Trockener Weiher 43
. 52222 Stolberg' : o 52222 Stolberg 26 05.2009

Betreff: Bebauungsnlan Nr 151, SDortzentrum Bremlg und 87. Andemngdes FNP,
Stolberg — Breinig

Thr Zéichen: - Renate Geis@stolberg:de
La—Bu¥Zeichen" 'AC ~162/09 :

Sehr geehrte Frau Gels '
zu der oben genannten MaBnahme geben wir folgende Stellungnahme ab:

Der schon jetzt vorhandene- Rasensnortplatz hat sich teilweise gut in das Landschaﬁsblld eingefugt.

Die Lichtemmissionen. der- Fluthchtbeleuchtung scheinen noch tolerabel zu sein, da sie die hohen

Béume nicht wesentlich uberragen Jedoch durch die Planung des Sportzentrums Breinig mub es

- nach unserer Meinung zu einer massiven Verschlechterung im Verglelch zur jetzigen Situation
kommen.

Zuerst werden durch den neuen Sportplatz ca. 1.8 ha Boden Ver51egelt AuBerdem werden einige
Hiuser ( z.B. eine Ubungshalle ) neu gebaut Weiterhin wird der Parkplatz vergroBert, sodaf3 ca 140
Autos abgestellt werden kénnen.

Die versiegelte Fliache- bisher Wiese — geht der Landwirtschaft verloren. Jeder WCIB daB es zu wemg
landwirtschaftliche Flichen gibt und sich der Mangel zukiinftig noch verstiarken wird.

'Die Planung stort das Landschafisbild — eine typische reizende ,,Munsterland sche Landschaft“—
erheblich. Dies gilt auch fiir die Bewohner der Splittersiedlung ngertsberg, deren Blick durch’
einen Larmschutzwall eingeengt werden soll. Generell diirfte durch die ,,Sportlerkonzentration eine
starke Larmbelastigung auftreten.

" Durch die Ortsverlagerung stort die Lxchtémmlssmn in die Landschaft erheblich. Im Wesenthchen

sind hier Insekten, V6gel und Flederméuse betroffen. Unbedingt zu bedenken und zu beachten ist das
VORKOMMEN DES GESETZLICH GESCHUTZTEN STEINKAUZES!

Nach unserer Meinung kénnen auBlerdem die beiden benachbarten ,,Aschensportplatze“ ( siehe
Stellungnahme zu Bebauungsplan Nr. 152 ) ohne groflere Miihe saniert werden

Deshalb halten wir dle vorgesehene Planung fiir unndtig und lehnen sie ab.

Anerkannter Naturschutzverband Landesgeschaftsstelle: Bankverbindung:

nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz Merowingerstrafle 88 :Bank fir Sozialwirtschaft, Kéin
‘ ) ’ 40225 Dissseldorf BLZ: 370 205 00

Deutsche Sektion von Friends Geschaftskontar 8 204 400



Sollte die Planung dennoch verifiziert werden, konnte nach unserer Meinung nur die Anpflanzung
" Von 5 ha Obstbaumen in der Nihe élals Kompensation geniigen. Eine Gutschrift auf das dubiose
QX0 Konto wire kein Ausgleich.

Mit freundlichen Griiflen

Ve
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Bebauungsplan Nr. 151 Sportzentrum Brejnig
87 Anderung des FLN Stolberg Alsdorf,den 7.6.2009

Sehr geehrte Damen und Herren

Dieses Gebiet ist u.a Lebensraum von Steinkauz  (Rote Liste ).Da diese Art besonders
bedroht ist sind Eingriffe in diesem Lebensraum nicht zuléssig. Dieser Art ist :durch
AusgleichsmaBnahmen nicht zu helfen, da diese erst in 30 Jahren wirksam werden. '
Deswegen lehnen wir diese Anderung des FNP ab

Mit freundlichen Grilflen

Ao/ P 7

Bankverbindung Anorkennter Natuyrschutzvahand

Sigurheiae Aovina Our NAZL nirmmit o anarkonntar Natiusahat-vorband
OLZ 280 500 0D . Kty Nr 8 38€ 286 nach § G0 Bundernalurachutzgesatz Stolfung zu



Bezirksregierung Arnsherg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Bezirksregierung Amsberg = Postfach » 44025 Dortmund

Stadt Stolberg
52220 Stolberg
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Datum: 16.06.2009
Seite 1von 4

Aktenzeichen:
65.52.1-2009 - 376
bei Antwort bitte angeben

Auskunft erteilt:

Thomas Ritzel

: thomas.ruetzel@bezreg-

; arnsberg.nrw.de

. : i Telefon: 0231/5410-3946
Fax: 0231/5410-5122

Goebenstrale 28
44135 Dortmund
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Bebauungsplan Nr. 151 ,Sportzentrum Breinig“ und 87. Anderung

des FNP
lhr Schreiben vom 13.05.2009

Anlagen: - 2 -

Sehr geehrte Frau Geis,

Hauptsitz:
Seibertzstr. 1, 58821 Arnsberg

Telefon: 02931 82-0

die angezeigte Planungsflache befindet sich Uber dem auf Bleierz, Zin-

kerz, Brauneisenstein und Eisenstein verliehenen, inzwischen erlosche-
nen Bergwerksfeld ,Cornelia“ sowie Uber dem auf Erdwérme erteilten
Erlaubnisfeld ,IfM Geo Therm®. Die letzte Eigentliimerin des erloschenen
Bergwerksfeldes ,Cornelia“ ist nach den hier vorliegenden Unterlagen
nicht mehr erreichbar. Inhaberin der Erlaubnis ,ifM Geo Therm" ist die

RWTH Aachen. Lehrstuhl und Institut fir Markscheidewesen, Wull-

nerstrafle 2 in 52062 Aachen.

poststelle@bra.niw.de
www.bra.nrw.de

Servicezeiten:

8.30 ~ 12.00 Uhr

und 13.30 — 16.30 Uhr
freitags bis 15.00 Uhr

Konto der Landeskasse Dus-
seldorf:

WestLB Dusseldort 4008017
BLZ 30050000

IBAN: DE27 3008 G040 2084
0080 17

BIC WELADBEDD
Umsatzsteuer i
DE123878887



Bezirksregierung Arnsbherg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Die Auswertung der hier vorliegenden Unterlagen (Berechtsamsakte)
und Lt. bergbaulicher Stellungnahme des Ingenieurbtros Heitfeld -
Schetelig (hier: ,Bergbauliche Hinterlassenschaften im Inde - Revier -
Bestandsaufnahme Teil 3“ vom 22.11.2007.) hat ergeben, dass im au-
Rersten nordwestlichen Planbereich vermutlich Gewinnung von Eisen-
erz stattgefunden hat (vgl. Anlage 1 und vgl. Anlage 2). Aufgrund der
gegebenen Lagerstattenverhaitnisse lasst sich nicht mit letzter Sicher-
heit ausschlie®en, dass im Bereich der Planflache vermutlich auch o-
berflaichen- bzw. tagesnaher Bergbau des stiligelegten Bergwerks ,Cor-
nelia® oder widerrechtlicher Bergbau Dritter stattgefunden hat. Rissliche
Unterlagen Uber die v. g. moglichen Gewinnungstatigkeiten liegen hier
nicht vor, so dass konkrete Angaben zu Lage und Ausdehnung des um-
gegangenen Bergbaus nicht moglich sind. Die Frage, ob derartiger
Bergbau gefiihrt worden ist, l&sst sich erst nach Durchfiihrung entspre-
chender Erkundungsmafnahmen (z. B. Bohrungen, geophysikalische

Untersuchungen) abschlietend beantworten.

Die Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie in
NRW. hat auch im Schreiben vom 20.10.2008, die Stadt Stolberg (Bau-
amt) Uber ,Altbergbau”, (hier: Berlicksichtigung von Belangen des Alt-
bergbaus, Karte der oberflachennahen Altbergbaugebiete), im Stadtge-

biet von Stolberg informiert.

Folgende allgemeinguiltige Hinweise zur Einwirkungsrelevanz der o. g.
maglicherweise umgegangenen bergbaulichen Tatigkeiten sind zum

jetzigen Zeitpunkt von hier aus maglich:




Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

« Solite im duRersten nordwestlichen Planbereich im tagesnahen
Bereich eventuell Hohliraume und/oder Verbruchzonen infolge wi-
derrechtlichen Abbaus Dritter oder aber ,Uraltbergbau” vorhanden
sein, so konnen diese eine Absenkung oder einen Einsturz der

Tagesoberflachen zur Folge haben.

« In der beigefuigten Anlage 1 (Maflstab 1: 5000) werden die hier
derzeit bekannten ,Tagesoéffnungen des Bergbaus® (aufderhalb der
Planflache) sowie der vermutete Bereich, der sog. ,Bergbaulichen
Hinterlassenschaften® (hellrot dargesteliter Bereich; Ubernommen

vom Ingenieurbtiros Heitfeld - Schetelig) dargestelit.

« In der beigefugten Anlage 2 (Maflstab 1 : 5000) werden die hier
derzeit bekannten ,Tageséffnungen des Bergbaus® (aulRerhalb der
Planflache) sowie der vermutete Bereich, der sog. ,Bergbaulichen
Hinterlassenschaften® (hellrot dargesteliter Bereich; ubernommen
vom Ingenieurbiiros Heitfeld — Schetelig), zur besseren Ubersicht,

ohne Topografie nochmals dargestellt.

Hinsichtlich einer gutachterlichen Einschatzung der Einwirkungsrelevanz
des o0.g. Bergbaus empfehle ich lhnen, einen Sachverstandigen einzu-
schalten und auf der Grundlage dieser Untersuchungsergebnisse eine
Kennzeichnung gemal § 9 Abs. 5 BauGB bzw. § 5 Abs. 3 BauGB vor-

zunehmen.

Im Rahmen des Verfahrens und vor der Durchfiihrung von Baumaf3-
nahmen besteht die Moglichkeit, die hier befindlichen Unterlagen einzu-
sehen und sich tber die bergbauliche Situation zu informieren. Die Ein-
sichtnahme ist hier schriftlich zu beantragen und kann auch von einem

beauftragten Sachverstéandigen durchgefiuhrt werden.



Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Uber mogliche zukunftige, betriebsplanmafig noch nicht zugelassene
bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbeziiglich empfehle
ich Ihnen, auch die o. g. Inhaberin der bestehenden Bergbauberechti-
gung an der Planungsmafnahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits

erfolgt ist.

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen jederzeit gern zur Verflgung.

Mit freundlichen Grifden
und Gluckauf
Im Auftrag:

(rl’ 4y s /

7 /s 144
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(Thomas Ritzel)
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Stadt Stolberg (Rhid.)
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Bt fon 021518970
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Stadtverwaltung Stolberg pormEleEgdanee
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5 Bearbeiterin:  Frau Dr. Hantl

Durchwahl:  897-430
E-Mail: hanti@gd.nrw.de
Datum: 27. Mai 2009

Gesch.-Z.: 31.130/3641/2009

Bebauungsplan Nr. 151 ,,Sportzentrum Breinig” und 87. Anderung des FNP, Stolberg
Breinig; Unterrichtung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem.
§ 4 Abs. 1 BauGB

ihr Schreiben vom 13. Mai 2009

Sehr geehrte Damen und Herrn,
folgende Informationen / Anregungen liegen vor:

Seismologie (Auskunft erteilt Herr Dr. Lehmann, Tel.: 897 258)

zur Beachtung in DIN 4149 (Fassung April 2005):

Die Gemarkung Breiing der Stadt Stolberg befindet sich in Erdbebenzone 2(1) mit der Unter-
grundklasse R’

(Quelle: Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik
Deutschland 1 ; 350.000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Juni 2006)?,

Korrekterweise gehdrt der Hinweis zur Erdbebenzone nicht in das Kapitel Schutzgut
Boden (vgl. Umweltbericht Kap.2.1.3, Seite 18: Zone 3 bitte zu Zone 2 korrigieren), sondern
die Erdbebengefahrdung ist ein eigenstandiger Aspekt der Seismologie.

Geologie, Boden, Wasser:

Die geologische Situation des Baugrundes bzw. Untersuchungsraumes ist den Kartenwerken
(vgl. GK Pr 25, GK 100, BK 50) sowie Bohrungsergebnissen der Bohrungsdatenbank des GD
NRW zu entnehmen.

» Wassereinfluss kann durch Drainagen verandert sein. Aktuelle Baugrundgutachten sollten
Wasserstromungsrichtungen und Drainageneinflul berlicksichtigen (Abgrenzung des
Untersuchungsraumes; vgl. Anlage Scoping Wasser).

' Untergrundklasse R (Gebiete mit felsartigem Untergrund)
? Herausgeber: Ministerium fir Bauen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen.
Bestellung: http:/iwww . gd.nrw.de. Email: poststelle@gd.nrw.de.



»  Ortlich kann ,Bauschutt® vorliegen (vgl. Bodenkarte 1: 5000 auf der Grundlage der Boden-
schatzung 1955).

1. Geologische Karte von Preuflen im MaRstab 1 : 25.000, Nr. 5302 Stolberg 1893.

2. Hydrologische Karte 1 : 25 000 (HyK 25), Nr 5302 Stolberg; Hrsg: Landesumweltamt
NRW

3. Geologische Karte von NRW im MaRBstab 1 : 100.000, C 5502 Aachen. 1992. Mit
Erlauterungen. Hrsg: Geologischer Dienst NRW. ISBN 3-86029-378-8.

4. Auskunftssystem der Bodenkarten im Malstab 1 : 50 000 von NRW. CD-ROM - mit
der Karte der Schutzwirdigen Béden, 2. Ausgabe 2004. Hrsg.: Geologischer Dienst
NRW. [ISBN 3-86029-709-0].

5. Analoge Bodenkarte von NRW im Malstab 1 : 50.000, Nr. L 5302 Aachen. 1992.
Hrsg.: Geologischer Dienst NRW. [ISBN 3-86029-468-7].

Bohrungsdatenbank Geologischer Dienst NRW
Ansprechpartner ist Herr Bach: Tel.: 02151 — 897 285, bach@gd.nrw.de

Folgende Bohrungen mit Schichtenverzeichnissen und Hydrogeologischer Interpretation
liegen im Geologischen Dienst vor:

Tab. 1: Bohrungsdatenbank (GD)

BORTUNGSTRECHTS HOCH | Name E"‘(’rtne)”fe Schichten
211422 |2515615][5622850|[Stolberg| 2115 | 21 |
243874 |2516100]5622760[BB32a || 2 | 2 |
243875  |2515417]5622964/BB75 || 2 | 4 |




Stellungnahme aus paldontologischer Sicht (Auskunft erteilt Hartkopf-Fréder,
Tel.: 02151 897 255)

Das Sportzentrum soll in einem Bereich errichtet werden, in dem im Untergrund der unter-
karbonische Kohlenkalk ansteht. Wenige hundert Meter stiddstlich des Plangebietes wird auf
der Geologischen Karte 1 : 25.000 Stolberg ein Fossilfundpunkt angegeben.

Der Kohlenkalk fihrt gelegentlich Fossilien. Besonders der untere Abschnitt wird durch das
Vorkommen zahlreicher Crinoidenreste (Seelilien) charakterisiert. Hinzu kommen gelegentlich
Korallen, Brachiopoden und Stromatoporen. Der mittlere Abschnitt des Kohienkalks ist
dagegen meist fossilarm. Im oberen Abschnitt kommen gelegentlich Brachiopoden vor.

Grundsatzlich muss im Kohlenkalk auch mit verkarsteten Bereichen gerechnet werden. Diese
konnen mit jungeren, d. h. kreide- oder tertiarzeitlichen Sedimenten verfillt sein. Von einigen
Lokalitaten sind solche Karstflllungen als auflzerordentlich fossilreich bekannt.

Da also im Baugebiet mit Funden von Fossilien zu rechnen ist, missen die Belange der
paldontologischen Bodendenkmalpflege beriicksichtigt werden.

Methodik und Umweltbericht:

Im Hinblick zur AulRerung auf die Festlegung des erforderlichen Umfanges und Detaillierungs-
grades der nach §2 Abs.4 BauGB zu erarbeitenden Umweltprifung sind allgemeine Informa-
tionen / Checklisten zum Scoping Wasser / Deckschichten / Boden / Erfassen des Unter-
suchungsraumes / deren Bewertungen angehangt.

Diese kdnnen je nach Darstellungsebene im B — Plan, im FNP oder im Landschaftspflege-‘
rischen Begleitplan umgesetzt werden (bodenbezogene Ausgleichsmaoglichkeiten, Darstellung
von Schutzstufen / Empfindlichkeiten, Empfehlungen fir das Monitoring).

Methodik zur Suche nach Kompensationsflachen
1. Es ist empfehlenswert, einen Korrekturfaktor fir den Verbrauch besonderer
Bodenfunktionen in die Ausgleichsbilanzierung mit einflieen zu lassen und an anderer
Stelle, z. B. durch das Festsetzen einer MSPE? Flache, mit auszugleichen.

2. Die zu bewertenden Bodenteilfunktionen (vgl. § 2 (4) BauGB / Umweltbericht, § 2
BBodSchG, Abs. 2, Satz 1c). kénnen im Auskunftssystem der BK 50 NRW des Geolo-
gischen Dienstes NRW (2. Auflage 2004, [ISBN 3-86029-709-0]) abgefragt werden.

3. Es konnen Verzahnungen mit den Flachen eines Biotopkatasters / Biotopverbundes /
Okokontos angestrebt werden bei Erhalt schiitzwirdiger Béden. Suchriume bietet
das Auskunftssystem der BK 50 sowie das Biotopflachenkataster und Quellenkataster.

Mit frélindlichen GraRen

Im Auftrag: y 7
, ; py

Anlagen:

Scoping Wasser

Scoping Boden

Abiotische Wechselwirkungen / Auswirkungen

> MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und [andschaft” gemald
BauGB § 9 Abs.1 Nr. 20 / BPlan und BauGB § 5 Abs.2 Nr. 10 /ENP.
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LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege va— )
Qualitat fir Menschen

LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland

Endenicher StraBe 133 - 53115 Bonn Datum und Zeichen bitte stets angeben
Stadt Stolberg (Rhid.) 16.06.2009
. . . 333.45-133.1b/09-001
Abteilung fiir Entwickiung und Planung /
Frau Sahl
52220 Stolberg (Rhid.) Tel 0228 9834-190
Fax 0221 8284-1502
i.sahl@lvr.de

J@ﬂ{b&u&
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Bebauungsplan Nr. 151 ,Sportzentrum Breinig™ und
87. Anderung des FNP Stolberg-Breinig
hier: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB

Ihr Schreiben vom 13.05.2009
Sehr geehrte Frau Geis,
ich bedanke mich fiir die Ubersendung der Beteiligungsunterfagen zur. o.a. Bauleitplanung.

Auf der Basis der derzeit fiir das Plangebiet verfiigbaren Unterlagen sind keine Konflikte zwi-
schen der Planung und den offentlichen Interessen des Bodendenkmalschutzes zu erkennen.
Zu beachten ist dabei jedoch, dass Untersuchungen zum Ist-Bestand in dieser Flache nicht
durchgefiithrt wurden, von daher ist diesbeztiglich nur eine Prognose maoglich.

Ich verweise daher die Bestimmungen der §§ 15, 16 DSchG NW (Meldepflicht und Verdnde-
rungsverbot bei der Entdeckung von Bodendenkmadlern) und bitte Sie, folgenden Hinweis in
die Planungsunterlagen aufzunehmen:

Bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Funde und Befunde sind der Gemeinde als
Untere Denkmalbehérde oder dem LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBen-
stelle Nideggen, Zehnthofstr. 45, 52385 Nideggen, Tel.: 02425/9039-0, Fax:
02425/9039-199, unverziglich zu melden.

Es wird angeregt einen entsprechenden Hinweis in den Satzungstext aufzunehmen.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Ry
‘e

{’. o
. .

o

(1. Sahl)

Zahlungen nur an den LVR, Finanzbuchhaltung

50663 Koln, auf eines der nachstehenden Konten
Besucheranschrift: 53115 Bonn, Endenicher StraBe 133

53115 Bonn, Endenicher StraBe 129 und 129a Westdeutsche Landesbank, Kto 60 061 (BLZ 300 500 00)
DB-Hauptbahnhof Bonn. StraBenbahnhaltestelie Bonn-Hauntbahnhof BIC: WELADEDD . IBAN: DE 84 3005 0000 0000 060061



Bezirksregierung Diisseldorf
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Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Disseldorf

Stadt Stolberg (Rhld.)
Ordnungsamt
Rathausstrale 11-13
52222 Stolberg

Kampfmitte!beseitigungsdienst {KBD)/ Luftbildauswertung
Stolberg (Rhid.), B-Plan 151 »oportzentrum Breinig“

Ihr Schreiben vom 18.05.2009, Az.: FB 11/30/32

Die Auswertung des o.g Bereiches war maoglich.

Die beantragte Flache liegt in einem Kampfgebiet. Ich empfehle eine
geophysikalische Untersuchung der zu iiberbauenden Flache. So-
fern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das
Geléndeniveau von 1945 abzuschieben. Diese bauseitig durchzufiihren-
de Arbeit vorbereitender Art sollte, falls keine anderen Grinde dagegen
sprechen, zweckmaRigerweise mit Baubeginn durchgefithrt werden. Zur
genauen Festlegung des abzuschiebenden Bereichs und der weiteren
Vorgehensweise wird um Terminabsprache fir einen Ortstermin mit ei-
nem Mitarbeiter des KBD gebeten. Vorab werden dann zwingend Betre-
tungserlaubnisse der betroffenen Grundstiicke und eine Erklarung inkl.
Plane tber vorhandene Versorgungsleitungen benétigt. Sofern keine Leij-
tungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich Zu bestatigen.

Erfelgen zusitzliche Erdarbeiten mis erieblichien mechanischen Be-
lastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen etc. empfehle ich
eine Sicherheitsdetektion. Die weitere Vorgehensweise ist dem bei-
liegenden Merkblatt zu entnehmen.

Im Auftrag

Ghorelf

(Palmroth)

Datum 19.06.2009
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22.5-3-5354032-107/09/

bei Antwort bitte angeben

Herr Palmroth

Zimmer 117

Telefon:

0211 475-9718

Telefax:

0211 475-9040
uwe.palmroth@brd.nrw.de

Dienstgebsude und
Lieferanschrift:
Mindelheimer Weg 51
40472 Disseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmitte!:

DB bis D-Unterrath S Bf
Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Bricke

Haltestelle:

Mindelheimer Weg

Fuweg ca. 3 min

Zahlungen an:

Landeskasse Diisseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD



Ergebnis der Luftbildauswertung 22.5-3-5354032-107/09
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Kreisstelle
Kreisstellen Aachen/Diren/Euskirchen AaCherl
Riitger-von-Scheven-Strafie 44 - 52349 Diren Mail: aachen@lwk.nrw de
0 Diren

Mail:  dueren@Iwk.nrw.de

01 Euskirchen

] Mail:  euskirchen@lwk.nrw.de
Rutger-von-Scheven-Str. 44

52349 Diren

Tel: 02421 5923-0, Fax -66

Stadt Stolberg {F?h:d\
15 Juni 2009

Stadt Stolberg

Der Burgermeister

Abt. f. Entwicklung und Planung
z. Hd. Frau Geis

Abt.

M www.landwirtschaftskammer.de
52220 Stolberg (Rhld.) Auskuntft erteilt Frau Lock /S
Durchwahi 02421 5923-16
Fax ' 02421 5923-66
Mail Susanne.Lock@Iwk.nrw.de
OQ_OQ?b_AC_Stolberg_BP__151,doc
Diren 18.06.2008
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Bebauungsplan Nr. 151 »Sportzentrum Breinig“ und
87. Anderung des FNP, Stolberg — Breinig;
Unterrichtung der Behérden und sonstigen Trager odffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Ihr Schreiben vom 13.05.2009 — lhr Az. — ohne Az —

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Geis,

zum o.a. Vorhaben nehmen wir als Fachbehérde wie folgt Stellung:
Es bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht grundsatzlich keine Bedenken.

Beziglich des Ausgleichskonzeptes bitten wir Sie, die zusétzlichen externen
Maflinahmen mit uns abzustimmen.

Mit

it
P /

frc;,undlichen GriRen

QuaIitatsmanagementsystem zertifiziert nach DIN EN ISC 9001:2000

Konten der Hauptkasse der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen:

WGZ-Bank Miinster BLZ 400600 00 Konto-Nr. 403 213 IBAN: DES7 4008 0000 0000 4032 13, BIC/SWIFT GENO DE MS
Valksbank Ronn Rhein-Sieg oG BLZ 380 601 36 Konto-Nr. 2100774 015 IBAN: DE27 38068 0188 2400 7740 A5 D i oAl e om0 2



EVS EUREGIO Verkehrsschienennetz GmbH, Auf dem Pesch 6, 52249 Eschweiler

(Stad‘t Stolberg (Rhid.)

i 22, Mai 2009
Stadtverwaltung Stolberg i
Frau Geis \Abt. Nr.
52220 Stolberg 9 :} Q‘:\ oA P

Co - W
'/? _{a’/)‘/j..',”/»;lﬁ, e é s

Thr Zeichen/thre Nachricht unser Zeichen/unsere Nachricht ®/Fax (024 03) Datum

HaC/SeA 7857-12/-15 18.05.2009

Bebauungsplan Nr. 151 »Sportzentrum Breinig“
Bebauungsplan Nr. 152 ,CorneliastraBe / Schiitzheide*
Ihre Schreiben vom 13.05.2009

Sehr geehrte Frau Geis,
sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf Ihre o. g. Schreiben teilen wir lhnen mit, dass wir keine Bedenken zu
den o. g. Bebauungspldnen haben.

Wir  bitten Sie jedoch zu berlicksichtigen, dass wir voraussichtlich  unsere
Eisenbahnstrecke von Stolberg-Altstadt bis Walheim (Bundesgrenze), im Rahmen des
Ausbaus der Euregiobahn, in naher Zukunft reaktivieren werden.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen GriRen

EVS EUREGIO
) o
Verkghrsschienennetz GmbH
4 »”{ Fi ;
/1"/:/ / 4
f’" o/
sinw/4
¢
Hartra
7
&y
/
/
1
Firmensitz: Bankverbindung: Eingetragen Geschéftsfihrer:
Riist 30 Sparkasse Aachen beim Amtsgericht Aachen Thomas Flrpeil
52224 Stolberg (BLZ 390 500 00) HR B 10835 Christian Hartrampf
Tel 02402/9895-( Kto.-Nr. 47 246 590 USt-ldNr. DE 157896901

Fax 02402797 84 20



Stadt Stolberg (Rhld.) * offentlich o nicht 6ffentlich

FB 1 /61 Datum Drucksache-Nr.
26.04.2010

VORLAGE

Far die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung,

am

Tagesordnungspunkt Nr.

Verkehr und Umwelt /Hauptausschusses / ASVU d’lo

Rates

17.05.2010/17.05.2010/ 18.05.2010

Betreff Bebauungsplan Nr. 152 ,Corneliastrafie / Rat

Schitzheide*
Hier: Auswertung der Beteiligung gem. §

3 Abs. 1 und § 4 BauGB und Beschluss
Uber die 6ffentliche Auslegung gem. § 3
Abs. 2 BauGB

Hinweis Auf die AusschiieBungsgriinde gem. § 31 GO NRW wird

hingewiesen.

a) Beschlussvorschilag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt empfiehlt Hauptausschuss
/ Rat zu beschlieBen:

A1

AA1.2

A13

A1.4

A15

A.1.6

A.2.1

A.2.2

A.23

A24

Der Anregung beziiglich Aufhebung des Erhaltungsgebotes auf den
Flursticken 729 und 730 wird gefolgt.

Der Sachverhalt beziglich Einmiindung Schiitzheide wird zur Kenntnis
genommen, Bedenken beziiglich Sicherheit sind ausgeraumt.

Der Anregung beziiglich Reduzierung der Traufhhen im WA 2 und 3 und
Festsetzung der vorhandenen Gehélzstrukturen wird gefolgt. Die Anregungen
bezlglich Reduzierung der Geschossigkeit im WA 2 und 3 und Festsetzung von
Firsthohen werden zuriickgewiesen.

Der Anregung, innerhalb des WA 1 Geschossigkeit und Traufhdhe zu
reduzieren und lediglich Einzelhduser zuzulassen wird gefolgt.

Die Anregungen, den Griinstreifen in gesamter Liange zu erhalten und den FuB-
und Radweg aufzuheben, werden zuriickgewiesen. Der Anregung, die
Bebauungsdichte zu reduzieren, wird gefolgt.

Der Sachverhalt beziiglich nicht notwendiger AusgleichsmaBnahmen und
MaBnahmen zum Artenschutz werden zur Kenntnis genommen.

Der Anregung beziiglich Anderung des Geltungsbereiches und VergréRerung
der iberbaubaren Flachen wird gefolgt.

Der Anregung beziglich Reduzierung der Traufhéhe und Festsetzung der
vorhandenen Gehdlzstrukturen wird gefolgt. Die Anregung beziiglich Anderung
der Geschossigkeit wird zuriickgewiesen. Der Sachverhalt beziiglich
Umweltbericht, Ortsumgehung Breinig und Stellplatzregelung wird zur Kenntnis
genommen.

Der Anregung zur Aufhebung der Festsetzung zur Erhaltung von Biumen und
Strauchern (Flurstiicke 729 und 730) wird gefolgt. Der Sachverhalt beziiglich
ErschlieBungskosten und Einbeziehung des Flurstiickes 730 in den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 152 wird zur Kenntnis genommen.
Die Anregungen beziiglich einer generellen Traufhohe von 3,50 m und
einseitigen Anbindung des Spielplatzes werden zuriickgewiesen. Die
Sachverhalte bezuglich Stellplatzanzahl und Baugebietszufahrten werden zur
Kenntnis genommen.
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A.2.5 Der Sachverhalt beziiglich der Mdglichkeiten, Flachdacher realisieren zu
koénnen, wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung, die Gebdudehdhen fir
Flachdachbauten auf 6,50 m zu erhéhen, wird fir Teilbereiche gefolgt.

A.2.6 Der Anregung zur Anderung der Geschossigkeit wird fir Teilflichen gefolgt.
Die Anregung zur VergroBerung des Abstandes zur Bestandsbebauung wird
zuruckgewiesen. Die Sachverhalte beziiglich Grundstiickswertminderung und
eingeschossiger Wohnbauten fiir Senioren werden zur Kenntnis genommen.

A.2.7 Der Anregung zur Anderung der Geschossigkeit im WA 1 wird gefolgt. Die
Anregungen, den FuB- und Radweg Richtung RudolfstraBe aufzugeben und
eine von der CorneliastraBe bis zur Schiitzheide durchgehende Griinfliche
festzusetzen, werden zurlickgewiesen.

A.2.8 Die Anregungen, den FuB- und Radweg Richtung RudolfstraBe aufzugeben und
eine von der CorneliastraBe bis zur Schitzheide durchgehende Griinflache
festzusetzen, werden zuriickgewiesen.

A.2.9 Der Anregung zur Reduzierung der Geschossigkeit auf ein Voligeschoss im WA
1 wird gefolgt. Die Anregungen, die Grundstiickstiefe der Neubebauung zu
vergréBern oder eine von der CorneliastraBBe bis zur Schiitzheide durchgehende
Grunflache festzusetzen, werden zuriickgewiesen.

A.2.10 Der Anregung zur Reduktion der Geschossigkeit auf ein Vollgeschoss und
der Baudichte durch Beschrankung auf die Zuldssigkeit von Einzelhdusern im
WA 1 wird gefolgt. Die Anregungen, die Tiefe der Grundstiicke der
Neubebauung zu vergroBern und eine von der CorneliastraBe bis zur
Schiitzheide durchgehende Griinflache festzusetzen, werden zuriickgewiesen.

A.2.11 Der Anregung zur Reduktion der Geschossigkeit auf ein Vollgeschoss im
WA1 wird gefoigt. Die Anregungen, die Grundstiickstiefe der Neubebauung zu
vergroBern oder eine von der CorneliastraBe bis zur Schitzheide durchgehende
Grinfliache festzusetzen werden zuriickgewiesen.

A.2.12 Der Anregung zur Reduktion der Geschossigkeit wird in Teilen gefolgt. Die
Sachverhalte beziiglich Parzellierung und Seniorenwohnungen werden zur
Kenntnis genommen.

A.2.13 Der Sachverhalt beziiglich Pachtvertriagen und Hohenunterschieden wird zur
Kenntnis genommen.

B.1.1 Der Hinweis der StddteRegion Aachen, Wasserwirtschaft, und der Sachverhalt
bezuglich Schmutz- und Niederschlagswasserbeseitigung werden zur Kenntnis
genommen.

B.1.2 Der Sachverhalt beziiglich der ausstehenden Analytik und der gutachterlichen
Bewertung der PAK- und Cadmiumkonzentrationen wird zur Kenntnis
genommen. Bedenken der StadteRegion Aachen beziiglich Bodenbelastungen
sind ausgerdumt.

B.1.3 Der Sachverhalt beziglich Vorprifung der Artenschutzbelange wird zur
Kenntnis genommen. Der Anregung der StidteRegion Aachen beziglich
Fledermaussteinen und Beschrankung der Rodungszeiten wird gefolgt.

B.2 Die Anregung des BUND, den heutigen Sportplatz zu erhalten wird
zuriickgewiesen. Die prinzipiellen Bedenken gegen die Planung werden
zuriickgewiesen.

B.3  Der Sachverhalt beziuglich Baugrunderkundung, Lageerkundung der Schichte,
moglicher Einwirkungen durch bergbauliche Hinterlassenschaften sowie
Hinweisen und Auflagen wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung der
Bezirksregierung Arnsberg, den Geltungsbereich des Bebauungsplanes gemaf
§ 9 (5) BauGB zu kennzeichnen, wird gefolgt.

B.4 Der Anregung des geologischen Dienstes beziiglich Erdbebenzone 2,
Untergrundklasse R 1 und paldontologischer Bodendenkmalpflege wird gefolgt.
Die Anregung, die Bodenuntersuchungen beziglich Wassereinfluss
auszuwerten, wird zur Kenntnis genommen.

B.5 Der Anregung des Landschaftsverbandes Rheinland beziiglich archiologischer
Bodenfunde wird gefolgt, Bedenken sind ausgerdaumt.

B.6 Der Anregung der Bezirksregierung Dusseldorf beziiglich Kampfmittel wird
gefolgt.
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B.7 Der Hinweis der EVU und der Sachverhalt bezuglich der Auswirkungen wird
zur Kenntnis genommen.

C.1 Der Anderung des Geltungsbereiches wird zugestimmt. Der erweiterte
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 152 ,CorneliastraBe/Schiutzheide“
ist Grundlage des weiteren Verfahrens.

C.2 Der handschriftlichen Richtigstellung des Protokolls zur Biirgerversammlung
wird zugestimmt.

D. Sofern den Einzelbeschlussvorschliagen gefolgt wird empfiehlt der Ausschuss
fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt dem Hauptausschuss / Rat, die
Annahme des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 152
LeorneliastraBe/Schiitzheide”“ zu beschlieBen und fiir diesen die offentliche
Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB anzuordnen. Die Aufstellung des
Bebauungsplanes erfolgt weiterhin gem. § 13a BauGB im beschleunigten
Verfahren.

b) Sachverhalt:

Da der Standort die erforderlichen Voraussetzungen erfillt, erfolgt gem. Beschiuss des
Rates vom 21.04.2009 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 152 im beschleunigten
Verfahren nach § 13 a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung). Es gelten die
Vorschriften des vereinfachten Verfahrens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Auf die
Durchfihrung einer Umweltprifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB und die Erstellung eines
Umweltberichtes gem. § 2a BauGB wird verzichtet. Die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung entfallt. Ausgenommen davon sind die artenschutzrechtlichen Prifungen
(sog. planungsrelevante Arten gem. MUNLYV).

Zur Information Uber die Auswirkungen der Planung und zur frihzeitigen BerlUcksichtigung
der Belange und Anregungen der Anwohner erfolgte dennoch eine friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs.1 BauGB durch Aushang des Vorentwurfes in der Zeit vom
28.05.2009 bis einschlieBlich 08.06.2009 in den Infokasten der Abteilung fiir Entwicklung und
Planung im Foyer des Rathauses sowie durch Anhérung am 09.06.2009 im Vereinsheim des
SV-Breinig.

Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange (TOB) wurden gem. § 4 Abs. 1
BauGB mit Schreiben vom 13.05.2009 unterrichtet, mit der Bitte um Stellungnahme bis zum
19.06.2009.

Die Anregungen der Burger und die Ergebnisse der frihzeitigen Beteiligung der TOB wurden
in die Abwagung eingestelit und fihrten zur Uberarbeitung der Planung.

Der Entwurf beinhaltet im Vergleich zum Vorentwurf insbesondere folgende

Anderungen:

o Der Geltungsbereich wird im Bereich des Flurstiickes 455 um ca. 3 m Richtung Nordosten
erweitert.

e|lm Bereich der Grunflaiche mit der Zweckbestimmung Spielplatz wird eine
Schachtschutzzone festgesetzt.

e Die Planstrale 2 wird um ca. 2,5 m Richtung Nordwesten verschoben, weil die
Schachtschutzzone nicht von Verkehrsflachen gequert werden darf.

e Die Lage des Spielplatzes wird der Schachtschutzzone angepasst.

e Im Bereich des WA 1 wird die Geschossigkeit und die Traufhdhe reduziert.

o Im Bereich des WA 1 sind nur Einzelhauser zulassig.

e Im Bereich des WA 2 wird die Tiefe der Baufenster reduziert und die maximale Traufhéhe
auf 5,00 m reduziert.

o Im Bereich des WA 3 wird die maximale Traufhohe auf 5,00 m reduziert.

e Innerhalb des WA 3 wird entlang der nordwestlichen Grenze des Geltungsbereiches eine
Flache zur Erhaltung von Baumen und Strauchern festgesetzt.
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e Innerhalb der WA 4 - 6 werden fiir Bereiche mit Sattel-, Walm-, Pult- und Flachdachern
maximale Traufhdhen von 5,50 m festgesetzt. Dieser Wert darf bei Pult- und Flachdachern
um 1,00 m Uberschritten werden.

¢ Innerhalb des WA 6 wird die maximale Zahl der Wohneinheiten auf 6 erhoht.

e Innerhalb des WA 6 werden entsprechend der moglichen Wohnungszahl Flachen fur
Carports festgesetzt.

e Innerhalb der privaten Grunflache auf den Flurstliicken 729 und 730 wird die Festsetzung
als Flache zur Erhaltung von Baumen und Strduchern zuriickgenommen

e Unbeschichtete metallische Dacheindeckungen werden ausgeschlossen.

e Die Pflanzliste fir den Spielplatzbereich wird reduziert.

e Das Plangebiet wird als Flache gekennzeichnet, unter der der Bergbau umgeht und bei
deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen erforderlich sind.

¢ In die Hinweise wird die Empfehlung aufgenommen, Fledermaussteine zu verwenden und
Rodungsarbeiten auerhalb der Brutzeiten durchzufihren.

A. BURGERBETEILIGUNG GEMASS § 3 (1) BAUGB

A1 Anregungen aus der Bilirgerversammiung vom 09.06.2009
Die im Verlauf der Blrgeranhérung vorgebrachten Fragen und Anregungen betrafen
insbesondere folgende Themen:

e Erhaltungsgebot von Bdumen und Strduchern im Bereich einer im Suden gelegenen
privaten Grunflache

e Sicherheitsaspekte im Einmundungsbereich der ErschlieBungsstralle in die ,Schitzheide’

e Probleme aus den Hoéhenunterschieden des Geldndes zwischen ComeliastraRe und
Baugebiet

o Geplante Bebauung im Stden und deren Gebaudehothen und Dichten

e Erhaltung des Grunstreifens entlang der stdlichen Grenze des Geltungsbereiches

o Ersatz fur die fortfallenden Grunstrukturen

Die Themen wurden im Anhérungstermin ausfihrlich erdrtert und gréfitenteils abschlieRend
behandelt. Zu den meisten Themen erubrigen sich somit weitere Ausfiihrungen in der
Abwagung. Das Protokoll zum Anhérungstermin (Anlage A 1) ist Bestandteil der Abwagung.
In Ergénzung hierzu nimmt die Verwaltung zu aufgeworfenen Fragen nachfolgend Stellung.

A. 1.1 Erhaltungsgebot von Baumen und Strauchern im Bereich einer im Siden
gelegenen privaten Griunflache

Fir das Bebauungsplangebiet fallen gemaR § 13a (2) Nr. 4 BauGB keine

AusgleichsmaBnahmen an. Somit enftfallt auch die Notwendigkeit, Geholzbestande auf

privaten Grunflachen als zu erhalten festzusetzen. Zur Gleichbehandlung ist dieses Gebot

sowohl fur das Flurstiick 729 als auch fur 730 aufzuheben.

Beschlussvorschlag
Der Anregung bezuglich Aufhebung des Erhaltungsgebotes auf den Flurstiicken 729 und
730 wird gefolgt.

A.1.2 Einmindungsbereich in die Schiitzheide’

Der Einmundungsbereich in die Stral’e ,Schitzheide’ weist eine Breite der festgesetzten
Verkehrsfltachen von 9,50 m auf. Dieser Bereich weitet sich nach ca. 60 m platzartig auf
11,00 m auf. Damit ist unter Berlcksichtigung eines Gehbereiches und eines eventuellen
Parkstreifens gemaf? RASt 06 der Begegnungsfall LKW / LKW bei verminderter
Geschwindigkeit gewahrleistet.

Beschlussvorschlag
Der Sachverhalt bezlglich Einmindung Schitzheide wird zur Kenntnis genommen,
Bedenken bezuglich Sicherheit sind ausgeraumt.
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A.1.3 Hohenunterschiede des Gelandes zwischen CorneliastraBe und Baugebiet,
Firsthéhen

Die Hohe der Bestandsbebauung an der Corneliastra’e und der sich 6stlich anschiieRende
Hohensprung werden insbesondere durch die Festsetzung einer offenen Bauweise und einer
GRZ von 0,3 auf Hohe der Hauser Corneliastrale 60 — 72 bertcksichtigt. Der Abstand
zwischen Neu- und Bestandsbebauung betragt hier mindestens 27 m. Auf Héhe der Hauser
74 — 84 betrdgt der Abstand mindestens 22 m. Damit ist hier ein ausreichender Abstand
gewahrleistet. Trotzdem werden die Traufhéhen generell auf maximal 5,00 m unter
Beibehaltung der Zweigeschossigkeit reduziert. Aus Traufhohe, moglicher Bebauungstiefe
und maximaler Dachneigung ergibt sich eine maximale Firsthdhe von 10,70 m. Zur
Verhinderung der Einsehbarkeit der Bestandsgrundstlicke CorneliastraRe 74 — 84 werden
die vorhandenen Geholzstrukturen als zu erhalten festgesetzt.

Beschlussvorschlag

Der Anregung bezuglich Reduzierung der Traufhéhen im WA 2 und 3 und Festsetzung der
vorhandenen Geholzstrukturen wird gefoigt. Die Anregungen bezuglich Reduzierung der
Geschossigkeit im WA 2 und 3 und Festsetzung von Firsth6hen werden zurtickgewiesen.

A.1.4 Gebidudehohen im Siuden des Plangebietes

Innerhalb des WA 1 im Siden des Plangebietes wird die Geschossigkeit auf ein
Vollgeschoss reduziert. Gleichzeitig wird die Traufh6he auf maximal 4,50 m festgesetzt.
Zusatzlich sind innerhalb des WA 1 anstelle von Einzel- und Doppethdusem zukunftig nur
Einzelhauser zulassig.

Beschlussvorschilag
Der Anregung, innerhalb des WA 1 Geschossigkeit und Traufhéhe zu reduzieren und
lediglich Einzelhduser zuzulassen wird gefolgt.

A.1.5 Erhaltung des Griinstreifens zur siidlichen Grenze, Verzicht auf den FuB- und
Radweg

Der innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 3K als Grianflache mit der Zweckbestimmung
Kleingarten festgesetzte Griinstreifen wurde in den Bebauungsplan Nr. 152 einbezogen. Zu
Uber 50 % seiner urspringlichen Lange bleibt er als private Grinflache erhalten und wird
entsprechend festgesetzt. Fur den Gbrigen Bereich ist eine eingeschossige Bebauung mit
lediglich Einzelhduern und einer maximalen Traufhdéhe von 4,560 m vorgesehen.

Der festgesetzte Ful3- und Radweg vemetzt die angrenzenden Wohngebiete und dient
insbesondere der Schulwegsicherung. Aufgrund der festgesetzten Zweckbestimmung Ful3-
und Radweg ist eine Nutzung als Straenverbindung ausgeschliossen.

Beschlussvorschiag

Die Anregungen, den Grunstreifen in gesamter Lange zu erhalten und den Fuf3- und Radweg
aufzuheben, werden zurtickgewiesen. Der Anregung, die Bebauungsdichte zu reduzieren,
wird gefolgt.

A.1.6 Ersatz der fortfallenden Grinstrukturen

Fur das Bebauungsplangebiet fallen gemdR § 13a (2) Nr. 4 BauGB keine
Ausgleichsmaflinahmen an. Somit sind die entfalienden Griinstrukturen nicht zu ersetzen.
Zur Klarung eventuell geschitzter Arten wurde von dem Biro fur Umweltplanung Haese,
Stolberg, Juni 2009 eine Vorprifung der Artenschutzbelange vorgenommen. FUr einzelne
Vogelarten kann ein Vorkommen nicht absolut ausgeschiossen werden. Fur diese Arten
erflllt die AusgleichsmaRnahme der Anlage einer 6.000 m? gro3en Obstwiese im Bereich
Breinigerberg fur das ,Sportzentrum Breinig’ den Charakter einer vorbeugenden MafRnahme
zur Aufrechterhaltung 6kologischer Funktionen.

Beschlussvorschlag
Der Sachverhalt beziglich nicht notwendiger AusgleichsmafRnahmen und MaRRnahmen zum
Artenschutz werden zur Kenntnis genommen.
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A.2 schriftliche Eingaben der Biirger
Die Eingaben der Burger zum Vorentwurf sind im Folgenden zusammengefasst. Der genaue
Wortlaut kann den Kopien in der Anlage entnommen werden.

A.2.1  Anwohner Schiitzheide (Anlage A.2.1)

Es wird seitens der Grundstiicksbesitzerin fir das Flurstick 455 angeregt, den
Parzellenzuschnitt und die Uberbaubare Flache auf 12.00 m x 14.00 m zu vergrofRern. Des
Weiteren soll eine Doppelgarage erméglicht werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Festsetzung von Parzellengrenzen ist nicht Inhalt des Bebauungsplanes. Da jedoch im
vorliegenden Fall die Ostliche Grenze des gedachten Flurstickes mit der Grenze des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes identisch ist, kann durch Anderung der Grenze
des Geltungsbereiches der gewiinschte Zuschnitt der Parzelle erwirkt werden. Die
Uberbaubare Flache wird auf 12,00 m x 14,00 m vergroRert. Die festgesetzte Flache far
Garagen ermoglicht bereits eine Doppelgarage und bieibt in gleicher GréRe erhalten.

Beschlussvorschlag )
Der Anregung bezlglich Anderung des Geltungsbereiches und VergroBerung der
tberbaubaren Flachen wird gefolgt.

A.2.2 Anwohner CorneliastraBe (Anlage A.2.2)

Aufgrund der vorhandenen Pflanzenarten und der Funktion der vorhandenen Granstrukturen
als Lebensraum der Vogeiwelt wird die Erstellung eines Umweltberichtes angeregt. Die
geplanten Griunflachen soliten vorrangig durch Reduktion der Anzahl der Baugrundstucke
vergroRert werden. Es sollte gepruft werden, ob der Héhenunterschied des Gelandes zu den
bestehenden Grundstiicken an der CorneliastraBe abgetragen werden kann oder ob die
vorhandenen Geholzstrukturen erhalten werden kénnen. Fur hier angrenzende zukunftige
Grundsticke solite maximal eine eingeschossige Bauweise mit einer max. Traufhéhe von
3,0m genehmigt werden.

Die Option, durch eine Umgehungsstrale die Verkehrssituation im Bereich Corneliastraie /
Schiutzheide zu entspannen, sollte offen gehalten und die Realisierung vorrangig
angegangen und vorangebracht werden. Die zustéandige Behorde sollte die sich nach der
geplanten Bebauung ergebende Verkehrssituation Uberprifen. Es ist sicherzustellen, dass
die Bebauung innerhalb eines festgelegten Zeitraumes abgeschlossen sein muss, um
langfristigen Baustellenverkehr zu vermeiden. Wie in der Blrgerversammiung angedeutet,
soll der Wohnraum im Plangebiet ggf. noch erhéht werden. Um emeute Uberprifung der
Parkplatzfrage wird gebeten. Aufgrund der heutigen Lebensgewohnheiten sollen drei
Stellplatze pro Grundstiick vorgesehen werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Bei dem Bebauungsplan Nr. 152 handelt es sich aufgrund der Lage des Plangebietes im
stadtebaulichen Zusammenhang und der Unterschreitung der zuldssigen Grundflache von
20.000 m? um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB. Es gelten die
Vorschriften des vereinfachten Verfahrens gemaR § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Die
Durchfiihrung einer Umweltprifung und die Erstellung eines Umweltberichtes entfallen somit.
Die Grinde und Voraussetzungen, die zur Anwendung des § 13a BauGB fuhrten,
wurden als Grundlage fiur den Aufstellungsbeschluss detailliert dargestellt. Auch nach
Auswertung aller eingegangenen Stellungnahmen liegen keine Erkenntnisse vor, die einer
Weiterfihrung des Verfahrens nach § 13a BauGB entgegenstehen. Unabhéangig von der
Verfahrensweise sind im Bebauungsplan die artenschutzrechtlichen Belange zu
berlcksichtigen. Deswegen wurde von dem Bluro fir Umweltplanung Haese, Stolberg Juni
2009 eine Vorprifung der Artenschutzbelange vorgenommen. Die meisten naher
betrachteten geschitzten Tierarten sind durch die Planung nicht geféahrdet. Eine
Betroffenheit von Fledermausen kann nicht ausgeschlossen werden. Deswegen wird
innerhalb des Bebauungsplanes darauf hingewiesen, dass fir Neubauten der Einbau
geeigneter Fledermaussteine empfohlen wird und dass Rodungsarbeiten unter Beachtung
der Brutzeiten durchzufithren sind. Fir einzelne Vogelarten wird ein Vorkommen innerhalb
des Plangebietes ebenfalls nicht ausgeschlossen. Fir diese Arten ist die im Zusammenhang

mit der Planung zum Bebauungsplan Nr. 151 vorgesehene Obstwiese im Bereich
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Breinigerberg eine vorbeugende MaRnahme zur Aufrechterhaltung der O6kologischen
Funktion.

Des Weiteren werden im nordwestlichen Teilgebiet Gehélzstrukturen als zu erhalten
festgesetzt. Im sidlichen Teilbereich sind insgesamt ca. 3.500 m? private Grunflachen
vorgesehen. In zentraler Lage ist ein ca. 900 m? groBer Spielplatz mit entsprechenden
Grunfestsetzungen geplant.

Insgesamt liegt damit der Grinflachenanteil innerhalb des Plangebietes bei Gber 10 % und
damit Gber dem Wert vergleichbarer Baugebiete. Eine daruber hinausgehende Erhéhung des
Grunflachenanteils ist stadtebaulich nicht erforderlich, weil insgesamt eine aufgelockerte
Bebauung mit einem hohen Anteil freistehender Einzelhduser und groBen Gaérten
vorgesehen ist.

Die Bestandsbebauung an der CorneliastralBe wird stadtebaulich innerhalb des
Bebauungsplanes durch Festsetzung einer offenen Bauweise und durch Festsetzung einer
GRZ von 0,3 auf Hohe der Hauser Corneliastra3e 60 - 72 berlcksichtigt. Des Weiteren wird
die maximale Traufhdhe der an die Bestandsgrundstiicke Corneliastrale 60 - 84
angrenzenden Grundstiicke von ursprunglich 5,50 m auf 5,00 m reduziert. Der Abstand zur
Bestandsbebauung betragt auf Héhe der Hiuser CorneliastraBe 60 - 72 mindestens 27 m.
Der Abstand ist damit wesentlich groRer als in heutigen Neubaugebieten tblich. Auf Hohe
der Hauser 74 - 84 betragt der Abstand mindestens 22 m. Die festgesetzte Lage der
Baufenster ermdglicht die gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse und die gemdf der Landesbauordnung
notwendigen Abstandsflachen, die sowohi der Belichtung als auch sozialen Zwecken dienen.
Eine Reduzierung auf ein Voligeschoss wird deswegen fiur nicht notwendig erachtet, zumal
die Traufthohe reduziert wird. Zur Verhinderung der Einsehbarkeit der Bestandsgrundsticke
CorneliastraBe 74 - 84 von den hdher gelegenen Neubaugrundstiicken aus werden im
Bebauungsplan die vorhandenen Gehdlzstrukturen als zu erhalten gem. § 9 (1) 25b BauGB
festgesetzt.

Im Rahmen einer ,Verkehrsuntersuchung fir das westliche Stadtgebiet Stolberg’ der
Ingenieurgruppe fur Verkehrswesen und Verfahrensentwickiung Aachen, Méarz 2010, weist
der Gutachter ausdrucklich darauf hin, dass die Realisierung der Osttangente nicht
empfohlen werden kann, weil die Ortsdurchfahrt L 12 in Breinig nur in geringem MaRe
entlastet wird und StralRen mit bereits geringem Konfliktpotential und geringen Belastungen
weiter entlastet werden. Hingegen wird die Stra3e Alt Breinig durch die Zubringerfunktion zur
neuen Trasse zusétzlich belastet. Die der Verkehrsuntersuchung zugrunde liegenden Zahlen
zu heutigen Verkehrsmengen belegen, dass in den StraRen Schiitzheide und Corneliastralle
keine Konflikte vorliegen, die sich aus hohen Verkehrsbelastungen ergeben. Somit sind die
Stralen zur Aufnahme der zu erwartenden zusatzlichen Verkehre ausreichend
dimensioniert. Durch das neue Wohngebiet sind bei ca. 68 geplanten Wohneinheiten und ca.
85 Kfz ca. 420 Fahrten/24h zu erwarten. Unter der Annahme, dass sich diese Fahrten zu
gleichen Teilen auf die beiden Anschliisse verteilen, erhoht sich das Verkehrsaufkommen in
der Comeliastrae um ca. 9,5 % und in der Schiitzheide um ca. 5,1 %.

Es wird gepruft, ob der ErschlieBungstrdger angehalten werden kann, durch einen
entsprechenden Passus in den Kaufvertrdgen mit den zuklinftigen Bauherren eine
Realisierung der Bauvorhaben innerhalb eines vorgegebenen Zeitrahmens sicherzustellen.
Entsprechende Vereinbarungen sind jedoch nicht Gegenstand des B-Planverfahrens.

Im Bebauungsplan wird darauf hingewiesen, dass im Baugenehmigungsverfahren fur die 1.
Wohnung innerhalb eines Einzelhauses oder einer Doppelhaushalfte zwei unabhéngig
anfahrbare Stellplatze nachzuweisen sind. Fur eine moégliche 2. Wohnung ist ein weiterer
Stellplatz herzustellen. Innerhalb des WA 6 ist bei Realisierung von mehr als zwei
Wohnungen je Wohnung ein Stellplatz nachzuweisen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung bezuglich Reduzierung der Traufhéhe und Festsetzung der vorhandenen
Gehélzstrukturen wird gefolgt. Die Anregung beziglich Anderung der Geschossigkeit wird
zurlickgewiesen. Der Sachverhalt beziglich Umweltbericht, Ortsumgehung Breinig und
Stellplatzregelung wird zur Kenntnis genommen.
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A.2.3 Anwohner Rudolfstrae (Anlage A.2.3)

Seitens des Grundstlicksbesitzers des Flurstiickes 730 wird um Auskunft gebeten, warum
das Flurstiick in den Bebauungsplan einbezogen wurde.

Es wird angeregt, die Festsetzung zur Erhaltung von Baumen und Strduchemn innerhalb der
mit D gekennzeichneten privaten Grunfladche auf dem Flurstiick 730 ersatzlos zu streichen.
Es wird um Auskunft gebeten, ob das Flursttick 730 zu ErschlieBungskosten herangezogen
wird.

Steliungnahme der Verwaltung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 152 (ibertagert im slUdwestlichen Bereich
Flachen, die im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 3 K als Grunflache mit der
Zweckbestimmung Dauerkleingarten festgesetzt wurden. Eine Aufhebung dieser
Festsetzung ist nur sinnvoll, wenn die gesamte Grunflache mit der Zweckbestimmung
Dauerkleingéarten uberplant wird.

Die Festsetzung zur Erhaltung von Baumen und Strduchern auf den Flursticken 729 und
730 wird aufgehoben. Da das Flurstiick 730 nicht als Baugebiet festgesetzt wird, werden
keine Erschliefungskosten fallig.

Beschlussvorschlag

Der Anregung zur Aufhebung der Festsetzung zur Erhaltung von Bdumen und Strauchern
(Flurstucke 729 und 730) wird gefolgt. Der Sachverhalt bezuglich ErschlieBungskosten und
Einbeziehung des Flurstiickes 730 in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 152
wird zur Kenntnis genommen.

A.2.4 Anwohner Schiitzheide (Anlage A.2.4)

Es wird angeregt, die maximale Traufhdhe innerhalb des gesamten Plangebietes auf 3,50 m
und die maximale Firsthohe auf 9,00 m festzusetzen.

Der geplante Kinderspielplatz soll einseitig an eine Spielstralle angeschlossen werden. Je
Wohneinheit werden zwei Stellpldtze und ein Parkplatz fir notwendig gehalten. Die
Zufahrten zum Baugebiet sollen grofziigig gestaltet werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Zwecks energetischer Optimierung und zur Reduzierung der Bodenversiegelung soll
innerhalb des Plangebietes vorrangig eine zweigeschossige Bauweise ermdglicht werden.
Eine maximale Traufhdhe von 3,50 m setzt voraus, dass ein eventuelles 2. Vollgeschoss nur
innerhalb eines Dachgeschosses mit einer entsprechenden Vielzahl von Dachaufbauten zu
realisieren ist. Dies widerspricht dem stadtebaulichen Ziel, innerhalb des Baugebietes eine
mdglichst ruhige und homogene Dachlandschaft zu entwickeln.

Eine Traufhéhe von 3,50 m wirde dartber hinaus eine Warmedammung entsprechend der
Verordnung kaum ermaéglichen.

In Bereichen, in denen das Plangebiet im Siiden und Nordwesten an Bestandsgrundstiicke
grenzt, wird die Traufhdhe gegenuber dem Vorentwurf reduziert: Im Siiden bei einer
eingeschossigen Bauweise auf 4,50 m, im Nordwesten bei einer zweigeschossigen
Bauweise auf 5,00 m.

Auf die Festsetzung einer Firsthéhe wurde verzichtet, weil in den stadtebaulich relevanten
Bereichen mit Festsetzung der Traufhbhe und der Dachneigung die mdégliche Firsthéhe
hinreichend bestimmt ist.

Das gesamte StralBennetz soll im Mischungsprinzip mit hohengleichen Teilflachen
ausgebildet werden und dient damit der Reduzierung der Fahrgeschwindigkeiten. Insofern ist
eine Anbindung des Spielplatzes an zwei Stralen unproblematisch und dient insbesondere
auch der optimalen Erreichbarkeit und der zentralen Funktion des Spielplatzes.

Im Bebauungsplan wird darauf hingewiesen, dass im Baugenehmigungsverfahren fir die 1.
Wohnung innerhalb eines Einzelhauses oder einer Doppelhaushélfte zwei unabhangig
anfahrbare Stellplatze nachzuweisen sind. Fir eine mogliche 2. Wohnung ist ein weiterer
Stellplatz zu realisieren. Dieses ist innerhalb des Stauraumes mdéglich. Innerhalb der
offentlichen Verkehrsfldchen sollen pro Hauseinheit 0,5 Parkplatze geschaffen werden.
Damit sind ausreichende Steliplatzflachen sichergestellt.

Aufgrund der Zufahrtsbreiten von 7,00 m und 9,50 m zum geplanten Baugebiet und von
11,00 m im Bereich der im Norden gelegenen piatzartigen Aufweitung, die ca. 60,00 m

westlich der Einmindung in die Schitzheide liegt, ist eine groRBzlgige Gestaltung der
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Zufahrten und des Stralennetzes sichergestellt. Die notwendigen Einmuindungsradien
wurden soweit notwendig berucksichtigt und werden im Rahmen der Ausbauplanung
konkretisiert.

Beschlussvorschlag

Die Anregungen bezlglich einer generellen Traufhéhe von 3,50 m und einseitigen
Anbindung des Spielplatzes werden zurickgewiesen. Die Sachverhalte beziglich
Stellplatzanzahl und Baugebietszufahrten werden zur Kenntnis genommen.

A.2.5 Anwohner RolandstraBe (Anlage A.2.5)

Als zuséatzlich moégliche Dachform soliten neben Sattel- und Pultddchern auch Flachdacher
zugelassen werden. Fur Hauser mit Flachdachem solite eine maximale Attikahohe von 6,50
m - 7,00 m festgesetzt werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Festsetzung von Sattel- und Walmdéachern wird nur fur stddtebaulich relevante Bereiche
getroffen. Fur diese Bereiche wird parallel die Traufstandigkeit vorgegeben. in den sonstigen
Bereichen ist die Dachform freigestellt. Flr Bereiche innerhalb der WA 4 - 6, fir die kein
Sattel- und Walmdach festgesetzt wurde, wird die Gebaudehdhe fuar Flach- und
Puitdachbauten von 5,50 m auf 6,50 m erhoht.

Beschlussvorschlag

Der Sachverhalt bezlglich der Méglichkeiten, Flachdacher realisieren zu kénnen, wird zur
Kenntnis genommen. Der Anregung, die Gebaudehdhen fir Flachdachbauten auf 6,50 m
zu erhohen, wird fur Teilbereiche gefolgt.

A.2.6 Anwohner CorneliastraBe (Anlage A.2.6)

Nach Auffassung der Einwender stellt die Entstehung eines Neubaugebietes eine
Wertminderung ihres Hauses dar. Die im Bebauungsplan festgesetzte Zweigeschossigkeit
wird bemangelt und sollte auf eine 1 % Geschossigkeit reduziert werden. Zur vorhandenen
Bebauung solite ein groferer Abstand eingeplant werden. Fur Senioren sind kleinere
eingeschossige Hauser vorzusehen.

Stellungnahme der Verwaltung

Durch die Verlagerung des Sportplatzes werden die heutigen Larm-, Licht- und
Staubemissionen aufgehoben. Die Wohnqualitdt der angrenzenden Grundsticke wird
erheblich verbessert.

Zwecks energetischer Optimierung und zur Reduzierung der Bodenversiegelung soll
innerhalb des Plangebietes vorrangig eine zweigeschossige Bauweise ermdglicht werden.
Gegenuber der Bestandsbebauung Corneliastrafie 60 - 84 wird die maximale Traufhéhe von
5,50 m auf 5,00 m herabgesetzt.

Der Abstand zur Bestandsbebauung betrdgt auf Hohe der Hauser Comneliastralle 60 - 72
mindestens 27 m. Der Abstand ist damit wesentlich groer als in heutigen Neubaugebieten
Ublich. Auf Hohe der Hauser 74 - 84 betragt der Abstand mindestens 22 m. Die festgesetzte
Lage der Baufenster ermoglicht die gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 Baugesetzbuch allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die gemaR der
Landesbauordnung notwendigen Abstandsflachen, die sowohl der Belichtung als auch
sozialen Zwecken dienen. Eine Vergrolerung dieser bereits groRen Abstande ist
wirtschaftlich nicht tragbar. Es wirden GrundstliicksgroRen entstehen, die weder dem
Grundsticksmarkt noch dem Gebot eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
entsprechen.

Innerhalb des WA 1, das an die Bestandsgrundstticke im Bereich Rudolfstrale angrenzt,
wird die maximale Geschossigkeit aufgrund der Nahe zur Bestandsbebauung auf ein
Vollgeschoss reduziert. Ansonsten ist aufgrund der getroffenen Festsetzungen eine
eingeschossige Bauweise innerhalb des gesamten Plangebietes nicht ausgeschlossen, weil
die Zweigeschossigkeit als Maximaiwert festgesetzt wird.

Beschlussvorschlag
Der Anregung zur Anderung der Geschossigkeit wird fiir Teilflachen gefolgt. Die Anregung

zur VergroRerung des Abstandes zur Bestandsbebauung wird zurlckgewiesen. Die
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Sachverhalte bezlglich Grundstickswertminderung und eingeschossiger Wohnbauten fur
Senioren werden zur Kenntnis genommen.

A.2.7 Anwohner RudolfstraBe (Anlage A.2.7)

Der FuB- und Radweg zwischen dem neuen Wohngebiet und der Rudolfstralle wird
abgelehnt, weil dadurch die Wohnruhe beeintrachtigt wird. Es wird die Erhaltung des
durchgehenden Grunstreifens von der CorneliastralRe bis zur Schitzheide gefordert, weil die
Grunflache Lebensraum fir wildlebende Tiere bietet. Im sutdlichen Teil des neuen
Baugebietes ist nur eine 1 2 geschossige Bauweise entsprechend der Bebauung an der
Rudolfstrafie zuzulassen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die innerhalb des Bebauungsplanes festgesetzten Fuf- und Radwege vernetzen das
Baugebiet mit den angrenzenden Stralen. Die Wege dienen sowohl den zukinftigen
Neubewohnern als auch den Bewohnern der Bestandsbebauung, die abseits der
VerkehrsstraBen CorneliastraBe und der Schitzheide die Wege nutzen kénnen.
Insbesondere dienen die Wege der Schuilwegsicherung und der Mdglichkeit, den
Kindergarten gefahrlos zu FuB zu erreichen. Die innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 3 K
festgesetzte Grunflaiche mit der Zweckbestimmung Kleingarten wird innerhalb des
Bebauungsplanes Nr. 152 zu Gber 50 % ihrer urspringlichen Lange erhalten und als private
Granflache festgesetzt. Fur den ubrigen Bereich ist eine Bebauung mit einer offenen bisher
zweigeschossigen Bauweise vorgesehen. Gemafl der Anregung wird die Geschossigkeit auf
ein Vollgeschoss mit einer maximalen Traufhdhe von 4,50 m reduziert. Zuséatzlich sind in
diesem Bereich anstelle von Einzel- und Doppelhdusern zukunftig nur Einzelhduser
zugelassen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung zur Anderung der Geschossigkeit im WA 1 wird gefolgt. Die Anregungen, den
Fuf- und Radweg Richtung Rudolifstrale aufzugeben und eine von der Corneliastralle bis
zur Schiitzheide durchgehende Grinflache festzusetzen, werden zurlickgewiesen.

A.2.8 Anwohner RudolfstraBe (Anlage A.2.8)

Der Ful- und Radweg zwischen dem neuen Wohngebiet und der Rudolfstrale wird
abgelehnt, weil dadurch die Wohnruhe beeintrachtigt wird.

Es wird die Erhaltung des durchgehenden Grinstreifens von der ComeliastraRe bis zur
Schiitzheide gefordert, weil die Grunfldche Lebensraum flr wildlebende Tiere bietet.

Stellungnahme der Verwaltung
Es wird auf die Ausfiihrungen unter A.2.7 verwiesen.

Beschlussvorschlag

Die Anregungen, den FuR- und Radweg Richtung Rudolfstra3e aufzugeben und eine von der
ComneliastraBe bis zur Schitzheide durchgehende Grinflache festzusetzen, werden
zurlickgewiesen.

A.2.9 Anwohner RudolfstraBe (Anlage A.2.9)

Es wird angeregt, fur die Bebauung an der PlanstraRe 1 maximal 1 %2 Geschosse mit einer
entsprechenden maximalen Firsthéhe zuzulassen.

Die Grundstiicke der Neubebauung soliten eine Tiefe aufweisen, die der Grundstickstiefe
der Bestandsgrundsticke an der Rudolfstrale entspricht. Alternativ ist die sudlich der
PlanstralRe 1 festgesetzte Grunflache bis zur CorneliastraRe zu verlangern, oder die hier
vorgesehenen Uberbaubaren Flachen sind um 90° zu drehen, um mit der Neubebauung die
Grundstucksausrichtung der vorhandenen Hauser der Rudolfstrale 33 - 105 fortzusetzen.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal der Anregung wird die Geschossigkeit fiir die Bebauung des WA 1 auf ein
Vollgeschoss mit einer maximalen Traufhtéhe von 4,50 m reduziert. Bei einer maximalen
Ausnutzung der Dachneigung von 42° und der Bebauungstiefe von 12 m resultiert daraus
eine maximale Firsthhe von 9,90 m. Zur Reduktion der Dichte wird die bisherige

Zuldssigkeit von Einzel- und Doppelhdusern auf Einzelhduser beschrankt. Aufgrund der
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vorgegebenen Lage der Anbindung an die Corneliastrafe kann die Grundstiickstiefe der
Grundstiicke stdlich der Planstrafte 1 innerhalb des WA 1 nicht vergroRert werden.

Die innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 3 K festgesetzte Grunflache mit der
Zweckbestimmung Kleingarten wird innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 152 zu uber 50 %
ihrer urspringlichen Lénge erhalten und als private Granflache festgesetzt.

Eine Drehung der Gberbaubaren Flachen, um mit der Neubebauung die Ausrichtung der
Bestandsbebauung fortzusetzen, impliziert, dass auch die vorhandenen Grundstlckstiefen
und -zuschnitte Gbemommen werden. Die dabei entstehenden Grundstlicksgrofen sind
unter heutigen wirtschaftlichen Bedingungen an diesem Standort jedoch nicht vermarktbar.
Eine Drehung der Firstrichtung wirde der innerhalb des WA 1 optimalen Ausrichtung fur eine
passive Solarenergienutzung widersprechen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung zur Reduzierung der Geschossigkeit auf ein Vollgeschoss im WA 1 wird
gefolgt. Die Anregungen, die Grundstiickstiefe der Neubebauung zu vergroRern oder eine
von der Corneliastraie bis zur Schiitzheide durchgehende Grinflache festzusetzen, werden
zuriickgewiesen.

A.2.10 Anwohner RudolfstraBe (Anlage A.2.10)

Die Grundstiicke sudlich der PlanstraRe 1 soliten eine Tiefe aufweisen, die der
Grundstiickstiefe der Bestandsgrundstiicke an der RudolfstraBe entspricht (ca. 33 m), um
somit eine zu dichte Bebauung zu vermeiden. Es wird angeregt, fir die Bebauung an der
PlanstraBe 1 maximal 1 % Geschosse mit einer entsprechenden maximalen Firsthohe
zuzulassen.

Der sidlich der PlanstraRe 1 liegende Grunstreifen solite bis zur Comeliastralte verlangert
werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Durch die Beschrankung auf Einzelhduser wurde auf die vorhandene Bebauung reagiert. Die
Lage der Baufenster ermoglicht die gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 1 Baugesetzbuch allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhélitnisse und die gemal der
Landesbauordnung notwendigen Abstandsflachen, die sowohi der Belichtung als auch
sozialen Zwecken dienen. Aufgrund der vorgegebenen Lage der Anbindung an die
Corneliastrate und unter Erhalt des ErschlieRungsnetzes kann die Grundstiickstiefe der
Grundstiicke sudlich der Planstraie 1 nicht vergroRert werden. GemaR der Anregung wird
die Geschossigkeit fur die Bebauung sudlich der Planstrale 1 auf ein Vollgeschoss mit einer
maximalen Traufhéhe von 450 m reduziert. Bei einer maximalen Ausnutzung der
Dachneigung von 42° und der Bebauungstiefe von 12 m resuiltiert daraus eine maximale
Firsthohe von 9,90 m.

Bezuglich der Griinflache wird auf die Ausfiihrungen unter A.2.7 verwiesen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung zur Reduktion der Geschossigkeit auf ein Vollgeschoss und der Baudichte
durch Beschrankung auf die Zulassigkeit von Einzelhdusem im WA 1 wird gefolgt. Die
Anregungen, die Tiefe der Grundstiicke der Neubebauung zu vergréfiern und eine von der
Corneliastrae bis zur Schitzheide durchgehende Grunflache festzusetzen, werden
zuriickgewiesen.

A.2.11 Anwohner RudolfstraBe (Anlage A.2.11)

Die Grundsticke sudlich der Planstrale 1 soliten eine Tiefe aufweisen, die der
Grundstiickstiefe der Bestandsgrundstiicke an der RudoifstraBe entspricht (ca. 33 m).
Alternativ sind die geplanten Grundstiicke um 90° zu drehen, um mit der Neubebauung die
Grundstiicksausrichtung der vorhandenen Hauser der Rudolfstrae 33 - 105 fortzusetzen.

Es wird angeregt, fir die Bebauung an der Planstrae 1 maximal 1 %2 Geschosse mit einer
entsprechenden maximalen Firsthdhe zuzulassen.

Der sudlich der Planstrae 1 liegende Griinstreifen sollte bis zur ComeliastraBe verlangert
werden.
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Stellungnahme der Verwaltung
Bezlglich der Geschossigkeit, der Grundstiickstiefen und der Grinflachen wird auf die
Ausfihrungen unter A.2.9 verwiesen.

Gemaf der Anregung wird die Geschossigkeit fur die Bebauung stdlich der Planstrafte 1 auf
ein Vollgeschoss mit einer maximalen Traufhdhe von 4,50 m reduziert. Bei einer maximalen
Ausnutzung der Dachneigung von 42° und der Bebauungstiefe von 12 m resultiert daraus
eine maximale Firsthéhe von 9,90 m. Zuséatzlich sind in diesem Bereich anstelle von Einzel-
und Doppelhausern zukinftig nur Einzelhauser zulassig.

Die innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 3 K festgesetzte Grinflaiche mit der
Zweckbestimmung Kleingarten wird innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 152 zu Uber 50 %
ihrer urspringlichen Lange erhalten und als private Grunflache festgesetzt. Damit wird die
Funktion der Grinfliche als stadtebauliche Zasur zwischen zwei Nutzungsbereichen
aufrechterhalten.

Beschlussvorschlag

Der Anregung zur Reduktion der Geschossigkeit auf ein Vollgeschoss im WA1 wird gefolgt.
Die Anregungen, die Grundstiickstiefe der Neubebauung zu vergroBern oder eine von der
CorneliastraRe bis zur Schitzheide durchgehende Grunflache festzusetzen werden
zurlickgewiesen.

A.2.12 Anwohner CorneliastraBe (Anlage A.2.12)

Die Planung wird generell abgelehnt, weil das Konzept nicht zukunftsorientiert ist. Aufgrund
des demographischen Wandels sollten eingeschossige Hauser auf groen Grundstiicken far
dltere Leute geplant werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Bebauung eines Bereiches, der die Kriterien gemal § 13a BauGB erflllt, ist einer
Bebauung am Landschaftsrand vorzuziehen und entspricht der Intention der letzten BauGB-
Novelle. Durch den Bebauungsplan soll der spezifische lokale Bedarf an Einfamilienhausern
gedeckt werden. Des Weiteren soll unter Bezugnahme auf § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB den
Wohnbedurfnissen von Familien und der Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung
Rechnung getragen werden. Das Plangebiet bietet hierfur sehr gute Voraussetzungen, weil
vorhandene Infrastrukturen genutzt werden kénnen und eine Integration des Standortes in
den stadtebaulichen Zusammenhang gewahrieistet ist.

Fur den Bereich WA 1 wird aufgrund der N&he zur Bestandsbebauung die Geschossigkeit
auf ein Vollgeschoss reduziert. Ansonsten wird innerhalb des Bebauungsplanes die
Geschossigkeit als Maximalwert festgesetzt. Eine eingeschossige Bauweise ist somit nicht
ausgeschlossen. Die Parzellierung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens und
kann entsprechend der Bedurfnisse vorgenommen werden. Es ist beabsichtigt, im
Plangebiet hochwertige Eigentumswohnungen innerhalb von Mehrfamilienhdusem fir
maximal sechs Wohneinheiten zu erméglichen. Insgesamt sind die Festsetzungen des B-
Planes ausreichend flexibel, um unterschiedlichen Wohn- und Lebensbedurfnissen weiter
Teile der Bevélkerung entgegen zu kommen

Beschlussvorschlag
Der Anregung zur Reduktion der Geschossigkeit wird in Teilen gefolgt. Die Sachverhalte
bezlglich Parzellierung und Seniorenwohnungen werden zur Kenntnis genommen.

A.2.13 Anwohner Corneliastraie (Anlage 2.13)

Der Anwohner gibt zur Niederschrift, dass fur die im Bebauungsplan befindlichen
Boschungsbereiche derzeit Pachtvertrdge existieren und erkundigt sich dber die
Auswirkungen der Planung und nach den Mdglichkeiten, Teilflachen im Anschluss an seinen
Garten anzukaufen. Er weist auf den HoOhenunterschied zwischen der geplanten
Neubebauung und den Grundstiicken an der CorneliastraRe hin.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Pachtvertrage fur die in Rede stehenden Fléchen sind jahrlich kiindbar und sollen bis zur
Realisierung der geplanten Bebauung weiter gefiihrt werden. Ein Ankauf von Teilflachen ist
nicht moglich, da diese den zukUnftigen Baugrundsticken zugeschlagen werden sollen.
Beziglich der Hoéhenunterschiede zwischen der geplanten Neubebauung und den
Grundstiicken Comeliastrafie wird auf die Ausfihrungen unter A.2.2 verwiesen.

Beschlussvorschlag
Der Sachverhalt bezlglich Pachtvertragen und Hohenunterschieden wird zur Kenntnis
genommen.

B. BETEILIGUNG DER BEHCRQEN GEMASS § 4 (1) BAUGB
STELLUNGNAHMEN DER TOB

Die Eingaben der TOB zum Vorentwurf sind im Foigenden zusammengefasst. Der genaue
Wortlaut kann den Kopien in der Anlage entnommen werden.

B.1 Kreis Aachen / StadteRegion Aachen (Anlage B.1)

B.1.1 Umweltamt / Wasserwirtschaft

Der Kreis Aachen weist auf die Verpflichtung zum Nachweis der Beseitigung der Schmutz-
und Niederschliagswasser hin. Fir die wasserrechtliche Prifung ist die Vorlage von
detaillierten wasserwirtschaftlichen Unterlagen erforderlich. Nach Vorlage dieser Unterlagen
erfolgt eine entsprechende Stellungnahme.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemaf dem ,Gutachten zur Baugrunderkundung Wohngebiet Sportplatz Breinig’ der
Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH, Waurselen, Méarz 2009 wurden eine starke
Durchfeuchtung des humosen Oberbodens und eine sehr geringe Wasserdurchléssigkeit
des unterlagernden schiuffig-tonigen Bodens festgestelit. Damit sind die Bedingungen far
eine Versickerung von Regenwasser innerhalb des Plangebietes nicht erfilit. Aufgrund der
begrenzten Kapazitdten des Mischwasserkanals bietet es sich unter Ausnutzung der
vorhandenen Topographie an, das Regenwasser Uber eine Rohrleitung in den ostlich des
Plangebietes gelegenen Rustbach einzuleiten. Da die einleitbaren Wassermengen begrenzt
sind, soll das Regenwasser im Bereich der Grinflachen sudlich des Ful- und Radweges im
Suden des Plangebietes unterirdisch gestaut und dann gedrosselt dem Rustbach zugefGhrt
werden. Die Zuleitung innerhalb des Plangebietes erfolgt im freien Gefélle bis zum Tiefpunkt
auf Hohe des Hauses Schutzheide 45. Der vorgesehene Stauraumkanal benétigt bei einer
Lange von 50 m einen Durchmesser von DN 2500. Das Niederschlagswasser wird aufgrund
der Entwasserung eines Wohngebietes als nicht oder als nur schwach belastet eingestuft.
Eine Behandlung der nicht belasteten Niederschlagswasser kann geméR Trennerlass
entfallen. Der Unteren Wasserbehodrden wurde ein Entwasserungskonzept des Baros Roder
vom 23.07.2009 mit Ergénzungen vom 22.10.2009 vorgelegt. Die UWB teilte daraufthin mit
Schreiben vom 19.11.2009 mit, dass gegen das vorgelegte Entwdasserungskonzept aus
wasserwirtschaftlicher Sicht keine grundsétzlichen Bedenken bestehen. Vor Herstellung der
ErschlieRung ist ein wasserrechtlicher Erlaubnisantrag bei der StadteRegion zu stellen.
Seitens A 66 wird dem Entwédsserungskonzept in den Grundzigen zugestimmt. Eine
abschlieBende detaillierte Abstimmung erfolgt im Zuge der ErschlieBungsplanung und der
Erarbeitung der wasserrechtlichen Erlaubnisantrage.

Beschlussvorschlag
Der Hinweis der StadteRegion Aachen, Wasserwirtschaft, und der Sachverhalt beziglich
Schmutz- und Niederschlagswasserbeseitigung werden zur Kenntnis genommen.

B.1.2 Bodenschutz/ Altlasten

Fur die abschlieRende Stellungnahme ist die Vorlage der ausstehenden Analytik sowie der
gutachterlichen Bewertung der PAK- und Cadmium-Konzentrationen notwendig, die im
Bereich der Altlastenverdachtsflache Nr. 5203 / 0188 nachgewiesen wurden und Gber dem
Prifwert der Bundesbodenschutzverordnung liegen.
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Stellungnahme der Verwaltung

Im nordwestlichen Bereich des Plangebietes befindet sich eine Altlastenverdachtsflache, die
im Altlastenkataster des Kreises Aachen unter der Nr. 5203 / 0188 gefiihrt wird. Vermutet
werden in diesem Bereich Belastungen des Bodens mit Schwermetallen. Es wurden drei
Erkundungsbohrungen vorgenommen (Baugrunderkundung Wohngebiet Sportplatz Breinig,
Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH; Wurselen, Marz 2009). Mit einer Bohrung wurde eine
160 m machtige Schicht aufgeschlossen, die geringe Fremdbestandteile in Form von
Schwarzdeckenbruch aufweist. Die anderen Bohrungen enthalten keine organoleptischen
Auffalligkeiten und Beimengungen von Fremdbestandteilen. Es handelt sich weitgehend um
umgelagerten mineralischen Boden. Potentiell schadstoffhaitige Boden oder Ablagerungen
von Hausmull wurden durch die Bohrungen nicht aufgeschlossen. Beimengungen an
Fremdmaterial liegen gemaR den Erkenntnissen aus den Aufschliussbohrungen nur sehr
untergeordnet vor. GemaR des Ergénzungsberichtes von der Ingenieurgesellschaft Quadriga
mbH, 11. Mai 2009, wurde in den durchgefihrten Detailanalysen Uberschreitungen von
Prufwerten konstatiert. Die Beurteilung erfolgte anhand der Prifwerte der BBodSchV far
Wohngebiete unter dem Aspekt der Wirkungspfade Boden - Mensch, Boden -
Nahrungspflanze und Boden — Grundwasser. Fir einzelne Bodenproben wurden
Uberschreitungen fur Arsen, Blei, Cadmium und Zink festgestelit. Da nicht auszuschlieRen
ist. dass die vermutlich aus der Gewinnung von Blei-Zink-Erzen herrGhrende Belastung der
Auffillungen diffus Uber die Altlastenverdachtsfiiche verteilt ist, wird empfohlen, die
Hausgéarten der geplanten Bebauung mit ca. 0,5 m sauberem und unbelastetem Boden
abzudecken, um den Wirkungspfad Boden - Mensch auszuschliefen.

Gemalt BBodSchV besteht eine schadliche Bodenveranderung nicht bei Bdden mit
naturbedingt erhdhten Gehalten an Schadstoffen allein aufgrund dieser Gehalte, soweit
diese Stoffe nicht durch Einwirkungen auf den Boden in erheblichem MaRe freigesetzt
wurden oder werden. Eine Uberschreitung der Prifwerte [6st somit nicht automatisch eine
MaRnahmenpflicht aus. Die Prufwerte der BBodSchV fur zukiinftige Wohngebiete sind far
das Plangebiet insofern nicht anzuwenden bzw. irrelevant.

Die Hinweise auf die allgemeine Schwermetallproblematik in Stolberger Béden und die
Anbau- und Verzehrsempfehlungen fiir schwermetallbelastete Klein- und Hausgéarten werden
in den Bebauungsplan aufgenommen.

Beschlussvorschlag

Der Sachverhalt beziiglich der ausstehenden Analytik und der gutachterlichen Bewertung
der PAK- und Cadmiumkonzentrationen wird zur Kenntnis genommen. Bedenken der
StadteRegion Aachen bezuglich Bodenbelastungen sind ausgeraumt.

B.1.3 Landschaftsschutz

Eine endgiiltige Stellungnahme ist erst moglich, wenn Aussagen zum Artenschutz erfolgt
sind.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Klarung eventueller Vorkommen geschitzter Arten wurde von dem Buro far
Umweltplanung, Haese Stolberg, Juni 2009 eine Vorprufung der Artenschutzbelange
vorgenommen. Gegenstand der Prifung waren insgesamt 53 geschitzte Tierarten. Die
meisten naher betrachteten geschutzten Tierarten sind durch die Planung nicht gefahrdet.
Eine Betroffenheit von Fledermausen kann nicht ausgeschlossen werden. Deswegen wird
innerhalb des Bebauungsplanes darauf hingewiesen, dass fir Neubauten der Einbau
geeigneter  Fledermaussteine  empfohlen  wird und  die Rodungszeit von
fledermausgeeigneten Baumen beschrankt wird. Fir einzelne Vogelarten wird ein
Vorkommen innerhaib des Plangebietes ebenfalls nicht ausgeschlossen. Fir alle diese Arten
erfullt die im Zusammenhang mit der Planung zum Bebauungsplan Nr. 151 ,Sportzentrum
Breinig’ vorgesehene Obstwiese im Bereich Breinigerberg den Charakter von so genannten
CEF-MaRnahmen zur durchgangigen Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion. Die
Untere Landschaftsbehorde bestatigte mit Schreiben vom 22.07.2009, dass zusatzliche
artenschutzrechtliche Gutachten nicht notwendig sind.
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Beschlussvorschlag

Der Sachverhalt beziiglich Vorprifung der Artenschutzbelange wird zur Kenntnis
genommen. Der Anregung der StidteRegion Aachen bezlglich Fledermaussteinen und
Beschrankung der Rodungszeiten wird gefoigt.

B.2 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland LV NRW e.V. (BUND) (Anlage
B.2)

Der BUND teilt mit, dass er die Planung prinzipiell ablehnt. Dem Argument, dass durch die

Sportplatzveriagerung nutzungsbedingte Konflikte ausgeraumt werden, wird nicht gefolgt.

Durch das Wohngebiet werden =zusatzliche Bodenflachen versiegelt, obwohl viele

Bestandshauser und -wohnungen zum Verkauf angeboten werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Hinweis des BUND auf freie Wohnungen und H&user ist nachvoliziehbar, der spezifische
lokale Bedarf an Einfamilienhdusern und Wohneigentum kann jedoch hierdurch nicht
gedeckt werden. Durch den Bebauungsplan soll insbesondere den WohnbedUrfnissen von
Familien sowie der Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung Rechnung getragen
werden. Als Standort eines neuen Wohngebietes drangt sich der Bereich des heutigen
Sportplatzes geradezu auf, weil es sich hierbei um eine inselartige Flache innerhalb des
ansonsten im Zusammenhang bebauten Ortsteiles handelt (AuBenbereich im Innenbereich),
die ginstg zum UGbergeordneten Verkehrsnetz und zu den vorhandenen
Infrastruktureinrichtungen liegt. Damit ist eine Flache dieser Qualitdt der Intention der
Novellierung des BauGB entsprechend vorrangig zu entwickein.

Durch die Verlagerung des Sportplatzes bietet sich die Méglichkeit, die Sportplatzflachen
und die von ihnen ausgehenden Emissionen an einen Standort zu konzentrieren. Es kann
eine Sportaniage geschaffen werden, die den heutigen Bedirfnissen an eine moderne
Freizeitanlage entspricht und die von Kindern und Jugendlichen gerne genutzt wird und
somit auch wichtige soziale Funktionen tbernimmt.

Die Beeintrachtigung der Bestandsbebauung an ComeliastraBe und Schutzheide durch
Larm-, Licht- und Staubemissionen des heutigen Sportplatzes ist unbestritten und wird durch
die Anwohner bestatigt.

Beschlussvorschlag
Die Anregung des BUND, den heutigen Sportplatz zu erhalten wird zuriickgewiesen. Die
prinzipiellen Bedenken gegen die Planung werden zurickgewiesen.

B.3 Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie
(Anlage B.3)

Die Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie teilt mit, dass sich das
Plangebiet Uber dem inzwischen erloschenen Bergwerksfeld ,Cornelia’ sowie Gber dem auf
Erdwarme erteilten Erlaubnisfeld fM Geo Therm’ befindet. Nach Aussage der
Bezirksregierung Arnsberg hat die Auswertung der vorliegenden Unterlagen ergeben, dass
im gesamten Planbereich vermutlich Gewinnung von Eisenerz stattgefunden hat. Da
rissliche Unterlagen Gber die moglichen Gewinnungsstétten nicht vorliegen, sind konkrete
Angaben zu Lage und Ausdehnung des umgegangenen Bergbaus nicht méglich. Anhand der
vorhandenen Unterlagen wurden zwei relevante Tagesoffnungen ermittelt, wobei eine
Tagesoffnung innerhalb des Plangebietes liegt. Angaben Uber eine Verfullung und Sicherung
der Tagesoffnungen liegen nicht vor. Der Nachweis der Standsicherheit und
Senkungsfreiheit ist vor Beginn der Baumafnahmen durch Erkundung der tatsachlichen
Lockermasseniiberdeckung und Durchfihrung von Standsicherheitsnachweisen vor Ort zu
erbringen.

Nach schriftlichen Hinweisen in der sog. Berechtsamsakte sind im Bereich der ehem. Grube
_Cornelia® zahlreiche Schachte abgeteuft worden, die hé&ufig im Anschluss wieder
abgeworfen (stiligelegt) wurden. Das Buro IHS schreibt zur Problematik der bergbaulichen
Dokumentation in diesem Gebiet: ,Der Dokumentationsstand der vorliegenden Unterlagen
umfasst den Stand 1877 bis 1910. Es muss davon ausgegangen werden, dass bis Stillegung
der Grube ,Cornelia“ im Jahre 1922 weitere Schachte abgeteuft, das Streckennetz um die
dokumentierten Schachte erweitert und neue Strecken aufgefahren wurden. Da Uber die

Hoéhenlage der Abbaubereiche im Einzelnen keine konkreten Angaben vorliegen (etwa 10 bis
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38m unter Gelandeoberkante) muss auf der Grundlage des derzeitigen Kenntnisstandes
zunachst fir den gesamten Vererzungsbereich mit tagesnahem Abbau gerechnet werden.”
Hinsichtlich der Einschatzung der Einwirkungsrelevanz ist ein Sachverstandiger
einzuschalten und auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse eine Kennzeichnung geman
§ 9 Abs. 5 BauGB vorzunehmen.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Erkundung der exakten Lage des Schachtes und zur Beurteilung des Projektgeldndes im
Hinblick auf Einwirkungen auf die Geléndeoberflache durch bergbauliche
Hinterlassenschaften wurde die 1Q Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH, Wirselen mit einer
entsprechenden Untersuchung beauftragt. Eine abschlieRende Gesamtbeurteilung wurde am
11. Mérz 2010 vorgelegt.

GemaR der Erkundungen liegen innerhalb des Plangebietes zwei vertikale Schachte von ca.
29.00 m und ca. 13,5 m Tiefe sowie ein in etwa horizontal in einer Tiefe von 13,5m
verlaufender Stollen vor. Auf Grundlage der Ergebnisse der Aufschiussbohrungen wird um
die Schachtmittelpunkte mit einem Radius von 10,00 m eine Schachtschutzzone innerhalb
des Bebauungsplanes gekennzeichnet, die von jeglicher Bebauung, von Verkehrsflachen
und von Versorgungsleitungen freizuhalten ist. Das Sicherungskonzept beschrankt sich
somit auf die Ausweisung des Schachtschutzbereiches. Weitergehende Sicherungs- oder
SanierungsmaRnahmen sind laut Gutachter nicht erforderlich.

Durch die Bohrungen wurde festgestelit, dass alle erkundeten, durch den Erzbergbau
entstandenen Hohlrdume zwischenzeitlich volistandig mit Sand gefillt sind. Nach Aussage
des Gutachters kann die Annahme des ZuflieBens auch auf nicht durch die
Aufschlussbohrungen erkundete Hohlrdume Ubertragen werden. Ein unkontrolliertes
Einbrechen der Gelandeoberfliche ist aus der Umlagerung des Sandes im Untergrund nicht
abzuleiten oder zu besorgen. Aufgrund der Umlagerung von Material durch das
Ausschwemmen von Sand konnen allenfalls Senkungen an der Gelandeoberflache
entstehen, wobei der Vorgang des Ausschwemmens in den altbergbaulichen Strukturen als
abgeschlossen aufzufassen ist. Aus dem mittel- bis langfristigen Verrotten von im
Untergrund  verbliebenem  Grubenholz  kénnen mittel- bis langfristig weitere
Materialumlagerungen und somit geringfugige Senkungen an der Gelandeoberfiache
resultieren. Eine Gefahrdung geht laut Gutachter jedoch weder von den altbergbaulichen
Hinterlassenschaften noch von den durch die Verrottung des Grubenholzes potentiell
verursachten Absenkungen der Geléndeoberflache aus.

Neben dem industriellen Abbau von Erzen kann im Bereich des Bebauungsplanes ein
illegaler, oberflachennaher und i.d.R. kleinrdumiger Abbau stattgefunden haben. Hierbei ist
davon auszugehen, dass ein jeweils &lterer Abbaubereich mit dem Aushub des
nachstfolgenden verfillt wurde. Diese Verfullungen sind inzwischen erfahrungsgemaf soweit
konsolidiert, dass hieraus keine groReren Absackungen zu erwarten sind. Um potentiell
auftretende Senkungen und Absackungen des Untergrundes, die héchstwahrscheinlich nach
90 Jahren nach Beendigung des Erzabbaus abgeklungen sind, sicher zu begegnen, wird das
Plangebiet gemaR § 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB als Flache, unter der der Bergbau umgeht sowie
gemaR § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB als Flache gekennzeichnet, bei deren Bebauung besondere
bauliche Vorkehrungen gegen auere Einwirkungen erforderlich sind.

Bei der Herstellung der ErschlieBung und der Errichtung von Gebauden ist darauf zu achten,
ob UnregelmaRigkeiten im Untergrund vorliegen. Besonderes Augenmerk ist bei der
Grindung der Gebaude auf Auffullungen zu richten, die im Zuge der Einebnung des
Gelandes aufgebracht wurden. In Zweifelsfallen ist ein Gutachter hinzuzuziehen. Far
Neubauvorhaben sollten Baugrundgutachten erstellt werden. Zu errichtende Gebaude sind
mit entsprechenden lastabtragenden Bodenplatten flachig zu grunden. Die Grindungsebene
ist nach Fertigstellung der Erdarbeiten durch einen sachversténdigen Baugrundgutachter
abzunehmen. Werden UnregelmaBigkeiten festgestelit, sind weitergehende Untersuchungen
nach Vorgabe des Gutachters zu veranlassen. Hierbei werden der petrografische Aufbau
und die Lagerungsdichte des Untergrundes (Baugrundes) durch das Abteufen von
Rammkernsondierungen geprift. Die Aufschilisse soliten bis 6,0m unter die geplante
Grundungstiefe des jeweiligen Gebaudes abgeteuft werden.

Zum Schutz vor potentiellen Einwirkungen des ehemaligen tagesnahen Erzabbaus werden

aus Sicht des Gutachters im Einzelnen folgende Auflagen erforderlich:
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1. Griindung bei nicht unterkellerter Bauweise

Far die Grindung der Gebaude wird eine Flachgrindung mittels lastabtragender
Bodenplatten (Plattengriindung) vorgeschrieben. Die Bemessung der Bodenplatten muss
Kraglagen = 3 m und Hohllagen = 6 m bertcksichtigen.

2. Griindung bei unterkellerter Bauweise

Fur die Griindung unterkellerter Gebaude wird eine Flachgrindung mittels lastabtragender
Bodenplatten (Plattengrindung) vorgeschrieben. Die Bemessung der Bodenplatten muss
Kraglagen = 3 m und Hohllagen = 6 m berticksichtigen. Die KellerauBenwande und die
Kellerdecke sind in Stahlbeton auszufihren.

3. Abnahme der Grindungsebene

Die Grindungsebene (Lastboden) ist nach der Fertigstellung der Erdarbeiten durch einen
auch hinsichtlich der Einwirkungen eines tagesnahen Bergbaus auf die Erdoberflache
sachverstandigen Baugrundgutachter abzunehmen.

4. Weitergehende Untersuchungen

Falls bei der Abnahme des Lastbodens durch den Baugrundgutachter auf altbergbauliche
Einwirkungen auf die Erdoberfiiche hindeutende UnregelmaBigkeiten (z.B. Pingen,
Auffullungen) festgestelit werden sollten, sind weitergehende Untersuchungen nach Vorgabe
des Gutachters zu veranlassen (z.B. Bohrungen und Sondierungen).

Empfehlung:
Da im Plangebiet neben den natirlich und ungestort anstehenden Boden Bereiche mit

unterschiedlich machtigen und unterschiedlich zusammengesetzten Auffillungen vorliegen,
sind objektbezogene Baugrundgutachten zu erstellen. Art, Tiefe und Anzahl der
erforderlichen Baugrundaufschiiisse sollten gemaR den Vorgaben der DIN 4020
durchgefuhrt werden.

Seitens der Verwaltung wird auf folgendes hingewiesen:

Die besonderen baulichen Vorkehrungen oder SicherungsmaRnahmen kénnen im
Bebauungsplan nicht festgesetzt werden; sie beruhen auf Rechtsvorschriften, vor allem des
Bauordnungsrechtes, und missen im Baugenehmigungsverfahren besonders, insbesondere
durch Auflagen, angeordnet werden.

In den Bebauungsplan wird ein Hinweis auf das Gutachten und die Vorgaben des Gutachters
aufgenommen.

Das Gutachten beschrankt sich auf die Erkundung des Schachtes 11 und des unmittelbar
angrenzenden Umfeldes. Im Ubrigen Plangebiet wurden keine Erkundungsbohrungen oder
Sondierungen durchgefiihrt. Aus Sicht der Verwaltung ist aufgrund der vorgelegten
Untersuchungsergebnisse die Problematik des Altbergbaus nicht abschlieBend geklart,
sodass eine Kennzeichnung des Plangebietes gem. § 9 Abs. 5 Nr.2 BauGB (Flache, unter
der der Bergbau umgeht) und gemaR § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB (Flache, bei deren Bebauung
besondere bauliche Vorkehrungen gegen duRere Einwirkungen erforderlich sind) notwendig
ist. Darlber hinaus liegt dem Gutachten kein Lageplan bei, aus dem die
Mittelpunktkoordinaten der Schachtbauwerke oder die genaue Lage der Ansatzstellen in der
Ortlichkeit sowie deren Koordinaten zu ermitteln sind. Ein Lageplan auf Basis der DGK 5, M.
1:1.000, ist nachzuliefern. Es wird daher empfohlen, die Bezirksregierung Arnsberg,
Abteilung Bergbau und Energie, im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung der Planung emeut
zu beteiligen mit der Bitte um Prifung und Stellungnahme, ob die altbergbaulichen Belange
aus Sicht der zustandigen Fachbehdrde im vorliegenden Bebauungsplanverfahren
ausreichend berucksichtigt wurden.

Beschlussvorschlag

Der Sachverhalt beziiglich Baugrunderkundung, Lageerkundung der Schéichte, moglicher
Einwirkungen durch bergbauliche Hinterlassenschaften sowie Hinweisen und Auflagen wird
zur Kenntnis genommen.

Der Anregung der Bezirksregierung Amsberg, den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
gemaR § 9 (5) BauGB zu kennzeichnen, wird gefolgt.
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B.4 Geologischer Dienst NRW (Anlage B.4)

Der geologische Dienst NRW weist darauf hin, dass sich das Plangebiet in der
Erdbebenzone 2, Untergrundkiasse R 1 befindet.

Des Weiteren wird aus paldontologischer Sicht darauf hingewiesen, dass im Baugebiet mit
Funden von Fossilien zu rechnen ist und die Belange der pal&ontologischen
Bodendenkmalpflege zu berticksichtigen sind.

Im Rahmen der Baugrunduntersuchung ist der Wassereinfluss Uber tonigen Substraten und
Uber verkarstungsfahigem Gestein zu bertcksichtigen. Die bereits vorgenommenen
Baugrunduntersuchungen  sollten  entsprechend  ausgewertet  werden. Gemal
Baugrunderkundung der Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH, Wirselen, 23. Marz 2009 liegt
der an Klifte und Spalten gebundene freie Grundwasserspiegel auBerhalb des
Griindungsniveaus der geplanten Bauvorhaben und ist fur die BaumaBnahmen nicht von
Bedeutung. In den Bereichen, in denen der humose Oberboden von bindigem Hang- und
Verwitterungslehm unterlagert wird, ist jahreszeitlich mit erheblicher Staundsse zu rechnen.
Innerhalb des Hang- und Verwitterungslehmes und der Felsverwitterungszone kann es an
den Schichtgrenzen und innerhalb der Auflockerungszone zu einer teilweise deutlichen
Schichtwasserfiihrung kommen. Fir die Bauvorhaben werden seitens des Gutachters keine
besonderen MaRnahmen empfohlen.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Hinweis beziglich der Erdbebenzone wird entsprechend in den Bebauungsplan
aufgenommen.

Der Hinweis beziglich der Belange der paldontologischen Bodendenkmalpflege wird in den
allgemeinen Hinweis zur Bodendenkmalpflege in den Bebauungsplan aufgenommen.
Daruber hinaus wird im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren grundsatziich auf die
Verpflichtungen gemaR §§ 15 und 16 DSchG NW verwiesen. Im Rahmen der durchgefihrten
Untersuchungen wurden die notwendigen Auswertungen vorgenommen.

Beschlussvorschiag
Der Anregung des geologischen Dienstes bezuglich Erdbebenzone 2, Untergrundklasse R 1
und paladontologischer Bodendenkmalpflege wird gefoligt.

Die Anregung, die Bodenuntersuchungen bezliglich Wassereinfluss auszuwerten, wird zur
Kenntnis genommen.

B.5 Landschaftsverband Rheinland - Amt fiir Bodendenkmalpflege

(Anlage B.5)
Der Landschaftsverband Rheinland (LVR) weist darauf hin, dass in der Region bisher keine
systematische Erfassung der Bodendenkméler durchgefihrt wurde und deshalb eine
abschlieRende Beurteilung zu moglichen Konflikten zwischen Planung und Belangen des
Bodendenkmalschutzes nicht moglich ist. Es wird auf die §§ 15 und 16 DSchG NW
verwiesen und um einen entsprechenden Hinweis im Bebauungsplan gebeten.

Stellungnahme der Verwaitung

Der Hinweis bezlglich moglicher Bodendenkméler wird in den Bebauungsplan
aufgenommen. DarUber hinaus wird im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren
grundsétzlich auf die Verpflichtungen geman §§ 15 und 16 DSchG NW verwiesen.

Beschlussvorschlag
Der Anregung des Landschaftsverbandes Rheinland beziiglich archdologischer Bodenfunde
wird gefolgt, Bedenken sind ausgerdumt.

B.6 Bezirksregierung Disseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst

(Anlage B.6)
Die Plangebietsflaiche liegt in einem Kampfgebiet. Es wird eine geophysikalische
Untersuchung der zu Uberbauenden Flachen empfohlen. Zur Festlegung der weiteren
Vorgehensweise ist ein Ortstermin mit dem Kampfmittelbeseitigungsdienst zu vereinbaren.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Untersuchungen und die dafur notwendigen Geléndebewegungen sind jeweils vor
Baubeginn der einzelnen BaumaBnahmen durchzufihren. Durch einen Hinweis innerhalb
des Bebauungsplanes wird auf die notwendigen Manahmen hingewiesen.

Beschlussvorschiag
Der Anregung der Bezirksregierung Dusseldorf beziiglich Kampfmittel wird gefolgt.

B.7 EVS Euregio Verkehrsschienennetz GmbH (Anlage B.7)

Es wird um Beriicksichtigung gebeten, dass voraussichtlich die Eisenbahnstrecke von
Stolberg-Altstadt bis Walheim in naher Zukunft realisiert wird.

Steilungnahme der Verwaltung

Die Reaktivierung der Bahnstrecke zwischen Stolberg-Altstadt und Walheim hat keine
Auswirkungen auf das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 152.

Beschlussvorschlag
Der Hinweis der EVU und der Sachverhalt beziglich der Auswirkungen wird zur Kenntnis
genommen. '

C. Sonstiges

C.1  Geltungsbereich

Aufgrund der Burgeranregungen wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplanes im Osten
um Teilflachen aus dem Fiurstick 455 erweitert. Der neue, leicht vergrofierte
Geltungsbereich ist als Grundlage fur die weitere Planung vom Rat zu beschlieften.

Beschlussvorschlag
Der Anderung des Geltungsbereiches wird zugestimmt. Der erweiterte Geltungsbereich des

Bebauungsplanes Nr. 152  CorneliastraBe/Schitzheide” ist Grundlage des weiteren
Verfahrens.

C.2 Protokoll Birgerversammiung

Im Protokoll zur Birgerversammiung vom 09.06.2009 weist der Text auf Seite 2, Mitte, einen
redaktionellen Fehler auf. Dort steht: ,.....und fiir diesen Teilbereich eine vermngerte GFZ
von 0,3 festgesetzt ist...“. Richtig muss es heiBen: ,...und fir diesen Teilbereich eine

verringerte GRZ von 0,3 festgesetzt ist...". Es erfolgt eine handschriftiche Korrektur des
Protokolls.

Beschlussvorschiag
Der handschriftichen Richtigstellung des Protokolls zur Burgerversammiung wird
zugestimmt.

c) Rechtslage:
BauGB, BauNVO, BauO NRW

Auch nach Auswertung der im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung eingegangenen
Stellungnahmen liegen keine Erkenntnisse vor, die aus Sicht des Umweltschutzes einer
Fortfihrung des Verfahrens gem. § 13a BauGB entgegenstinden.

Wird ein Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a
BauGB aufgestellt, bedarf es keines gesonderten Verfahrens zur Anderung des
Flachennutzungsplanes. Der Flachennutzungsplan ist im Wege der Berichtigung
anzupassen und gilt damit als geandert. Die Darstellung erfolgt zukinftig als Wohnbauflache.

Der Bebauungsplan Nr. 152 Gberplant Teilflachen des Bebauungsplanes Nr. 3 K, die derzeit
als Grunflache mit der Zweckbestimmung Kleingartenanlage festgesetzt sind. Mit Rechtskraft
des Bebauungsplanes Nr. 152 treten die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 3 K fur
diesen Teilbereich auer Kraft.
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d) Finanzierung:

Die Kosten des Verfahrens tragt der Investor. Kostenibemahme und sonstige Details
werden in den noch abzuschlieRenden stadtebaulichen Vertragen geregelt.

AuRer den im Rahmen der gesetzlichen Aufgabenzuweisung mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes entstehenden Sach- und Personalkosten entstehen der Stadt keine
Kosten.

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich daher
nach der voriaufigen Haushaltsfuhrung gem. § 82 GO. Danach diurfen ausschlieitich
Aufwendungen entstehen und Auszahlungen geleistet werden, zu denen die Stadt rechtlich
verpflichtet ist oder die fur die Weiterflihrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind; sie
darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und sonstige Investitionsleistungen, fur die im
Haushaltsplan des Vorjahres Finanzpositionen oder Verpflichtungsermachtigungen
vorgesehen waren, fortsetzen.

e) Personelle Auswirkung:
Die Betreuung des Verfahrens bindet personelle Kapazitaten der Abteilung fur Entwicklung
und Planung.

A Dl

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1
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m STADT STOLBERG (Rhid.)
Abteilung flr Entwicklung und Planung

Protokoll zur Biirgerversammliung

Betreff Bebauungsplan Nr. 152 ,CorneliastraBe / Schiitzheide“

Datum / Uhrzeit Dienstag, 09.06.2009 / 19:00 — 20:00 Uhr

Ort Sportheim SV Breinig, Schiitzheide

Versammlungsleiter | Herr Hansen, Vorsitzender des ASVU

Teilnehmer Biirger sh. Liste
Herr Schnuis, Biiro RaumPlan, Aachen
Herr Pickhardt, Stadt Stolberg, Leiter Fachbereich 1 (FB1)
Frau Geis, Stadt Stolberg, A 61, Schriftfiihrerin

Herr Hansen erdffnet die Veranstaltung um 19:00 Uhr, begrii3t die Anwesenden und stelit
sich sowie die Vertreter/innen des Planungsbiros und der Verwaltung vor. Er erlautert
Anlass, Thema und formalen Ablauf der Veranstaltung. Aus Protokoligrinden bittet er um
Einverstandnis, ein Band mitlaufen zu lassen. Seitens der Anwesenden werden hiergegen
keine Einwende erhoben. Er bittet die Burger, bei Wortmeldungen zunéchst ihren Namen zu
nennen, um Anregungen moglichst korrekt im Protokoll wiedergeben zu kénnen.

Daraufhin Ubergibt er das Wort an Herrn Pickhardt. Dieser erldutert den Anlass der Planung
sowie den Zweck der Veranstaltung, die Bedeutung der frihzeitigen Burgerbeteiligung und
den weiteren Verfahrensablauf. Ziel ist es, die derzeit unbefriedigende stddtebauliche
Situation, insbesondere hinsichtlich der Iimmissionskonflikte, zu {6sen und den Bereich einer
vertraglichen, hdherwertigen Nutzung zuzufiihren. Die geaulerten Anregungen werden dem
Rat zur Entscheidung vorgelegt und dem Ergebnis der Beratung entsprechend in das
Verfahren einbezogen. Plananderungen sind grundsatzlich noch méglich. Im Rahmen der
offentlichen Auslegung erhalten die Burger dann erneut Gelegenheit Anregungen
vorzutragen.

Daraufhin bittet Herr Hansen Herm Schnuis vom Blro RaumPlan, Aachen, den Vorentwurf
vorzustellen.

Herr Schnuis stellt Anlass und Ziel der Planung mittels Beamer-Prasentation vor und
ertautert das stadtebauliche Konzept und die Festsetzungen des Bebauungsplanes. Dartber
hinaus stellt er die Grundziige der ErschlieBung und der geplanten Entwasserung sowie die
Ergebnisse der vorliegenden Gutachten dar. Abweichend von den Festsetzungen des
Vorentwurfes bestehen Uberlegungen, in einem kleinen Teilbereich im Osten des
Plangebietes Mehrfamilienhduser zuzulassen. Bezliglich der Stellplétze soll eine Regelung in
den Kaufvertrdgen erfolgen, wonach 2 Stellplatze fur die erste Wohneinheit nachzuweisen
sind. Er weist darauf hin, dass es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung
handelt und das Planverfahren gemafR Ratsbeschluss als beschleunigtes Verfahren nach §
13a BauGB durchgefuhrt wird. Auf die DurchfGhrung einer Umweltprifung gem. § 2 Abs. 4
BauGB und die Erstellung eines Umweltberichtes gem. § 2a BauGB kann deshalb verzichtet
werden. Weiterhin weist er darauf hin, dass mit der Aufstellung des B-Planes Nr. 152 ein
Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 3 K Gberplant wird. Die hierin festgesetzte Grinfidche
soll zukunftig teilweise als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt werden.

Im Anschluss an den Vortrag bittet Herr Hansen die Anwesenden um Wortmeldung.

JED cist darauf hin, dass durch Festsetzung eines Erhaltungsgebotes auf seinem
Grundstick ungerechtfertigte Nutzungseinschrankungen und Nachteile entstehen. Er




bittet, auf diese Festsetzung zu verzichten. Er fragt, warum seine private Grunflache Im
Gegensatz zu anderen im Geltungsbereich des B-Planes festgesetzt ist.

Herr Pickhardt erlautert, dass die Flache urspringlich als Bestandteil notwendiger
AusgleichsmaRnahmen dienen solite. Da das Verfahren jedoch nun gem. § 13a
BauGB durchgefthrt wird, wodurch die Ausgleichsverpflichtung entfallt, ist dies nicht
mehr erforderlich. Er sagt die Prifung der Anregungen zu. Auf die Festsetzung eines
Erhaltungsgebotes kann seines Erachtens, u.a. aus Griinden der Gleichbehandlung,
verzichtet werden, unter Beibehaltung der Festsetzung als private Grunflache. Zum
Nachweis, dass seinen Anregungen gefolgt wird, erhait Herr Beck einen Auszug aus
der Abwagung durch den Rat. Dartiber hinaus kénnen im Rahmen der Offenlage die
Plananderungen eingesehen werden.

S weist auf die kritische Einmiindungssituation zur Schitzheide hin und halt
die Planung fir unginstig. Er erkundigt sich nach der Bezugshohe fur die Traufthohen
und den méglichen Firsthdhen. Aufgrund der Hohenunterschiede zur Corneliastraide
hin befurchtet er, dass die geplante zweigeschossige Bebauung mit Hohen bis u 12,0m
die vorhandene Uberragt und beeintrachtigt.

Herr Schnuis teilt mit, dass Bezugspunkt far die Traufhohen das zukinftige
Straienniveau ist und keine Firsthohe festgesetzt wird. Diese ergibt sich jedoch durch
die Festsetzung der maximalen Dachneigungen i.V.m. den Traufhdhen. Er weist darauf
hin, dass die Abstande der geplanten Bebauung zur vorhandenen bewusst grof
gewdhit sind und fur diesen Teilbereich eine vermingerte GFZ von 0,3 festgesetzt ist,
um den vorhandenen Gegebenheiten Rechnung zu tragen.

Herr Pickhardt sagt eine Priffung der Festsetzung von Firsth6hen zu. Die Absténde zur
Bebauung CorneliastraBe seinen in Kenntnis der ortlichen Situation grofizugig
festgesetzt worden. Er weist darauf hin, dass die EinmUndung zur Schutzheide sehr
breit ist, der B-Plan jedoch nur Verkehrsflachen insgesamt festsetzt. Details werden im
Rahmen der Ausbauplanung festgelegt.

S teilt die Auffassung, dass die Abstdnde der geplanten Bebauung zur
CormneliastraRe hin zu gering und die festgesetzten Gebaudehohen zu grof sind, und
Beeintrachtigungen zu befirchten sind. Sie pladiert fur den Erhalt der vorhandenen
Situation, da sie in diesem Glauben ihr Grundstiick erworben hat.

S erkundigt sich nach der Entsorgung der anfallenden
Abwassermengen, ob eine Einleitung in den vorhandenen Kanal Schitzheide oder ein
Kanalneubau geplant ist und verweist auf die bereits bestehende Kanalliberlastung. Er
erkundigt sich nach der Art und den Konsequenzen, die mit dem Bau und der Wartung
der geplanten Regenrickhaltung im Bereich der stdlichen Grinflache verbunden sind.
Er erkundigt sich weiter nach Moglichkeiten den Bautrager zu verpflichten, fur die
Dauer der gesamten BaumaRnahmen einen Fangzaun Richtung Rudolfstral’e zu
erreichten, um Staub, Papier, Plastik und sonstige ,Verwehungen® in das Wohngebiet
zu verhindern. Ferner erwartet er, aus Griinden der Gleichbehandiung, dass auch in
diesem Neubaugebiet 3 Steliplatze pro Wohneinheit gefordert werden und erkundigt
sich, wie die Umsetzung gewahrleistet werden soll. Dartber hinaus fragt er, welche
Bepflanzung der Grunftachen vorgesehen ist.

Herr Pickhardt  erlautert, dass die Entwasserung im Trennsystem erfoigt, wobei das
Niederschlagswasser gedrosselt Richtung Vorfluter Ristbach abgeleitet werden soll.
Eine detaillierte Entwasserungsplanung wird noch erstellt. Im Bereich Schutzheide
stehen unabhéngig von der vorliegenden Planung KanalbaumaBnahmen an. Die
Rickhaltung soll im geschlossenen System als Staukanal realisiert werden. Die
Erreichbarkeit ist tiber den 3,0m breiten FuB- und Radweg gewahrieistet. Bezlglich




des Fangzaunes weist er darauf hin, dass die Grundsticke nicht durch einen Bautrager
sondern durch Einzeleigentumer bebaut werden sollen. Er sagt die Prufung der
Anregung zu, stellt jedoch klar, dass dies nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens
ist. Bezuglich der Stellplatzfrage teilt er mit, dass zwei selbstandig anfahrbare
Stellplatze pro WE gefordert werden. Hierzu wird eine Regelung in den Kaufvertragen
getroffen. Eine Festsetzung ist auf Grundlage des BauGB im B-Plan nicht maoglich,
allerdings enthalt er einen entsprechenden Hinweis.

Herr Schnuis erkiart, dass die mit B gekennzeichnete Flache entlang des nordlichen und
die mit C gekennzeichnete Flache entlang des sudlichen Flachenrandes mit Geholzen
zu bepflanzen ist. Flr den Rest der Fldchen ist Wiese vorgesehen.

SN \\cist darauf hin, dass durch die geplanten geringen Grundstiickstiefen und
-gréBen im sudlichen Bereich des Plangebietes mit erheblichen Beeintrachtigungen der
Anwohner RudolfstraBe durch die Neubebauung zu rechnen ist. Darliber hinaus
befurchtet sie Nachteile durch den geplanten FuB- und Radweg. Sie regt an, die
derzeit vorhandene Grunflache bis hin zur CormneliastraRe als Abstand beizubehalten
und bittet um Uberprifung der Bebauungsdichte. Sie Uberlege, aus Granden der
Bestandssicherung, Widerspruch gegen die Planung einzulegen.

W \crweist ebenfalls auf die Héhenunterschiede und die vorhandene Bdschung
zwischen den Grundstlcken Corneliastrake und Sportplatz und die durch die geplante
Neubebauung entstehenden Beeintrachtigungen. Trauf- und Firsthohen soliten deshalb
ebenso wie die Dichte der Bebauung iberdacht und reduziert werden. Er regt an, die
vorhandenen Gehélzstrukturen im Boschungsbereich als Sichtschutz zu erhalten oder
hier Garagen zu planen. Dariiber hinaus vermisst er einen Ersatz der fortfallenden
Grunstrukturen, auch im Hinblick auf den Erhalt des Lebensraumes far viele
Vogelarten. Seiner Kenntnis nach ist im Plangebiet mit Altlasten und Aufschittungen
>u rechnen. Er schlagt deshalb die Abtragung des Gelandes zum Ausgleich der
Héhenunterschiede vor. Ferner verweist er auf die mangeinde Verkehrssicherheit im
Bereich der Einmindung Schiitzheide und die derzeit unbefriedigende
Verkehrssituation auf der Comeliastrae, insbesondere im Einmindungsbereich
Schitzheide, die durch zusatzliche Verkehre aus dem Neubaugebiet noch verscharft
wird.

JE, - rkundigt sich, wer die Erschliefungskosten tragt.

Herr Pickhardt stelit klar, dass fur die derzeitigen Anwohner keine Erschliefungskosten
anfallen. Die Umiage erfoigt ausschlieBlich auf die neuen Anwehner.

S p\:dicrt ebenfalls fur den Erhalt des Grunstreifens bis zur Corneliastralte hin,
sowohl aus Grunden der Okologie und Grinvernetzung als auch zum Schutz der
Anwohner Rudolfstrae. Er befirchtet zudem, dass der Fuf- und Radweg zur
Rudolfstrake zukinftig in eine Stralle umgewandelt werden konne.

SmEEEEEEl crkundigt sich ob Uberlegungen bestehen, eine Station der
Versorgungstrager im Plangebiet einzurichten und ob bereits Standorte ausgewahit
sind.

Frau Geis erklart, dass es derzeit keine konkreten Vorgaben seitens der Versorgungstrager
gibt. Im Rahmen der ErschlieRungsplanung erfolgt eine Abstimmung mit den
Versorgungstragern, auf deren Grundlage ggf. weitere Vereinbarungen getroffen und
konkrete Standorte festgelegt werden.

Frau xxx (Name nicht verstandlich) erkundigt sich in Anbetracht der grofden Grundstlckszahl
nach dem Zeitplan fir die Erschiielung und Bebauung des Plangebietes.

o e i BT INANS
o /DB BTAS08

4L



Herr

Pickhardt erklart, dass dies von der Vemmarktungssituation abhdngt. Ziel ist eine
moglichst zgige Umsetzung.

4R \cist ebenfalls auf die problematischen Gebaudehdhen, die zur Comneliastrale

vorhandene Boschung und die daraus resultierenden Beeintrachtigungen hin.

Herr xxx (Name nicht verstandlich) beflrchtet, dass aufgrund der Festsetzungen des B-

Planes Hausblécke mit einer L&nge von 30-40m entstehen kénnen und weist auf das
entstehende Verkehrsaufkommen hin.

Herr Pickhardt erklart, dass die Errichtung von Einfamilien Einzel- und Doppelhdusem Ziel

Herr

der Planung ist und dies im B-Plan entsprechend festgesetzt wurde. Es bestehen
allerdings Uberlegungen, im Nordosten des Plangebietes einzelne zweigeschossige
Geschosswohnungsbauten zuzulassen, wodurch in diesem Teilbereich groRere
Hauslangen entstehen kénnen.

Hansen weist darauf hin, dass es sich bei der Veranstaltung um die frihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit handeit. Die vorgetragenen Anregungen und die Kritik
wurden aufgenommen, flieRen ins weitere Verfahren ein und werden im Ausschuss
behandelt. Plandnderungen sind grundsétzlich noch mdéglich. Eingaben zur Planung
kénnen schriftlich noch bis zum 27.06.2009 bei der Stadt eingereicht werden. Er legt
den Anwesenden nahe, ihre diesbezliglichen Mdglichkeiten zu nutzen.

Er bedankt sich bei den Anwesenden fir ihr Interesse und schlie®t, nachdem keine
weiteren Wortmeldungen mehr erfolgten, um ca. 20:00 Uhr die Veranstaltung.

Die Anwesenheitsliste ist als Anlage beigefugt.

Stolberg, den Aot <o 7 Stolberg, den 2@?09 ...........................
2 G S Lt
Protokoliftihrer/in Vorsi der des Ausschusses fir

Stadtehtwicklung, Verkehr und Umwelt



STADT STOLBERG (Rhld.}

Abteilung fUr Entwicklung und Planung FB1 / 61

Anwesenheitsliste Biirgerversammliung

Betreff:

Bebauungsplan Nr. 152 ,,Corneliastrafle/Schiitzheide*

am:

09.06.2009

Uhrzeit:

19:00 Uhr

Ort:

Sportheim des SV Breinig, Schiitzheide
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A.2. A

Stadt Stolhern @'T‘h!dﬂ
15. Juni 2009

Abt. Nr.

e .

52223 Stolberg Tel.. NN

Stadt Stolberg { P /
Entwicklungs- und Planungsamt : N
Rathausstrafte 11-13 ' £/ :
52222 Stolberg

Stolberg, 09.06.2009

Betr. Anderungsvorschiag zum Bebauungsplan Nr. 152
Corneliastr. / Schiitzheide in Stolberg Breinig

Sehr geehrte Damen und Herren,
nach Einsicht des Bebauungsplans fur das obengenannte Bebauungsgebiet und einem personlichen
Gesprach mit lhrer Sachbearbeiterin Frau Gels, bitte ich sie fir das Flurstiick 455 (geplante Parzelle 520 gm
neben dem Nebengebaude), folgende Anderungen zu Uberprafen und mit einzuplanen.

Rechtwinkeliger Zuschnitt der Parzelle zur geplanten Baulinie G - H Richtung Schitzheide

Uberbaubare Flache, Groe 12,00 *14,00 m fur ein 2 Familienhaus

[ ]

L]

o Errichten einer Doppelgarage neben Linie D~

e Anpassen der Linie D — C zugunsten der geplanten Parzelle

Anderungsvorschiag gemaf beiliegendem Lageplan.

Waeiterhin weise ich auf den Inhalt des Notarvertrags vom 29.09.2009 mit dem Spielverein 1910 — Breinig
e V. hin.

Fur weitere Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfugung.
Mit freundlichen Gruen






A.2.2

* 52223 Stolberg Stolberg, den 11.06.2009

Stellungnahme (,:’i?
A PARN-41
- se ]

Bebauungsplan Nr.152 ,,Corneliastral3e/Schiitzheide ,,

Grundsatzliches:

Breinig gilt als ein bevorzugtes Wohngebiet mit einer sehr guten Infrastruktur und einem
tollem Umfeld. Vor einer endgiiltigen BeschluBfassung geméf Bebauungsplan Nr. 152 und den
anlaBlich der Biirgeranhorung am 09.06.2009 vorgestellten Plinen mochte® ich folgende
Bedenken, Finwinde und Anderungswiinsche vorbringen, die zum einen allgemeiner Natur
zum anderen auch die Bebauung hinter meinem Grundstiick, dass sich seit nunmehr mehr als
30 Jahren in meinem Besitz befindet betreffen. Bei der Vorstellung des Bebauungsplanes hatte
ich den Eindruck, das die besonderen Verhiltnisse beziiglich der Héhenunterschiede, die das
Gelinde aufweist, bei der Bebauung und speziell auch was die geplanten Traufen und
Firsthohen betrifft bei den Hiusern, die an die Grundstiicke zur Corneliastr. angrenzen, bisher
nicht beriicksichtigt wurden.

Meine Bemerkungen im Einzelnen

1.Keine Erstellung eines Umweltberichtes gem.§ 2a BauGB

Es ist wiinschenswert, zu erfahren, aus welchem Grunde auf die Erstellung eines
Umweltberichtes verzichtet wird. Bereits vor Jahren wurde im Bereich des vorgesehenen
Neubaugebietes aus kaum nachvollziehbaren Griinden eine Vielzahl von Baumen gefallt,
dariiber hinaus wurde mir noch vor 2 Jahren berichtet, dass am Hang zum kleinen Fuf3ballplatz
an einigen Stellen Galmeiveilchen zu finden sind. Zur Zeit befindet sich hinter vielen
Grundstiicken der CorneliastraBe noch ein c.a. 5 m breiter wildgewachsener — z.T
schiitzenswerter Baum- und Buschbestand ( z.B. Eichen, Birken, WeiBdorn, Schlehen, wilde
Kirschen, Holunder, Buchen, Nussbdume, Tannen, Flieder), der bis heute einen wirkungsvollen
Schutz gegen Lérm- und Staub vom FuBballplatz darstellt[ Bild 1 bis Bild 6 ].

Bud 1 Bild 2

Gringartel hinter Corneliastr. 72/ 74/ 76 Grangiirte! hinter Comeliastr. 78




Bild 3 Bild 4

Griingiirtel hinter Cornehastr. 72 /74 /76 Griingtrtel hinter Corneliastr. 68 / 70/ 72-; s. Hohenunterschied
Bild 5 Bild 6
Cal 2

Gringurtel Corneliastr.70 / 72 Blickwinkel von Corneliastr.68  Griinflichen im Bebauungsgebiet : Sicht auf Rudolfstr.

In dem geplanten Neubaugebiet sind nur wenige Griinflichen vorgesehen, sodass der
Lebensraum der Vogelwelt (Finken. Meisen, Stare, Rotschwanz, Zaunkonig, Bachstelze, Stare,
Amseln, Ringeltauben, Tirkentauben, Elstern ) sowie anderer Tierarten (Fledermiuse,
Eichhornchen, Igel ) sich in dieser Gegend verschlechtern wird.

Aus personlichen Gespriachen mit alteingesessenen Breiniger Biirgern aus der Corneliastrale (
leider zwischenzeitlich schon verstorben ) ist bekannt, dass vor allem im Bereich hinter dem
Kindergarten Aufschiittungen erfolgt sind und fiir den Fall dass man geniigend tief gribt, sogar
noch Reste von einem alten Mercedes finden wird. Es ist unzumutbar, dem Kiufer des
entsprechenden Grundstiickes mit den Kosten der Beseitigung alleine zu lassen.

Vorschlag:



e Das zustindige Amt wird gebeten, vor endgiiltiger Beschlussfassung die
Durchfiihrung und Erstellung eines Umweltberichtes gem. §2 BauGB zu
veranlassen.

e Es sollte im Rahmen der Bebauung des Neubaugebietes mehr Griinflichen
eingeplant werden.

o Es sollite die Moglichkeit gepriift werden, durch eine Anderung des
Bebauungsplanes die Anzahl der Grundstiicke zu verringern und somit
mehr Griinflichen zu erzielen.

2. Bebauungsplan und Festlegung der First - und Traufenhohe.

AnlaBlich der Anhorung am 09.06.2009 wird von eciner Traufenhohe von bis zu 5,50 m
gesprochen, im Klartext in dem Bebauungsgebiet ist offensichtlich teilweise eine 2 %2
geschossige Bebauung moglich und die Firsthohe wird dann logischer Weise bei c.a 8,00 m
bis 8,50 m liegen.

Die Grundstiicke der Corneliastralle liegen zwischen 1,50 m bis iiber 2,50 m niedriger als die
im Bebauungsplan Nr.152 angrenzenden Grundstiicke, wobei von der Oberkante des Hangs bis
zur Grundstiickgrenze z.T schitzungsweise 5 bis 7 m liegen [s. Bild 7].

Auf Grund des Hohenunterschiedes zwischen den Hiusern in der Corneliastrale und dem
geplanten Neubaugebiet von teilweise bis mehr als 2,5 m ist eine 2 2 geschossige Bauweise
nicht zumutbar. Bisher hatten wir von unseren Terrassen einen Blick ins Griine. Da mein
Grundstiick den Hang mit einschliefit und eine Bepflanzung im Hang von mir vor nahezu 30
Jahren durchgefiihrt wurde, ist von meinem direkten Gegeniiber ein teilweiser Sichtschutz bis
zu 3,00 m gewihrleistet. Bei den néchsten Nachbargrundstiicken zur Linken ist allerdings ein
Sichtschutz auf Grund des Hanges nicht méglich, da ja wohl notgedrungen offensichtlich auf
Grund der Grundstiickgrofen die derzeitigen Straucher und Baume entfernt werden miissen.
Von unserer Terrasse wiirden wir auf Hauser in einer Hohe bis zu einer Firsthohe von
moglicherweise 8,00 m zuziiglich 1,50 m Hohendifferenz also richtige Hiuserklotze schauen
und umgekehrt hétte man fiir immer keinen Sichtschutz auf unsere Terrasse [ s. Bild 8].

Bild 7 Bild 8

214 m Gefille binter Corneliastr.70, ¢.a. 135 qm. die fur den Kaufer  Bei Wegfall des Griingurtels kein Sichtschutz moglich fiir

wenig attraktiv sein werden. Corneliastr.68 sowie Nachbarhduser

Betrachtet man die Bauweise der bereits in Breinig vorhandenen Neubaugebiete ( Rudolfstr.
Bertholdstr. . Augustastr. .- Bendenstr. . Frankenstr. . Weibdornweg ) . so ist in diesen



Gebieten eine weit offenere und und schén anzusehende Bauweise anzutreffen, mit in der
{iberwiegenden Mehrzahl auch signifikant niedrigeren Trauf- und Firsthhen. Zudem ist die
Straflenbreite wesentlich grofirahmiger angelegt.

Bis heute ist unser Grundstiick eingebettet wie in einer schonen Griinanlage, und man fiblte
sich nicht gestort durch den FuBballplatz. Die geplante massive Bebauung fihrt fiir uns und die
meisten  Anwohner zu einer kaum vertretbaren betrichtlichen Verschlechterung der
Wohnqualitit. Wie sihe die Planung aus, wenn die Anwohner aus dem Planungsamt hier
wohnen wiirden??7?

Eine Wertminderung ist nicht von der Hand zu weisen und wird als vorgesehene
Alterssicherung unsere Altersversorgung schmélern.

Vorschlag:

o Es sollte die Moglichkeit gepriift werden, ob durch eine Anderung des
Bebauungsplanes der bestehende Hihenunterschied zur Corneliastrafie durch
Abtragen gemildert werden kann. Das Argument der Wertminderung konnte
auf diese Weise minimiert werden.

e Bei den an die Grundstiicke der Corneliastr. grenzenden Grundstiicken sollte
nur eine maximale 1 geschossige Bauweise genehmigt werden und gepriift
werden, ob nicht zur Auflage gemacht werden kann, dass der zur Zeit
vorhandene Griingiirtel beibehalten werden muf.

3. Signifikante Verschlechterung der Verkehrssituation im Bereich der
Corneliastrasse und der Schiitzheide.

Laut stidtebaulichem Vorentwurf vom O01.April 2009 ist eine Bebauung mit 70 Héausern
vorgesehen. Wihrend der Biirgeranhorung am 09.06.2009 wurde von stadtischer Seite nunmehr
die Moglichkeit einer 2 Y% geschossigen Bauweise die Moglichkeit geplant, um so den
Wohnraum zu erhohen. Somit entsteht vermutlich Wohnraum flir mehr als 80 Familien.

[m Klartext heifit das, es ist davon auszugehen, dass in den Morgen-sowie Abendstunden bis zu
ca. 160 Autos zusitzlich entweder auf die CorneliastraBe oder die Schiitzheide einbiegen. Schon
heute ist in diesen beiden StraBen das Verkehrsaufkommen nahezu unzumutbar und fiihrt zu
mehr Staus mit mehr Larm- und héheren Abgasemissionen. Nicht selten sind die Strallen fuir die
Linienbusse fast unpassierbar.

Bei der Schiitzheide handelt es sich um eine KreisstraBe. Bereits vor mehr als Jahren wurde
festgelegt, eine UmgehungsstraBe vom Viehweg hinter den Hausern der Schiitzheide zu bauen, s.
Flichennutzungsplan des Katasteramtes des Kreises Aachen / 749 /2003. Trotz der vor einigen
Jahren durchgefiihrten BaumaBnahme zur Entschérfung der Verkehrsverhiltnisse im Bereich der
Finmiindung von CorneliastraBe und Schiitzheide kommt es speziell in den Morgenstunden
immer wieder zu einem Rickstau und wegen der schlechten Einsicht zu starken



Verkehrsgefahrdungen. Jeder der tiglich durch die CorneliastraBe , aber vor allem durch die
Schiitzheide fahren muss, weil zur Geniige, dass es kaum Gelegenheiten gibt, dem
Gegenverkehr in ausreichendem Malle auszuweichen.

Trotz ,,30- er Zone ,, ist die Verkehrssituation in der Corneliastrale besorgniserregend, zumal
sich hier auch noch ein stidtischer Kindergarten befindet, der bei der jetzt schon vorhandene
Parkplatzproblematik bei einem noch stirkerem Verkehrsaufkommen sich zu einem
zunehmendem Problem entwickeln wird.

Vorschlag:

Die Option durch eine Umgehungsstrafie die zu erwartende prekire
Verkehrssituation im Bereich Corneliastrafie / Schiitzheide zu entspannen, sollte
nicht nur offen gehalten werden, sondern vorrangig angegangen und vorangebracht
werden, da dieses langfristig und zukunftsorientiert ist und dem dffentlichen
Interesse mehr dient. Die zunehmend sich verschlechternde Verkehrssituation auch
im Hinblick auf die Zunahme des Verkehrsaufkommens durch die Baumafinahme
wBebauungsplan Nr.151 ist nicht von der Hand zu weisen, daher sollten vor einer
endgiiltigen  Entscheidung die  Zukunftsperspektiven  hinsichtlich  des
Verkehrssituation eine hohe Prioritit erhalten.

Die zustindige Behérde des Kreises ist hier gefordert, die sich nach der geplanten
massiven Bebauung ergebende Verkehrssituation zu iiberpriifen. Durch die Planung
des Sportzentrums wiirde die seit mehr als 30 Jahren vorgesehene Trasse fiir eine
Ortsumgehung und damit Verlagerung der Kreisstrafie unwiderruflich unterbrochen.
Es sollten vor einer endgiiltigen Genehmigung zuniichst die im Rahmen der
Untersuchungen zu einer Westtangente die damals zu Recht geplante
Umgehungsstrafie und damit Verlegung der Kreisstrafie erneut zur Diskussion
gestellt werden und die Option fiir eine Verlegung der Kreisstrafie offen gehalten
werden. Die Umgehungsstrafie wiirde im iibrigen als logische positive Konsequenz
nach sich ziehen, dass die Schiitzheide keine Kreisstraffe mehr wire und man hier
z.B. ,,Tempo 30 ,, einfiihren konnte.

4. Starke Larmbelastigung wahrend der Bauphase.

Es ist zu priifen, ob es moglich ist, Kdufer der Grundstiicke zu verpflichten, dass unabhingig
vom Zeitpunkt des Verkaufes des Grundstiickes innerhalb eines festgelegten Zeitraums die
Bebauung abgeschlossen sein muss.

Vorschlag:

Es ist sicher zu stellen, dass die Bebauung innerhalb eines festgelegten Zeitraumes
abgeschlossen sein muss.

5. Sonstiges

Die an der Ausfahrt in die Corneliastr. vorgesehenen Parkpliitze liegen sehr ungiinstig und das
hier Beschidigungen und Diebstihle an den geparkten Autos nicht zu unterschitzen sind. Nach
Moglichkeit wird hier jeder vermeiden, diese Parkmaoglichkeit zu nutzen.



Laul Biirgeranhdrung am 09.06.2009 soll der Wohnraum entgegen der ersten Version noch
erhoht werden. Es sollte daher die Parkplatzfrage erneut durchleuchtet werden.

Im Vordergrund der Bemiihungen sollte ein beschauliches neues Wohngebiet entstehen, und

nicht nach dem Motto verfahren werden, durch ein Mehr an Wohnraum unter
Vernachlédssigung von Griinflichen nur zu denken, der Fufiballplatz muss finanziert werden.

Schlullfolgerung

Ich bitte darum, die Auflagen hinsichtlich der Bauauflagen im Bereich des Bebauungsplanes zu
uberdenken. Im Bereich der an die Corneliastrae angrenzenden Grundstiicke sollte maximal
eine 1 geschossige Bauweise mit einer maximalen Traufenhthe von 3,00 m erlaubt sein. Es
sollte gepriift werden, ob nicht zusitzlich durch eine Abtragung der doch gewaltige
Hohenunterschied minimiert werden kann.

Ich bitte zu tiberdenken, ob es nicht doch sinnvoll ist, einen Umweltbericht zu erstellen.

Die sich gravierend verschlechternde Verkehrssituation in der CorneliastraBle [ denken Sie an
den Kindergarten ] und in der Schiitzheide auch im Hinblick auf mehr Staus mit mehr Larm-
und hoheren Abgasemissionen sollte von der zustindigen Behorde ernsthaft tberpriift werden.

Schon vor Jahrzehnten hat man langfristig geplant, eine Verlegung der Kreisstrale moglich zu
machen und jetzt ist es an der Zeit, sich ernsthaft dariiber Gedanken zu machen, eine sich
verschirfende Verkehrssituation in der Schiitzheide nicht fir alle Zukunft zu verbauen.
Vorrangig sollte entschieden werden, ob die Option einer Verlegung der Kreisstra3e noch
gewiinscht wird und diese Entscheidung sollte vorrangig herbeigefiihrt werden.

Obwohl ich im Grundsatz zum einen die Schaffung einer neuen Sportanlage fiir erstrebenswert
halte zum anderen durchaus nachvollzichen kann, dass in Breinig noch gehobener Wohnbedarf
besteht, sollten vor einer endgiiltigen Entscheidung iiber die geplanten Baumafnahmen
[Bebauungsplan Nr.152 und Bebauungsplan Nr. 152 ] alle vorgebrachten Bedenken
hinreichend gewiirdigt werden .

lch bitte durch Unterschrift den Eingang dieser Stellungnahme zu bestitigen

Renate Geis S
Dipl. Ing. Stadtplanerin Corneliastr. @l
Entwicklungs- und Planungsamt - Stadt Stolberg 52223 Stolberg

Datum / Unterschrift Datum / the’rjéc’hriﬁ
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Von: Renate Geis

An:

CC: Gatzweiler, Ferdinand; Pickhardt, Andreas

Datum: 11.09.2006 11:55

Betreff: Antw: Bebauungspldane Nr.151 u.152; meine Mail v. 08.07.09; Ihr Zwischenbescheid v.
08.07.09

Sehr geehrter Herr D

die zu den Bebauungsplanen Nr. 151 und 152 im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung eingegangenen Anregungen und
Erkenntnisse befinden sich derzeit noch in der Auswertung. Dartiber hinaus wird gepriift, ob ggf. weitere Untersuchungen
erforderlich sind. Die von den Burgern vorgetragenen Anregungen u.a. bezliglich Gebdudehdhe, Bebauungsdichte und
Stellplatzzahl, werden gepriift und sollen, soweit mdglich, bei der Planiiberarbeitung Berlicksichtigung finden.

Die Protokolle zur Birgerbeteiligung vom 09.06.2009 sind unterzeichnet, jedoch noch nicht durch den Rat beraten. Eine
Beratung erfolgt erst im Rahmen der Abwagung aller eingegangenen Anregungen in offentlicher Sitzung durch den
Fachausschuss sowie Hauptausschuss und Rat. Die Protokolle der Biirgerbeteiligung sind dann der Vorlage beigefligt und
somit &ffentlich zuganglich. Gerne senden wir Ihnen dann auf Wunsch ein Exemplar gegen Gebiihr zu.

Leider steht derzeit noch kein Sitzungstermin fest. Deshalb muss ich Sie noch um etwas Geduld bitten. Gerne kénnen Sie sich
aber auch weiterhin fortlaufend bei uns (ber den Sachstand erkundigen.

Mit freundlichen GruBen,
i.A.
R. Geis

Dipl.-Ing. Stadtplanerin

Renate Geis

Stadt Stolberg

Abteilung fir Entwickiung u. Planung
Tel.: 02402 / 13345

mail.: Renate.Geis@Stolberg.de

>>> SR <RS- 11.09.2009 11:33 >>>
Sehr geehrte Frau Geis,

Ich erlaube mir heute, mich kurz nach dem Stand der Dinge zu erkundigen.
Daruiber hinaus darf ich Sie darber informieren, dass ich mit groBem
Interesse die Presse aufmerksam verfolgt habe, speziell die Ausfihrungen
bezliglich des geplanten Neubaugebietes an der FrankenstraBe in Breinig
betreffend,

Hinsichtlich des geplanten Neubaugebietes an der Frankenstrale hat laut

Aussage in der Presse (Stolberger Nachrichten vom 0309.09) Herr Pickardt
geauBert:

Eine zu starke bauliche Verdichtung muss verhindert werden.
Eine zeitgemaBe Bebauung muss ermoglicht werden.
Drei Stellplatze pro Grundstiick - incl. Garage sollen vorgesehen
werden, denn angesichts der heutigen Lebensgewohnheiten komme eine Familie

schnell zu drei Fahrzeugen, spatestens wenn die Kinder erwachsen werden.

Doppethauser mit maximal zwei Vollgeschassen sollen errichtet
werden.
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Diese Aussagen haben mich positiv Uberrascht, zumal Sie Klar erkennen
lassen, dass auch beziiglich des Bebauungsplanes Nr.151 auf Grund der vielen
vorgebrachten Einwéande wahrend der Burgeranhorung am 09.06.2009 noch
signifikante Anderungen zu erwarten sind. In diesem Zusammenhang darf ich
allerdings noch einmal auf meine Ihnen Uberlassene Stellungnahme vom
11.06.09 (ubereicht am 15.06.09) hinweisen, in der ich auf die besonderen
Verhdltnisse bei den Grundstiicken, die an die Grundstiicke zur Cornelisatr.
angrenzen, hingewiesen habe.

Bitte (iberzeugen Sie Herrn Pickardt davon, dass er sich mit allen Kraften
dafiir einsetzt, dass im Bebauungsplan Nr. 151 auf Grund der signifikanten
Hohenunterschiede eine 2 V2 geschossige Bebauung ausgeschiossen ,eine zu
starke Verdichtung verhindert, drei Stellpidtze pro Grundstiick
vorgeschrieben und auch gentgend Grinflichen eingeplant werden.

Nach nunmehr 3 Monaten solite davon ausgegangen werden, dass die Protokolle
der Blirgerbeteiligung fertiggestelit, durch den Ausschussvorsitzenden
unterzeichnet und durch den derzeitigen Rat der Stadt Stolberg beraten

wurden. Ich bitte daher nochmals um Zusendung der Protokolle sowie der
Teilnehmerlisten.

Im Voraus vielen Dank fiir die Ubersendung der Unterlagen.

Mit freundlichen Grufen
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Renate Geis - Bebauungsplan Nr.152 " Corneliastrafle / Schiitzheide "

Von: " S -

An: <gatzweiler@stolberg.de>

Datum: Mittwoch, 7. April 2010 09:33

Betreff: Bebauungsplan Nr.152 " CorneliastraBe / Schiitzheide "

CC: "Geis, Renate' <Renate.Geis@stolberg.de>, "'Andreas Pickhardt™
<Andreas.Pickhardt@stolberg.de>

Sehr geehrter Herr Gatzweiler,

Per Mail wurde mir freundlicherweise am 30.03.2010 das Protokoll der Blrgerversammlung

( Bebauungsplan Nr.152 , Comeliastrafte / Schitzheide® ) vom $9.06.2009 Ubersandt. Wiederholt
hatte ich in den Vormonaten dieses Protokoll erbeten und bemangelt dass einem Stolberger Birger
dieses Protokoll, dass wie jetzt nachzulesen ist,, bereits am 15.07.2009 erstellt worden sein soll
und fiinf Tage spater vom Vorsitzenden der ASVU Herrn Hansen gegengezeichnet wurde solange
vorenthalten wurde. Mir fehlen die Worte, wie man eine derartige Vorgehensweise gegenuber
einem mindigen Birger bezeichnen soll zumal mir aus zuverlassiger Quelle bekannt ist, dass aus
Ihrer Verwaltung noch Ende August mitgeteilt wurde, dass das Protokoll noch nicht fertig seil!! Das
Taktieren mit Erstelldatum und der Herausgabe des Protokolls macht mich nachdenklich!!! Soviel
zur zeitlichen Verzégerung.

Es gibt ein Sprichwort, das lautet : Was lange wéhrt, wird endlich gut.

Zunachst mochte ich festhalten dass es gelungen ist, die grundlegenden Diskussionspunkte der
Birgerversammlung inhaltlich wiederzugeben. Da allerdings ein Mitschnitt der Diskussion erfolgt ist,
verwundert es mich doch sehr, dass die Diskussionsbeitrage sowohl der Burger als auch der
beteiligten Vertreter der Stadt zumindest in Punkten wo es angebracht wére nicht wortgetreu und
in allen Punkten wiedergegeben wurden. Obwohl ich mir nach einer derart fangen Zeit nicht sicher
bin, glaube ich allerdings auf das stark erhéhte Verkehrsaufkommen, - bis zu 150 Autos in den
Morgen und Abendstunden -sowie auf die schon heute sehr prekére Verkehrssituation in der
Corneliastrasse in Héhe des Kindergartens hingewiesen zu haben. Dies nur ein Beispiel.

Ich halte das Protokoll fiir unvolistindig , kann allerdings zur Zeit nicht beurteilen ob ich
rechtlich die Méglichkeit habe, die Uberarbeitung des Protokolls zu verlangen, ansonsten
wiirde ich darauf bestehen.

Da nach meiner Information bereits im Mai der Uberarbeitete Bebauungsplan den Vertretern der
Stadt Stolberg vorgestellt werden soll, muss ich davon ausgehen, dass als wesentliche Grundlage
fur die zu fallenden Entscheidungen ein Protokoll verwendet wird, dass leider nicht exakt und
korrekt die Diskussionsbeitrage wiedergibt. Die Stadt Stolberg sollte den Sachverhalt
Uberdenken bevor sie entscheidet.

Fir die Zukunft sollte sich die Stadt Stolberg {iberlegen, ob es nicht sinnvoll ist, dass zumindest ein
oder zwei Vertreter der an einer Biirgeranhérung anwesenden Birger das Protokoll mit
unterzeichnen soliten.

Ich behalte mir vor, dieses Schreiben an eine héhere Stelle zu Ubersenden.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Corneliastr. @i
52223 Stolberg
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Abs.: Eheleute

Stagt ©

52223 Stolberg-Breinig 17 Juni 2009

Stadt Stolberg

-Entwicklungs- und Planungsamt-
RathausstraBe 11-13

52222 Stolberg

Betreff: Bebauungsplan Nr. 152 der Stadt Stolberg
-CorneliastraBe-Schiitzheide-
Biirgeranhérung vom 9.6.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bitten um Ihre schriftliche Stellungnahme zu bestimmten Punkten, die
teilweise auch schon auf der Biirgeranhérung vorgebracht wurden.

1.) Einbeziehung von Griinflachen

1.1) Im Bebauungsplan Nr. 152 sind verschiedene, bereits erschlossene
Grundstiicke integriert, die nicht in Bauland umgewandelt werden
sollen und weiterhin in privater Hand bleiben. In unserem Fall betrifft
es das Flurstiick Nr. 730 als Teil der im Bebauungsplan
ausgewiesenen Griinflache D.

Warum wurde dieses Grundstiick mit in den Bebauungsplan
einbezogen?

1.2) Die im Bebauungsplan Nr. 152 aufgefiihrte textliche Festsetzung
5.3 , Private Griinfliche zur Erhaltung von Bdume und Strauchern -
Innerhalb der mit D gekennzeichneten Flachen sind die vorhandenen
Geholzstrukturen dauerhaft zu erhalten® kénnen wir so nicht
akzeptieren und sollte ersatzlos gestrichen werden.
Dies wurde von Seiten der Stadtverwaltung auch schon auf der
Biirgeranhdrung zugesagt.
Die Festsetzung wire ein erheblicher Eingriff in die Nutzungsrechte
an unserm Eigentum, hitte einen Wertverlust des Grundstiickes zur
Folge und wiirde einen erhohten Aufwand bei der Pflege des
Grundstiickes erfordern.
Wir bitten daher um lhre schriftliche, verbindliche Erklarung zu
diesem Punkt.

Seite 1 von 2



2.) Verteilung der ErschlieBungskosten

2.1)

Unser Flurstiick Nr. 730 liegt wie bereits in Abs. 1.1 erwdhnt innerhalb
des Bebauungsplanes. Wie aus dem ,,Stédtebaulichem Vorentwurf*
und dem Bebauungsplan ersichtlich ist, fiihrt die neue Planstrafe 1
einschlieBlich des geplanten Parkstreifens an der gesamten
nordlichen Grenze unseres Grundstiickes, Flurstiick Nr. 730 entlang.
Unser o.g. Grundstiick ist aber bereits iiber die Rudolfstralle
erschlossen.

Auf der Biirgerversammlung wurde seitens der Stadtverwaltung
erklart, das die gesamten ErschlieBungskosten durch den
ErschlieBungstrager auf die neuen Parzellen / Baugrundstiicke
verteilt werden.

Es entstehen somit keine Kosten fiir bereits bestehende Flurstiicke.
Wir bitten auch hierzu um lhre schriftliche, verbindliche Erklarung.

Vielen Dank im voraus fiir thre Bemiihungen

Eheleute

Mit freundlichen Griien ; ! 23 !
7

T
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Stadt Stolberg (Rhld.)
Rathausstrafte 11 -13

52222 Stolberg 19.06.2009 25 CE.CS 4~
@5
Verteiler: Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt. Stadt Stolberg (Rhid.)
CDU - Fraktion .
SPD - Fraktion 23, Juni 2009
und an alle anderen Fraktionen Abt. (/4 Nr. g
Betr. B-Plan Nr.151 ( Sportzentrum Breinig ) und 87. Anderung FNP ' -
é“ﬁ“.é/(jd/
Sehr geehrte Damen und Herren I Lt e oot
%/4//0 el A= an
Bei der Burgeranhérung am 09.06. 2009 wurde deutlich, das hier einige Zoa b 4201 €

Punkte unzureichend und nicht fir die Zukunft geplant wurden. Siehe
Pressemitteilung vom 11.Juni 2009.

Wie aus beiliegender Skizze erkennbar ist, kann eine Einbahnstrafte
Uber die Parkflachen erfolgen, die dann Uber den Wingertsberg an die
Schiitzheide anbindet.

Die vorhandene Zufahrt zum jetzigen Sportplatz wurde somit entlastet
und mehr Sicherheit fuhr FuRganger, Kinder und Rolistuhlifahrer bieten.

Bei einer solchen Lésung ist es méglich gentgend Parkplatze
vorzuhalten und zwar entlang des neuen Sportplatzes.

Die Parkflache als auch die Strafle sollte eine feste Fahrbahndecke
erhalten damit eine Staubentwicklung und fahrgerdusche gemindert
werden .

Die in der Skizze neue Umgehungsstrae (Anderung des Flachen -
Nutzungsplanes) ist im Bereich des Sportplatzes als Trasse freizuhalten.

Das vorliegende Schallgutachten betrifft nur den neuen Sportplatz und
ist fur das gesamte Sportzentrum zu erweitern.

Die Errichtung einer Schallschutzwand entlang der nordwestlichen
Grenze als auch zum Wingertsberg (siehe Skizze) ist dringend
erforderlich.

Bebauungsplan Nr.152 Corneliastrae / Schiitzheide
a. Festlegung der Traufenhéhe = 3,50m und Firsthéhe 9,00m
b. Der geplante Kinderspielplatz ist einseitig an eine Spielstralie anzuschliefden.
c. Je Wohneinheit sind 2 Stellplatze und 1 Parkplatz notwendig.
d. Die Zufahrten zum Baugebiet sind groszugig zu gestalten.

Mit freundlichen Grufien
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Fon: 0176-4EP

Stadt Stolberg / Rhid.
Entwicklungs- und Planungsamt
z. Hd. Frau Renate Geis
Dipl.-ing. Stadtplanerin
Rathausstrafle 11-13

Zi. 502

52222 Stolberg / Rhid.

Stolberg, 21.06.2009

Bebauungsplan Nr. 152 ,,CorneliastraBe / Schitzheide®, Wohngebiet ,Sportplatz
Breinig"
- Anregungen zur Planung -

Sehr geehrte Frau Geis,

Bezug nehmend auf den Zeitungsartikel in der Stolberger Zeitung vom 11. Juni und die
Birgeranhdrung vom 09. Juni zum o.a. Bebauungsplan, mochte ich folgendes geme
anregen:

Fur einen GroRteil des neuen Wohngebiets ,Sportplatz Breinig” ist geplant, als Dachform
Pult- bzw. Satteldicher mit definierter Neigung vorzuschreiben. Ohne den Bedenken der
Nachbarn beziiglich zu hoher Geb#ude entgegenzusprechen, konnte man als zusatzlich
mogliche Dachform auch Flachdécher zulassen. Gerade Wohnhauser mit Flachdach wirden
die Nachbargrundstiicke nicht unnétig verschatten und/oder den Blick verstellen.

Die maximale Attikahéhe kénnte bei Hausern mit Flachdach z. B. zusétzlich auf 6,50-7,00m
festlegt werden. Bei definierter 2-geschossiger Bebauung wiirden dann tatsachlich 2-
geschossige Gebaude ohne zusétzlich aufbauendes Dach entstehen.

Dartiber hinaus ist es bei Flachdachern stets méglich, unabhangig von der Ausrichtung des
Grundstiicks, immer eine optimale Orientierung fiir Photovoltaik- und Solarkollektoraniagen
gewahrieisten zu kénnen (mit entsprechender Unterkonstruktion). Diese Moglichkeit ist
meines Erachtens nach — insbesondere bei den steigenden Anforderungen an die
energetischen Standard von Geb&uden — sehr wichtig.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn mein Vorschlag von Ihnen berlicksichtigt werden konnte
und verbleibe

Mit freundlichen Grii3en nach Stolberg
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Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 152:
Neubaugebiet Corneliastrale / Schitzheide

Zunachst einmal méchten wir anmerken, dass wir dem SV Breinig und
dem Ort Breinig im Aligemeinen ein neues Sportzentrum durchaus
gonnen. Trotzdem haben wir verschiedene Anmerkungen zum geplanten
Neubaugebiet Corneliastrale / Schiitzheide:

1 Beim Kauf unseres Grundstiicks vor ca. 7 - 8 Jahren hat uns
niemand darauf hingewiesen, dass nur einige Jahre spater hinter
unserem Garten ein Neubaugebiet entstehen wiirde, obwoh! grobe
Plane hierfur vermutlich schon in der Schublade lagen. Diese
veranderte Situation stellt fuir uns eine klare Wertminderung
unseres Hauses dar, die wir nicht so ohne weiteres hinnehmen
moéchten.

2. Im gesamten Umfeld des geplanten Neubaugebietes sind
(Einfamilien-) Hauser mit 1 %2 geschossiger Bauweise vorhanden.
Auch wir mussten uns diesen Gegebenheiten anpassen. Warum
beabsichtigt man im Bebauungsplan, eine 2 Y geschossige
Bauweise vorzusehen? Diese Vorgabe ist umso unverstandlicher,
als die Hohe der zukiinftigen Baugrundsticke weit ber der Hohe
samtlicher Grundstiicke der CorneliastraRe liegt. Selbst bei einem
Abstand unseres Hauses zu einem evtl. Neubau von ca. 15 -20
Metern ergibt sich durch die 2 V2 geschossige Bauweise ein
vergleichsweise riesiges Gebaude! Bekommen wir Gberhaupt noch
Sonne ab? Wir beantragen mindestens eine Herabsetzung der
Bauweise auf 1 % geschossig.



3. Warum muss das Baugebiet mit 70 Einfamilienhausern vollgestopft
werden? (Naturlich aus finanziellen Granden...) Kann nicht ein
groRerer Abstand zur vorhandenen Bebauung eingeplant werden?
Nicht nur wir, auch samtliche Bewohner der Corneliastrafe und
Rudolfstrale, deren Grundstiicke an das geplante Neubaugebiet
grenzen, missten groRRe Beeintrachtigungen hinnehmen .

4. Warum denkt man bei dem Bebauungsplan nur an Familien mit
Kindern, die in die relativ groR vorgesehenen Gebéaude einziehen
sollen? Besteht nicht die Méglichkeit, ggf. auch einige fur Senioren
geeignete kleinere Hauser (z.B. eingeschossig) vorzusehen? Viele
Senioren wohnen mittlerweile in viel zu groen Hausern und
kénnten sich so bzgl. der Wohnflache ,verkleinern®. Damit kdme
man dann auch von den viel zu gro3en Unterschieden bei der
Gebaudehohe im Vergleich zur bestehenden Bebauung in der
Corneliastrale weg.

Wir méchten Sie dringend bitten, die Entwirfe des Bebauungsplans
Nr. 152 zu Uberdenken und zu Uberarbeiten.

Mit freundlichen GruRen

AR
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Bebauungsplan Nr. 152 Corneliastrafie/Schiitzheide

Widerspruch

Stolberg, den 23. 6. 2009

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

als Anwohner der RudolfstraBe legen wir Widerspruch gegen die o. g. Planung ein.

1. Wir haben vor ca. 30 Jahren bewusst ein Grundstiick in einer Sackgasse gekauft, weil wir damals
wie heute groBen Wert auf eine ruhige Wohnlage legen. Durch die Anbindung eines neuen
Baugebietes an unsere Strafie durch einen geplanten Geh- und Radweg wiirde eine Beeintrichtigung
unserer Wohnqualitit und eine Wertminderung unseres Grundstiickes entstehen. Wir lehnen daher
den Bau dieses Weges ab.

2. Die Fliche, auf der das neue Baugebiet geplant ist, bestand damals und zur Zeit nach dem
bestehenden Flichennutzungsplan zu einem grofien Teil aus Griinland, das einen Lebensraum fiir
wildlebende Tiere (z. B. Igel, Amphibien) darstellt, die von dort aus auch in unseren Garten
gelangen. Durch die geplante Bebauung wird dieser Lebensraum zerstort und die Wandermoglichkeit
fiir Kleintiere von den Wiesen nordwestlich der CorneliastraBe unterbunden. Wir fordern deshalb die
Beibehaltung eines durchgehenden Griinstreifens von der CorneliastraBe (gegeniiber dem Feldweg
Richtung Dorff) bis zur Schiitzheide, mindestens in der Breite von unserem Baugebiet bis zu der von
der CorneliastraBBe aus geplanten Zufahrtstrale zu dem neu geplanten Baugebiet.

3. Im siidlichen Teil des neuen Baugebietes ist nur eine 1%-geschossige Bauweise entsprechend
derjenigen der Hiuser der Rudolfstralle 33 bis 105 zuzulassen.

Mit freundlichen Griiflen
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Widerspruch
Stolberg, den 23. 6. 2009

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

als Anwohner der RudolfstraBe legen wir Widerspruch gegen die o. g. Planung ein.

1. Wir haben vor ca. 30 Jahren bewusst ein Grundstiick in einer Sackgasse gekauft, weil wir damals
wie heute groBen Wert auf eine ruhige Wohnlage legen. Durch die Anbindung eines neuen
Baugebietes an unsere Strafle durch einen geplanten Geh- und Radweg wiirde eine Beeintrichtigung
unserer Wohnqualitit und eine Wertminderung unseres Grundstiickes entstehen. Wir lehnen daher
den Bau dieses Weges ab.

2. Die Fliche, auf der das neue Baugebiet geplant ist, bestand damals und zur Zeit nach dem
bestehenden Flichennutzungsplan zu einem groflen Teil aus Griinland, das einen Lebensraum fUr
wildlebende Tiere (z. B. Igel, Amphibien) darstellt, die von dort aus auch in unseren Garten
gelangen. Durch die geplante Bebauung wird dieser Lebensraum zerstort und die Wandermoglichkeit
fir Kleintiere von den Wiesen nordwestlich der Corneliastrafie unterbunden. Wir fordern deshalb die
Beibehaltung eines durchgehenden Griinstreifens von der Corneliastrafe (gegeniiber dem Feldweg
Richtung Dorff) bis zur Schiitzheide, mindestens in der Breite von unserem Baugebiet bis zu der von
der CorneliastraBe aus geplanten Zufahrtstrafle zu dem neu geplanten Baugebiet.

Mit freundlichen Griifien
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Bebauungsplan Nr. 152 Breinig CorneliastraBe/Schiitzheide
Widerspruch

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

als Anwohner der Rudolfstrale 39, unser Haus grenzt unmittelbar an das neue
geplante Wohngebiet an, legen wir Widerspruch gegen die o. g. Planung ein.

Wir haben uns vor ca. 30 Jahren bewusst beim Kauf des Grundstiickes wegen der
hohen Wohnqualitat fur ein Grundstiick mit groRem Abstand in der Grundstuickstiefe
zu einer angrenzenden Bebauung und einer 1 % geschossigen Bauweise unter
Einsatz entsprechend dazu erforderlicher finanzieller Mittel entschieden.
Mitentscheidend war die ruhige Wohnlage in einer Sackgasse. AuBerdem wurde eine
Bebauung gemaR oben genannter Planung von der Stadt ausgeschlossen.

Bei einer Realisierung des bei der Biirgeranhérung vorgesteliten Konzeptes, bei dem
es im Wesentlichen ganz deutlich an einer harmonischen Anbindung an die im
Randbereich schon existierenden Bebauung fehlt, ist aus meiner Sicht ein

Wertverlust meiner Immobilie zu erwarten. Ich werde deshalb ggf. Schadensersatz-
Anspriiche prifen.

Bei Einhaltung folgender Auflagen fir die Bebauung insbesondere im Bereich der

PlanstraRe 1 gemal Bebauungsplan 152 Breinig (Schutzheide — Corneliastralle)
waren wir mit dem Vorhaben einverstanden:

o Die Bebauung an der PlanstraBe 1 ist ohne Ausnahme nur 1 % geschossig mit
einer entsprechenden maximalen Firsthohe zuzulassen, wie dies auch fur die

an das neue Baugebiet angrenzenden Hauser der Rudolfstrale Nummer 33 bis
105 der Rudolfstrale vorgeschrieben war.

e Die Grundstiicke sind so zu parzellieren, dass die Tiefe der neu zu
bebauenden Griindstiicke dhnlich der unsrigen vorhandenen Grundstiickstiefe
entspricht, um die vorhandenen Abstande zur bestehenden Bebauung



einzuhalten.

« Als Alternative wiirde auch die Fortsetzung des im Suden der Planstrafte 1
liegenden Grunstreifen bis zur Corneliastra3e (gegenuber dem Feldweg
Richtung Dorff), die Abstandsverhaltnisse verbessern

e Oder es ist eine Drehung der geplanten Grundstiicke um 90 ° vorzunehmen,
um die Grundstiicksausrichtung der Hauser des geplanten Wohngebiets mit
den Hausern der Rudolfstrae mit den ungeraden Hausnummern 33 bis 105
der RudolfstraBe fortzusetzen. Damit ware die nachbarschaftliche Situation, wie
jetzt schon auf einer Seite vorhanden, gewahrt (nur ein Nachbar auf der noch
zu bebauenden Seite und nicht mehrere).

Wir hoffen, dass unsere Vorschlage in lhrem Hause auf fruchtbaren Boden fallen und
die neue Bebauung sich harmonisch an die vorhandene Bebauung anschlief3t.

Wir bitten freundlichst um lhre Stellungnahme.

Mit freundlichem Gruf

Neubaugebiet 22062009
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ich beantrage, im Bebauungsplan 152 Breinig (Schiitzheide — Comneliastrae) folgende
Auflagen flir die Bebauung der PlanstraBe 1 zur Rudolfstraie hin verbindlich vorzugeben:

1. die Grundstiicke sind so zu parzellieren, dass die Tiefe der Grundstiicke mindestens
so groB ist wie bei den bebauten Grundstiicken der RudolfstraBe ungerade Nummern
33 bis 39, um so eine moglichst offene Bebauung auch im Plan 152 realisieren zu
konnen

7 die Bebauung an der Planstrafie 1 ist ohne Ausnahme nur 1 %2 geschossig mit einer
festgelegten Firsthohe zu sulassen wie es auch fiir die Hauser der RudolfstraBBe
ungerade Nummern 33 bis 105 vorgeschrieben war

3. der im Siiden der Planstrale 1 liegenden Griinstreifen ist bis zur Comeliastrafie zu
verlingern, um eine vergleichbar offene Bebauung wie in der Rudolfstrafie realisieren
zu konnen

Ich begriinde meinen Antrag insbesondere damit, dass ich mich beim Kauf des
Grundstiickes Rudolfstrae 35 bewusst wegen der hohen Wohnqualitit fiir ein Grundstiick
mit groBem Abstand in der Grundstiickstiefe zum Nachbarn und 1 % geschossige
Bauweise unter Einsatz entsprechend hoher finanzieller Mittel entschieden habe. Bei
Realisierung des bei der Biirgeranhérung vorgestellten Konzeptes ist aus meiner Sicht
aufgrund der dichten Bebauung ein Wertverlust meiner Immobilie und der Wohnqualitit
zu erwarten. Ich werde deshalb ggf. Schadenersatzanspriiche priifen.

Ich bitte meinem Antrag entsprechend diese Vorgaben in den Bebauungsplan
aufzunchmen.
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Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

als Anwohner der Rudolfstralie 43, unmittelbar angrenzend an das neue geplante
Wohngebiet, legen wir Widerspruch gegen die o. g. Planung ein.

Wir haben uns vor ca. 30 Jahren bewusst beim Kauf des Grundstiickes wegen der
hohen Wohnqualitat fir ein Grundstick mit grofkem Abstand in der Grundstuckstiefe zu
einer angrenzenden Bebauung und einer 1 1/2 geschossigen Bauweise unter Einsatz
entsprechend dazu erforderlicher finanzieller Mittel entschieden. Mitentscheidend war die
ruhige Wohnlage in einer Sackgasse.

Bei einer Realisierung des bei der Burgeranhorung vorgestellten Konzeptes, bei dem es
im Wesentlichen ganz deutlich an einer harmonischen Anbindung an die im Randbereich
schon existierenden Bebauung fehlt, ist aus meiner Sicht ein Wertverlust meiner
immabilie zu erwarten. Ich werde deshalb ggf Schadensersatz-Anspriche pritfen.

Obwohl beim Erwerb unseres Grundstiickes eine Bebauung der vorgestellten Flache von
der Stadt aus damals geschlossen wurde, waren wir mit der Bebauung bei folgenden
Auflagen einverstanden.

Wir beantragen im Bebauungsplan 152 Breinig (Schitzheide - Corneliastralte)
folgende Auflagen fur die Bebauung der Planstrale 1 zur Rudolfstrale hin
verbindlich vorzugeben.

Die Grundsticke sind so zu parzellieren, dass die Tiefe der neu zu bebauenden
Grindstlcke &hnlich der unsrigen vorhandenen Tiefe entspricht, um die vorhandenen
Abstande zur bestehenden Bebauung einzuhalten.



Oder es ist eine Drehung der geplanten Grundstiicke um 90 ° vorzunehmen, um die
Grundstiicksausrichtung der Hauser der RudolfstraRe mit den ungerade Nummern 33 bis
105 der Rudolfstrale fortzusetzen. Damit ware die nachbarschaftlichen Situation, wie
jetzt schon auf einer Seite vorhanden, gewahrt. Nur ein Nachbar auf der noch bebauten
Seite und nicht mehrere.

Die Bebauung an der Planstrafie 1 ist ohne Ausnahme nur 1 1/2 geschossig mit einer
entsprechenden maximalen Firsthéhe zuzulassen, wie dies auch z. B fir die an das
neue Baugebiet angrenzenden Hauser der Rudolfstrae Nummer 33 bis 105 der
Rudolfstralle vorgeschrieben war.

Der im Stden der Planstralte 1 liegenden Griinstreifen ist bis zur Corneliastrafle
(gegenuber dem Feldweg Richtung Dorff) zu verlangern, um eine vergleichbar offene
Bebauung, wie in der Rudolfstrae gegeben, realisieren zu kénnen.

Wir hoffen, dass unsere Vorschlage in lhrem Hause auf fruchtbaren Boden fallen und die
neue Bebauung sich harmonisch an die vorhandene Bebauung anschlieft.

Wir bitten freundlichst um Ihre Stellungnahme.

Mit freundlichem Gruf’
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Von: ~

An: <gatzwailer@stolberg.de>, <andreas.Pickhardt@stolberg.de>, <renate.geis@...
Datum: 25.06.2009 10:01

Betreff: Anhorung der Barger am 09.06.09 (in Breinig Sportlerheim des SV. Breinig)

Stolberg, den 25.6.09

Stadt Stolberg
z.H. Biirgermeister Ferdi Gatzweiler
RathausstraBe 11-13

52222 Stolberg

Per Mail an : gatzweiler@stolberg.de

und z.K. an: Endwicklungs- und Planungsamt

andreas Pickhardt@stoiberg.de
renate.geis@stolberg.de

Versendedatum: 25.06.09

Betr. Anhorung der Burger am 09.06.09 (in Breinig Sportlerheim des SV.
Breinig)

Zu: 1) 87. Anderung des
Flachennutzungsplans

Kreis Aachen;
Gemarkung Breinig; Flur 14

2) Bebauungsplan 151

Sehr geehrte Damen und Herren
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Um nicht nach den__ersten Zeilen den Eindruck zu vermitteln: ,Thema
verfehit!®, erst ein Uberblick tber den Aufbau des Schreibens.

Zur Sensibilisierung beginne ich mit einem Beispiel, mit dem ich zeigen
will, was eine sorgfaltige Planung ausmacht, und die Fahigkeiten der Planer
in Stolberg hervorhebt. (Zugegebener MaRen etwas spitz auf den Punkt
gebracht, aber es soll ja sensibilisieren.)

Dann folgt eine Einschatzung der Situation mit einer Zukunftsaussicht in
Breinig, mit anschlieRendem Vorschlag tiber die sinnvolle Planungsrichtung im
Bereich des jetzigen Sportplatzes (und anderswo).

AnschlieBend noch etwas zur Planung des neuen FuBbaltplatzes und die
angedachte Anderung des Flachennutzungsplanes, die dazu erforderlich ist.

Vor Jahrzehnten hat die Stadt beschiossen, den damals sehr belebten und
stark befahrenen Steinweg zu einer verkehrsberuhigten Zone umzuwandeln. Das
ist voll gelungen!

Eine, nach meiner Meinung nach, durchgeplante Aktion, deren Folgen man hétte
absehen kénnen, wenn man weiter als bis zur Nasenspitze gedacht, und mehr
auf die Geschaftsleute gehort hétte.

Erst wurden die Kunden, der Geschifte im Steinweg durch die BaumaBnahmen zur
Erstellung der Strate ,An der Krone“ am kommen gehindert und dann durch die
Baumafinahmen _FuRgangerzone® im Steinweg selber. Die Geschéfte die das
iiberlebt hatten und sich von den Umsatzriickgangen erholen wollten, wurden

dann, etwas spéater zur Belohnung, durch mehrjéhrige Baumalnahmen fir die
Europastrafte, fast ganz vom Einkaufsleben abgeschnitten um durch ein
Geschiiftssterben, die Beruhigung des Steinweges zu vervolistandigen.

Wer das als Planer nicht vorausgesehen hat, hat seine Aufgabe nicht
verstanden. Jetzt ist das Gejammer groB, uiber den (uiber das Ziel
hinausgeschossenen) Erfolg.

Bei der Planung eines Neubaugebietes an der Stelle, wo jetzt noch die 2
Aschenplatze des SV Breinig sind, wird meines Erachtens eine dhnliche
Weitsicht zu Grunde gelegt wie beim Steinweg. Das am 09.06.09 vorgestelite
Konzept ist ein Konzept, dass vielleicht vor 20 Jahren, als gut und
richtungsweisend hétte gelten konnen. Far die jetzige Zeit halte ich das fur

eine Zumutung, von Planern, die die Zeichen der Zeit noch nicht erkannt

haben, und sich noch auf Lorbeeren ausruhen, die der Vergangenheit angehoren
soliten. Von einer Zukunftsorientierung ist das Konzept weit ab. Der

Ortsteil Breinig wird durch solch ein Konzept geschédigt.

Alleine in der Corneliastrafie werden in den nachsten Jahren einige Hauser

die Eigentumer, alleine aus demographischen Grinden, wechseln. Die
Geburtenraten der letzten Jahrzehnte zeigen, dass es in absehbarer Zeit
immer weniger potenzielle Bewohner fiir Hauser geben wird deren jetzige
Eigentiimer versterben. Wenn jetzt Hauser, nach ,alter Manier gebaut werden,

r Biirger am 09.06.09 (in Breinig Sportierheim des SV. Breinig)
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ist abzusehen, dass immer mehr solcher Hauser leer stehen werden. Ich stelle
fest, dass man die ersten Anzeichen dazu schon feststellen kann. Es werden
immer mehr Hauser in Breinig angeboten und stehen immer langer leer, Neue,
so wie auch Alte.

Wenn man sich zur Bebauung des genannten Gebietes entscheidet, dann sollte
man so planen, dass das nicht kontraproduktiv ist. D.h. wenige, aber dafur
komfortable Hauser, die Vorziige fur Leute bringen, deren Kinder bereits ,aus
dem Haus* sind. Diese Bevolkerungsgruppe wird ja bekanntlich, in Kurze, die
Mehrzahl der Bevolkerung ausmachen. Das waren eingeschossige Hauser, in
denen man nicht Treppen steigen muss. Nicht Mehrgeschossige, die nur far
junge Leute mit kleinen Kindern (und geringerem Kapital) sinnvoll sind. Fir

ein richtungsweisendes Konzept braucht man groe Grundstiicke um die
erforderlichen Grundfi&chen zur Bebauung zu haben. Auch entsprechende
Griinflachen sind angebracht um die Wohnqualitat hoch zu halten. Wobei es
sinnvoll ist (da Gehdlze ja eine lange Wachstumsphase benotigen um zu
wirken) wenn die vorhandenen Baume und Straucher erhalten blieben. Auf
vorgebrachte Bedenken der Anwohner und konstruktive Vorschiage, die bei der
Anhorung gemacht wurden, will ich hier erst mal nicht eingehen, um dies
Schreiben nicht noch dadurch zu verlingern, obwohl mir gleich mehrere Dinge
2ur positiven Entwicklung von Breinig, dazu einfallen.

Alle solche Voraussetzungen die die Attraktivitit des Ortsteil Breinig

steigern und fiir die Zukunft sichern wilrde, sind bei der vorgestellten

Planung nicht beriicksichtigt worden. Ich habe nur alte Methoden und Modelle
gesehen.

Als ich die Aussage: ,.... wird nachgefragt!“ gehort habe, da habe ich an einen
Zug gedacht, der seit 20 Jahren in einer Richtung vorbeifahrt, bei dem
jemand, noch so gerade auf den letzten Wagon aufspringen will, ohne zu
merken, dass das Ende des Zuges bereits voriiber ist.

Meiner Meinung nach solite man den vorgelegten Plan ,in die Tonne kloppent!*
und wenn schon, etwas Verninftiges entwickeln, das zukunftorientiert ist.

fch bin gemne bereit konstruktiv an einer verniinftigen Losung mitzuarbeiten.
Solch eine Fehlplanung, wie vorgestelit, kann ich aber nur ablehnen. lch

hatte bei der Vorstellung des Plans den Eindruck, dass ich mit der Meinung
nicht alleine bin, und es nicht schwer fallen wird, eine Burgerinitiative zu
griinden, die bei der Ablehnung des vorgelegten Entwurfs tatkréftig mitwirkt.

Bevor kein akzeptabler Plan vorliegt, sollte man den Status Quo belassen.
ich habe keine Beschwerde gegen den jetzigen Zustand gehort, und so wie es
jetzt ist, besteht sowieso erst mal Bestandsschutz.

Nun zum letzten Punkt. Erst mal schlieBe ich mich den Aussagen des Herm Dr.
Coenen an. Der SV Breinig ist eine etablierte Einrichtung in Breinig, und
dem Verein gebiihrt eine entsprechende wohiwollende Unterstiitzung.

Dazu sollte man aber die Belange von gesamt Breinig nicht vor die des
Vereins stellen. Hier sind Kréfte am Werk, die wider jeglicher Vernunft
arbeiten, und andere die sich dazu einspannen bzw. missbrauchen lassen.

Hier werden Steuergelder verschwendet!



Réﬂ?zﬁ?d)rhénfatiéiéeﬁiéflin‘ﬁ&ifnfg der Biirger am 09.06.09 (in Breinig Sportlerheim des SV. Breinig) ~ Page 4 |

Wenn der SV Breinig, allen voran Herr Jollet, den Wunsch auBert, die
vorhandene Sportanlage (Rasenplatz) so zu erweitern wie jetzt angedacht und
das Planungsamt (inkl. dem was dahinter steckt) findet den Vorschlag gut,
dann ist es Aufgabe das Planungsamtes, als erstes die Voraussetzungen Zu
iiberpriifen und gegebenen Falls sicher zu stellen, und nicht erst die Anlage
selber zu planen.

Bei der Erstellung des F lachennutzungsplanes hat man sich Gedanken gemacht,
dass (damals in absehbarer Zeit) eine Entlastungsstralte erforderlich ist und
hat diese schon sinnvoiler weise, amtintern verbindlich, eingeplant.

Offensichtlich ist in naherer Zukunft, genau fiir diese Stelie, eine
Verkehrserhebung vorgesehen. Durch die soll ermittelt werden, ob die
Entlastungsstrate unmittelbar oder etwas spater gebaut werden soll.

Wer in der CorneliastraBe oder der Schiitzheide wohnt, oder die Stral3en
regelmaRig beféhrt, ist sich sicher, dass das Ergebnis dieser Untersuchung
ist, dass so langsam mit dem Bau der Entlastung angefangen werden solite,
besonders wenn die Corneliastra3e eine verkehrsberuhigte Strale sein soll,
wovon nichts zu merken ist, eher das Gegenteil.

Wenn nun durchs Planungsamt Zeit und Geld verwendet wird, eine Erweiterung
der vorhandenen Anlage zu planen (von der Planung der Bebauung der jetzigen
Sportplatze ganz zu schweigen), dann ist das Verschwendung von
Steuergeldern, wenn nicht zu aller erst die Planung der Entlastungstrasse

durch eine eventuelle Alternative gesichert ist. Man zaumt ja auch kein

Pferd von hinten auf! Erst wenn das ,in trockenen Tiichern® ist, ist es

veminftig sich an die Planung der Erweiterung zu geben.

Die sinngemale Aussage des Herrn Pickhardt: ,Auch wenn es der Herr Jollet
nicht gerne hort, dann missen wir eben noch mal Geld in die Hand nehmen und
der Sportplatz wird verlegt, wenn wir die Trasse brauchen!® bringt mich auf

die Palme. Da scheint Leuten kiar zu sein, dass, trotz mehr als knappen
Kassen, eine grofte Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine, eventuell in kiirze
gebauter Sportanlage, schon bald wieder verlegt werden muss. Das wirft die
Frage auf, ist es nicht viel sinnvoller und kostengiinstiger, die jetzige

alte Sportantage zu belasen und wieder instand zu setzen!

Mit anderen Worten: Die Wahrscheinlichkeit, dass die zu erwartende
Entlastungsstrae Einfluss auf die (schon viel zu weit) geplante neue
Sportstitte, iiber Kurz oder Lang, hat, ist so gro@8, dass das ein Planung
eigentlich unmdoglich macht, weil noch gar nicht feststeht, was iiberhaupt
geplant werden kann.

Somit ist davon auszugehen, dass nur Steuergelder verschwendet werden um
Makulatur zu erzeugen, wenn weiter geplant wird, ohne vorher die
Trassenfithrung der Entlastungsstra3e klar zu machen.

Bei genauerer Uberlegung ist anzunehmen, dass der erste Fehler schon gemacht
wurde, bei der Planung des jetzt vorhandenen Rasenplatzes. Es kann mir

keiner glaubhaft machen, dass die Erweiterung der Sportanlage nicht schon

beim Planen des jetzigen Zustandes angedacht, und die dann erfolgende
Kollision mir der Trasse, nicht schon da bekannt war. An der Stelle hatte

die Planung schon anders aussehen miissen um langfristig ein durchdachtes
Konzept zu haben. Aber das Kind ist in den Brunnen gefallen und soll nun

durch eine Harakiri-Aktion gerettet werden.
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Jetzt den Flachennutzungsplan zu sndemn, um die gut geplante Trasse durch
einen Sportplatz zu unterbrechen und Fakten zu schaffen, ist nicht
akzeptabel. Das kann nur zu zusitzlichen Kosten fithren, die man durch ein
sinnvolles Vorgehen ganz sicher vermeiden kann, da zu erwarten ist, dass der
Flachennutungsplan wieder in die jetzige Form zuriickgedndert und der
Sportplatz dann verlegt werden miisste. Daher ist jegliche weitere Planung
die direkt oder indirekt mit der Nutzungsanderung zusammenhéngt sofort
einzustellen, bis die Voraussetzungen filr eine sinnvolle Planung feststehen.
Ich gehe davon aus, dass das seitens der Verantwortlichen eingesehen wird.

Ansonsten sehe ich mich gezwungen, die Angelegenheit an hoherer Stelle
vorzutragen um eine vernunftige Abwicklung zu erreichen.

Die Steuergelder flieBen nicht so uppig dass man die Einnahmen so zum
Fenster hinausschmeifen kann.

Mit freundlichen Grii3en.

S

T
Corneliastralle 2

D — 52223 Stolberg

Tel.. +49 2407l
Fax: +49 240uiD
Mobil: .
eMail: R
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Comeliastr. TR
52223 Stolberg

18.05.2009

Anregungen zum Bebauungsplan Nr. 152 ,Corneliastr. | Schitzheide®

Herr Sl weist darauf hin, dass fur die im Bebauungsplan befindlichen Boschungsbereiche
derzeit ein Pachtvertrag mit der Stadt existiert und erkundigt sich uber die Auswirkungen der
Planung und die Moglichkeiten, Teilflache im Anschluss an seinen Garten anzukaufen.

Er weist darauf hin, dass die Flachen des Sportplatzes ca. 2 m héher liegen als sein Garten
und im Falle einer Neubebauung sein Garten stark einsehbar sei.
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A 61 — Gebaudewirtschaft,
Planung und Verkehr -

Postanschrift. Kreis Aachen, Postfach 500451, 52088 Aachen

Stadt Stolberg Stadt Stolberg (Rhid.)
Abteilung Entwicklung und Planung ‘ gi?fs‘gfbagudfo
Frau Geis 922 Juni 2009 52070 Aachen
Rathausstrale 11-13 Telefon-Durchwah!
52222 Stolberg Abt, Nr. 0241/ 6198 2670
Zentrale
23 & P
“réo 1
0241/ 5198 2356
o Tomsts E-Mai
/}[[ c\_auglia-strauch@kreis-aachen
Bebauungsplan Nr. 152 ,CorneliastraBe/ Schiitzheide* Ro g Prla .,

Auskunft erteiit
Frau Strauch

thr Schreiben vom 13.05.2009

Zimmer
A 1013

Mein Zeichen

Tag
22.06.2009

Sehr geehrte Frau Geis,
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das vorgelegte Verfahren bestehen seitens des Kreises Aachen Bedenken.

Im Einzelnen werden nachfolgende Hinweise und Anregungen gemacht.

A 70 Umweltamt
Wasserwirtschaft:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist es erforderlich, die Entsorgung der
anfallenden Schmutz- und Niederschlagswasser der zustandigen Wasserbehorde
nachzuweisen.

Die Niederschlagswasserentsorgung ist in den vorliegenden Unterlagen nicht

detailliert dargestelit. Es ist grundsatzlich geplant, die Niederschlagswasser in den

Ristbach abzuleiten. Fur die wasserwirtschaftliche Prufung ist die Vorlage von g;lﬁte]fjx%q;trgge
detaillierten wasserwirtschaftlichen Unterlagen und Nachweisen erforderlich. nemet
Gegebenenfalls ist ein M3-Nachweis zu erarbeiten. Hierzu verweise ich auf mein R achen de
Rundschreiben vom 02.04.2008 - Niederschlagswasserentsorgung im Bebauungs-
planverfahren sowie auf die in 2008 und 2009 gefuhrten Gesprache.

Bankverbindung der
Kreiskasse Aachen
BLZ 390 500 00
\ Konto 304 204

. . Sparkasse Aachen
Nach Ricksprache mit Herrn Jollet und Herrm Willems vom SV Breinig vom

16.06.2009 wird eine detaillierte Abstimmung durch das Ing.-Buiro Roder kurzfristig | BLz 370 100 50
erfolgen. Konto 1028 86-508 Koin

Postgirokonto der
Kreiskasse Aachen

Das Kreishaus ist mit
. . . . Rk den Buslinien

Eine fachliche Steflungnahme ist auf Grund der vorliegenden Unterlagen nicht | 1.3.7.11.13.14.21,
T . . . . . 27,33, 34, 37, 46, 56,

moglich. Nach Vorlage enes wasserwirtschatftlichen Vorentwurfes mit Nachweis a7,‘77.1‘63,\?15 |
. . altestelle Normaluhr
der Niederschlagswasserentsorgung erfolgt eine entsprechende Stellungnahme. | unginca 16 Minuten
Fuflweg vom Haupt-
l bahnhof zu erreichen

Burgertelefon
0800 / 5188000
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Die anfallenden Schmutzwasser sind der offentlichen Kanalisation zuzuleiten.

Fir Rickfragen steht lhnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 zur
Verfugung.

Bodenschutz/Altlasten:

Gemaf Bericht des Buros Quadriga vom 22.04.2009 wurden im Bereich der Altlasten-
Verdachtsflache Nr. 5203/0188 PAK- und Cadmium-Konzentrationen nachgewiesen,
die uber dem Prifwert der Bundesbodenschutzverordnung liegen. Aus diesem Grund
hat das Bulro drei weitere Bodenproben aus der Auffillung genommen und zur
Analyse gegeben. Da die Analysen bei Berichtsabgabe noch nicht vorlagen, soll die
endgultige Bewertung nachgereicht werden.

Fur eine abschliefende Stellungnahme ist die Vorlage der ausstehenden Analytik
sowie der gutachterlichen Bewertung erforderlich.

Fur Ruckfragen steht thnen Frau A. Schneider unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2159 zur
Verfugung.

Landschaftsschutz:

Gegen die Planung bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Eine endgitige
Stellungnahme ist mir aber erst moglich, wenn auch Aussagen zum Artenschutz
erfolgen.

Der Artenschutz ist ein nicht abwagbarer Belang. Inwieweit z. B. entfallende Geholze
oder abzureitende Gebaude einen Lebensraum fur streng geschitzte Tierarten (z. B.
Fledermause) darstellen, wurde nicht geprift.

Eventuell sind artenschutzrechtliche Genehmigungen erforderlich.

Fur Rickfragen steht Ihnen Herr Pawelka-Weif unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfigung. ’

Mit freundlichen Graften
Im Auftrgg

/,/ _\\

A~ N e \,
C o |
(Claudia Strauch)



Sta’dteRegion~Aachen-Postfach 500451 - 52088 Aachen

Stadt Stolberg
Der Bargermeister
Rathausstrale 11-13

Neue Adresse
ab 10.06.2009:
Umweltamt

52222 Stolberg ( Stadt Stolberg (Rh‘d) “StadteRegion Aachen
' Aureliusstr. 30
i 2 l! NOV. 2009 52064 Aachen

kAt_’t- é é INI.

Y

Bebauungsplan Nr. 152 - Schutzheide .
Vorlage Entwisserungskonzept des Ing.-B. Roder vom 23.07.2009 -
Erganzende Unterlagen des Ing.-B. Roder vom 22.1 0.2009 <

3

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemafl den vorgelegten Unterlagen ist eine Ableitung der anfallenden Nieder-
schlagswisser uber einen Regenwasserkanal mit Kanalstauraum in den Ristbach
geplant. Gegen das vorgelegte Entwisserungskonzept zur ErschlieBung des o.g.
Baugebietes bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine grundsatziichen
Bedenken.

Vor Herstellung der Erschliefung des Baugebietes ist ein entsprechender wasser-
rechtlicher Erlaubnisantrag gemal §§ 2, 3 und 7 WHG bei der StddteRegion ein-
zureichen. Fur das geplante Kanalsystem (Regenwasserkanal) ist eine Anzeige
nach § 58.1 LWG bei der StadteRegion einzureichen. Die hydraulischen Einzelhei-
ten und Nachweise werden im Rahmen des Antrages/der Anzeige detailliert ge-
prift.

Fur Rickfragen steht thnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286
gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grufen
im Auftrag:

PR
L .
Hans DrieRen

Der Stddteregionsrat

A 70 - Umweltamt -

Dienstgebdude
Aureliusstr. 30
52064 Aachen

postanschrift
ZollernstraBe 10
52070 Aachen

Telefon Zentrale
0241 / 5198-0

Telefon Durchwahl
0241 /5198 - 2286

Telefax
0241 /5198 -2268

E-Malil
rudolf.heining@
staedteregion-aachen.de

Auskunft ertellt
Herr Heining

Zimmer
112

Aktenzeichen
(bitte immer angeben)
70.1/

Datum
19.11.2009

Telefax Zentrale
0241 /533190

Biirgertelefon
0800 / 5198 000

Internet
http:/ /www.
staedteregion-aachen.de

Bankverbindungen
Sparkasse Aachen
BLZ 390 500 00
Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33
IBAN DE2139050000
0000304204

Postgirokonto

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 Koln
SWIFT PBNKDEFF

JBAN DE5237010050
0102986508

Erreichbarkeit

Das Umweltamt ist mit den
Buslinien 7, 27,33, 34,37,
50,57, 77 bis Haltestelle
Theater und in ca. 5 Minuten
FuRweg vom Hauptbahnhof
zu erreichen.



SmdtcRu;nnn-Aaclwn'l’osxl‘ach 50045152088 Aachen

Stadt Stolberg \,
Abteilung fur Entwicklung und Planung )
Frau Geis s By : %
Rathausstrale 11/ 13 Abt. N ]

52222 Stolberg

Bebauungsplan Nr. 152 _Corneliastrafe/ Schitzheide”, Stolberg Breinig;
Verfahren gem. § 32 LPIG i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB
thr Schreiben vom 02.03.2010

Sehr geehrte Frau Geis,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen die Planung bestehen seitens der StidteRegion Aachen keine grund-
satzlichen Bedenken.

Seitens des Umweltamtes A 70.4 - Bodenschutz/Altlasten - wird auf die
nachfolgende Stellungnahme vom 22.06.2009 verwiesen:

Gemah Bericht des Buros Quadriga vom 22.04.2009 wurden im Bereich der
Altlasten-Verdachtsflache  Nr. 5203/0188  PAK- und Cadmium-
Konzentrationen nachgewiesen, die uber dem Priufwert der Bundesboden-
<chutzverordnung liegen. Aus diesem Grund hat das Biro drei weitere Bo-
denproben aus der Auffullung genommen und zur Analyse gegeben. Da die
Analysen bei Berichtsabgabe noch nicht vorlagen, soll die endgultige Bewer-
tung nachgereicht werden.

Fur eine abschliefende Stellungnahme ist die Vorlage der ausstehenden A-
nalytik sowie der gutachterlichen Bewertung erforderlich.

Fur Rickfragen steht jhnen Frau A. Schneider unter der Tel.-Nr.
0241/5198-2159 zur Verfugung.

Die Bezirksregierung Koln erhalt eine Kopie dieses Schreibens.

Mit freundlichen Grufien

Im Auftrag
) (,/”\ \ o | \‘
Cooad Ly

[
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StédteRegion
Aachen

Der Stddteregionsrat
als UNTERE STAATLICHE
VERWALTUNGSBEHORDE

S 69
Regionalentwicklung
Dienstgebiude
Zollernstrade 10

52070 Aachen

Telefon Zentrale
0241/5198 -0

Telefon Durchwahl

> 0241 /5198 - 2670
-cd
e
Telefax

0241 /5198 -- 82670

E-Mail
Claudia.strauch@
staedteregion-aachen de

Auskunft erteilt
Frau Strauch

Zimmer
126

Datum
06.042010

Telefax Zentrale
0241 /533190

Biirgertelefon
0800 / 5198 000

Internet
http://www
stacdteregion-aachen de

Bankverbindungen
Sparkasse Aachen
BLZ 390 500 060
Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33
IBAN DE2139050000
0000304204

Postgirokonto

B1.Z 370 100 50

Konto 1029 86-308 Koin
SWIFT PBNKDLEFE
IBAN DIE5237010030
0102986508

Erreichbarkeit
Buslinien 1, 3, 7. 11 13,
14,21, 27,33, 80 37
46,56, 57,77, 103 s
Haltestelle Notmaluln
Ca 5 Minuten Fufiwey

‘ vom Hauptbahnhot

Seite b oaon
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Renate Geis - Artenschutzgutachten zu BP 151(auch LBP) und 152

Von: <Huben-Pawe1ka—Weiss@Kreis—Aachen.de>

An: <Renate.Geis@stolberg.de>, <doris.tomski@stolberg.de>
Datum: Mittwoch, 22. Juli 2009 12:01

Betreff: Artenschutzgutachten zu BP 151(auch LBP) und 152

Guten Tag Frau Geis, guten Tag Frau Tomski,
nachfolgend meine Zwischenbitanz zu den mir vorliegenden Gutachten:

1)  Gutachten fiir den Steinkauz vom April 2009 fur den BP 151 "Sportzentrum Breinig”
Vorprifung der Artenschutzbelange, Entwurf vom Juni 2009 fiir den BP 151 "Sportzentrum Breinig”
LBP, Vorentwurf vom Marz 2009 fiir den BP 151

2) Vorpriifung der Artenschutzbelange, Entwurf vom Juni 2009 fiir den BP 152
"CorneliastraBe/Schiitzheide™

Zu )

Zur Populationsunterstitzung des Steinkauzes ist eine vorgezogene CEF-MaRnahme in Form des
Anbringens von zwei Nistrohren in der siidwestlich angrenzenden Obstwiese noch vor Beginn der nachsten
Brutperiode, also bis spéatestens Ende Januar 2010, erforderlich. Die Mafnahme wurde mit Frau Kohnen
(Tochter des Eigentiimers) sowie Herrn Theien von der BIO-Station bereits abgestimmt.

Zur weiteren Unterstiitzung des Steinkauzes sind im Nahbereich um Breinig neue Obstbaume zu
pflanzen/Obstwiesen anzulegen. Zur genauen Grolte kann zurzeit noch keine Angabe erfolgen, da der LBP
nur vorlaufigen Charakter hat. Weitere externe Kompensationsmafnahmen (z. B. Biotopentwicklung im
Solchbachtal) sind in Abhangigkeit der Grofe der neuen Obstwiesen evt. durchzufiihren.

Aus artenschutzrechtlichen Griinden ist aber auch die Auswahl insektenschonender Lampentypen fur den

Sportplatz sehr wichtig !!!

Zu 2)

Bzgl. der Flederméause diirfen die Rodungen von "fledermausgeeigneten” Baumen nicht wahrend der
Wochenstubenzeit erfolgen. Fachlich unterstiitze ich den Vorschiag fir die Festsetzung zum Einbau von
mind. 3 Fledermaus-Dachpfannen oder entspr. Einbausteine fiir jedes neue Gebéaude.

Die unter Punkt 1 angesprochene neue Obstwiese kame den Fledermausen ebenfalls zugute; dariiberhinaus
auch den hier evt. vorkommenden Arten Turteltaube, Griinspecht und Gartenrotschwanz.

Fiir beide B-Plane gilt, dass ich zusiatzliche artenschutzrechtiiche Gutachten nicht fir notwendig halte.

Zum LBP fiir den BP 151 kann ich derzeit noch keine abschlieBende Aussage treffen, da einige Punkte noch
unklar sind.

Mit freundlichen Grilien
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Im Auftrag:
Hubert Pawelka-Weil

Kreis Aachen, Untere Landschaftsbehorde

Postanschrift: Zollernstralle 10, 52070 Aachen

Dienstgebadude: AureliusstraBe 30, 52064 Aachen

Tel.: 0241 - 5198 2634

Fax: 0241 - 5198 2268

E-Mail: hubert-pawelka-weiss@kr
IO

eis-aachen.de
Internet: huip v Kigis-aa

age

Ab 21.10.2009 bilden Stadt und Kreis Aachen zusammen mit den 9 kreisangehorigen Kommunen die
StadteRegion Aachen - Details unter: www gtgeggeleg_igqjgagﬁgg_qj;g



Stadt Stolberg (Rhid.) i ~
' | 21 Mai 2009 FREUNDE DER ERDE
' Abt. Nr. :

Bund fir Umwelt
und Naturschutz
Deutschland LV NRW e.V.

Absenderln dieses Schreibens:

- An die Stadt Stolberg(v : Kreisgruppe Aachen Land

Abt. fir Entwicklung und Planung Dr. Gerhard Franz
2 Hd. Frau Geis, Rathaus o . Trockener Weiher 43
52222 Stolberg ‘ o 52222 Stolberg
o 126.05.2009

Betreff® Bebauungsplan Nr 152 ,,Cornelia‘straB.e/ Schiitzheide®, Stolberg — Breinig |

Thr Zeichen: - : Renate Geis@stolbé_rg.de
L-Bi-Zeichen: ~ AC -163/09 o

Sehr geehrte Frau Geis, o . :
zu der oben genannten MaBnahme geben wir folgende Stellungnahme ab:

Eine Sanierung der Sportplatze ist unserer Meinung nach moglich. Die angeblich schwermetall-
belastete Asche kann ausgekoffert und entsorgt werden. Nach Drainage und neuem Erdaufirag kann
 ein moderner Rasensportplatz angelegt werden. Auf dem Sportgclandé liegt schon jetzt eine recht
gute Abschirmung mit Erdwillenund Baum- und Strauchbewuchs zur Wohnbebauung vor.

Die bestehenden Abgrenzungen konmen erganzt und kompletiert werden. Teile der Abgrenzungen
konnten sogar parkartig umgestaltet‘werden. ; ‘ ) : :

Die Argumente, bestehende, nutztungsbedingte Konflikte auszurdumen, als Grund fir die Nutzungs-
aufgabe der jetzigen Sportplétze , halten wir nicht fiir iberzeugend. ' ‘ ‘

Hier an den Sportplétzen gibt es schon mehr Abschirmung als z.B am Sportplatz _Krakau*“ auf dem
Donnerberg, in dessen unmittelbarer Nachbarschaft ich wohne ( ca. 50 m Entfernung ).

Mit gutem Willen konnten diese Sportplitze weiter betrieben werden, aber es mifite investiert werden! -
Anscheinend geht es aber hier im wesentlichen um den Verkauf von ca. 70 Baugrundstucken.

Diese Argumente gelten leider im Umweltrecht fur fachfremd und nicht zulassig; aber drgerlich

ist es trotzdem. , o

Alle Baubehorden sind angewiesen, Bodenversiegelungen zu reduzieren. In der Praxis wird aber

weitergebaut und weitergeplant, obwoh! noch nie so viele Hauser und Wohnungen zum Verkauf
angeboten werden wie zur Zeit. ‘ :

Obige Planung wird von uns abgelehnt!

" Mt freundlichen Griiflen
L
.\\ [ Y
Anerkannter Naturschutzverband Landesgeschdfisstelle: Bankverbindung:
nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz " MerowingerstraBe 88 ,Bank fisr Sozialwirtschaft, Koln

-40225 Dusseldorf BLZ: 370 205 00
Gesch(’jft_skonfo: 8 204 600

A4 TN
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Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Bezirksregierung Arnsberg * Postfach » 44025 Dortmund

Stadt Stolberg Jr———
52220 Stolberg - |

Bebauungsplan Nr. 152 ,CorneliastralBe / Schiitzheide*
Ihr Schreiben vom 13.05.2009

Anlagen: -4 -

Sehr geehrte Frau Geis,

die angezeigte Planungsflache befindet sich tiber dem auf Bleierz, Zin-
kerz, Brauneinstein und Eisenstein verliehenen, inzwischen erloschenen
Bergwerksfeld ,Cornelia” sowie iber dem auf Erdwarme erteilten Er-
laubnisfeld ,IfM Geo Therm®. Die letzte Eigentumerin des erloschenen
Bergwerksfeldes ,Cornelia” ist nach den hier vorliegenden Unterlagen
nicht mehr erreichbar. Inhaberin der Erlaubnis ,IfM Geo Therm” ist die
RWTH Aachen, Lehrstuhl und

nerstrale 2 in 52062 Aachen.

institut fur Markscheidewesen, Wll-

Datum: 16.06 2008
Seite 1von 5

Aktenzeichen
65 52.1 - 2009 - 362
bei Antwort bitte angeben

Auskunft erteilt

Thomas Ratze!
thomas.ruetzel@bezreg-
arnsberg.nrw.de

Telefon: 0231/5410-3846
Fax: 0231/5410-5122

Goebenstrafte 28
44135 Dortmund

—

Id

i\ ey /3/;’1”: - ;‘ R &
ey
o i,:"/ e st ST
Hauptsitz:

Seiberizstr. 1. 58821 Arnsbert
Telefon. 02931 820

poststelle@bra nny de
www bra.nrw ae

Servicezelten

830~ 12.00 Unhr

und 1330 - 16.30 Uhr
freitags bis 15 0C Uhr

Konto der Landeskasse Dus
seldorf:

WestLB Dusseldorf 4008817
BLZ 20050000

IBAN' DE27 2005 NONC 2004
0080 17

BIC WELADEDE




Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Die Auswertung der hier vorliegenden Unterlagen (Berechtsamsakte Nr.
7010) und Lt. bergbaulicher Steliungnahme des Ingenieurblros Heitfeld
- Schetelig (hier: ,Bergbauliche Hinterlassenschaften im Inde - Revier -
Bestandsaufnahme Teil 3" vom 22.11.2007.) hat ergeben, dass im ge-
samten Planbereich vermutlich Gewinnung von Eisenerz stattgefunden
hat (vgl. Anlage 1 und vgl. Anlage 2). Aufgrund der gegebenen Lager-
stattenverhaltnisse lasst sich nicht mit letzter Sicherheit ausschlieen,
dass im Bereich der Planflache vermutlich auch oberflachen- bzw. ta-
gesnaher Bergbau des stillgelegten Bergwerks ,Cornelia“ oder wider-
rechtlicher Bergbau Dritter stattgefunden hat. Rissliche Unterlagen uUber
die v. g. moglichen Gewinnungstatigkeiten liegen hier nicht vor, so dass
konkrete Angaben zu Lage und Ausdehnung des umgegangenen Berg-
baus nicht moglich sind. Die Frage, ob derartiger Bergbau gefuhrt wor-
den ist, lasst sich erst nach Durchfiihrung entsprechender Erkundungs-
maknahmen (z. B. Bohrungen, geophysikalische Untersuchungen) ab-

schlieRend beantworten.

Innerhalb bzw. unmittelbar aulerhalb der Planflache befinden sich fol-
gende Tagesoffnungen des Bergbaus (vgl. hierzu Anlage 1 bis Anlage
4y

2515/5622/007TOB (Schacht 9) und
2515/5622/009TOB (Schacht 11)

Die bei der Bezirksregierung Arnsberg Abt. Bergbau und Energie in
NRW vorhandenen Erkenntnisse, Uber die in den Anlagen aufgefuhrten
Tagesoffnungen des Bergbaus®, sind den entsprechenden SATOB -

Ausziigen® (vgl. Anlage 3 und 4) zu entnehmen. Die Mittelpunktkoordi-

Seile 2vaon ©



Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

naten der stillgelegten Tagesoffnungen des Bergbaus wurden anhand

der hier vorhandenen Unterlagen ermittelt.

7u den bergbaulichen Gegebenheiten der im Bereich des Bebauungs-
planes ,,Corneliastra&e / Schiitzheide® vermutlich Vorhandenen‘Tages—
sffnungen, ist ausweislich der Unterlagen zu bemerken, dass Angaben
iiber eine Verfullung und Sicherung nicht vorhanden sind. Es wird daher
davon ausgegangen, dass die Standsicherheit der Schachte nicht ge-
geben ist. Beim Nachsacken bzw. Einstiirzen der Grubenbaué muss in
der naheren Umgebung der Schachte mit einer Absenkung und/oder
einem Einbruch der Tagesoberflache gerechnet werden. Vor Beginn der
Baumafnahme ist durch Erkundung der tatsachlichen Lockermassen-
iberdeckung und der Durchfiihrung von Standsicherheitsuntersuchun—
gen vor Ort, der Nachweis der Standsicherheit und Senkungsfreiheit der
Gelandeoberflache im Bereich der Tagesoffnungen zu erbringen, gege-

benenfalls sind Sicherungsmafnahmen erforderlich.

Die Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie in
NRW, hat im Schreiben vom 20.10.2008, die Stadt Stolberg (Bauamt)
ipber ,Altbergbau’, (hier: Berticksichtigung von Belangen des Altberg-
baus, Karte der oberflachennahen Altbergbaugebiete), im Stadtgebiet

von Stolberg informiert.

Ebenfalls wurde die Stadt Stolberg (Liegensohaftsamt) am 31.07.2001
uber die bergbauliche Situation im Bereich der jetzigen Planmafinahme

hereits informiert.




Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Folgende allgemeingltige Hinweise zur Einwirkungsrelevanz der o. g.
moglicherweise umgegangenen bergbaulichen Tatigkeiten sind zum

jetzigen Zeitpunkt von hier aus moglich:

« Sollte im Planbereich im tagesnahen Bereich Hohlraume und/oder
Verbruchzonen infolge widerrechtlichen Abbaus Dritter oder aber
_Uraltbergbau® vorhanden sein, so konnen diese eine Absenkung

oder einen Einsturz der Tagesoberflachen zur Folge haben.

« In der beigefligten Anlage 1 (MaRstab 1: 5000) werden die hier
derzeit bekannten ,Tagesoffnungen des Bergbaus® sowie der ver-
mutete Bereich, der sog. _Bergbaulichen Hinterlassenschaften®
(hellrot dargesteliter Bereich; Ubernommen vom Ingenieurblros

Heitfeld — Schetelig) dargestellt.

« In der beigefigten Anlage 2 (Mafstab 1 : 5000) werden die hier
derzeit bekannten ,Tagesoffnungen des Bergbaus* sowie der ver-
mutete Bereich, der sog. _Bergbaulichen Hinterlassenschaften”
(helirot dargesteliter Bereich; ibernommen vom Ingenieurbliros
Heitfeld — Schetelig), zur besseren Upersicht, ohne Topografie

nochmals dargestellt.

Hinsichtlich einer gutachterlichen Einschatzung der Einwirkungsrelevanz
des o.g. Bergbaus empfehle ich thnen, einen Sachverstandigen einzu-
schalten und auf der Grundlage dieser Untersuchungsergebnisse eine

Kennzeichnung gemal § 9 Abs. 5 BauGB vorzunehmen.

Im Rahmen des Verfahrens und vor der Durchfihrung von Baumal’-
nahmen besteht die Moglichkeit, die hier hefindlichen Unterlagen einzu-

sehen und sich Uber die bergbauliche Situation zu informieren. Die Ein-




Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

sichtnahme ist hier schriftlich zu beantragen und kann auch von einem

beauftragten Sachverstandigen durchgerhrt werden.

Uber mogliche zukunftige, betriebsplanmafig noch nicht zugelassene
bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbeziglich empfehle
ich lhnen, auch die 0. g. Inhaberin der bestehenden Bergbauberechti-
gung an der Planungsmafinahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits

erfolgt ist.

Fur Rickfragen stehe ich thnen jederzeit gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen
und Glickauf
Im Auftrag:

(Thomas Rutzel)
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Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

i 25 Dortmund Dienstgebaude
Bezirksragierung Arnsberg © Postfach e 4402 D ge e &, 44135 Dortmund

Auskunft ergilt

Norbert Breues

Telefon

0231/5410-3682

Telefax

0231/5410-3624

£-Mail
norbert.breuer@bezreg-arnsherg.nrw.de

Mein Zeichen (bitte stets angeber)
63.91.53-2007-866
Datum

08.02.2008 rY

Stadt Stolberg, Bebauungsplan Nr. 152, Corneliastrafie / Schiitzheide,
ehem. Grube Cornelia, Schaght 2515/5622/009/TOB

Schreiben vom 13.11.2007 — 2309-B08;
- win Schreiben vom 19.11.2007 — 87.91.53-2007-66

Anlagen: - 3 -

sehr geehrter Her D Q

.

Die Ergebnisse der ,Stellungnahme zu den bergbaulich-geotechnischen Verhaltnis-
sen und zur Standsicherheit der Gelandeoberflache” des Ingenieurbiiros Heitfeld-
Schetelig (IHS) sind mittlerweile fur den Bereich der ehem. Grube ,Cornelia” in die
hiesigen Unterlagen eingearbeitet worden. An der bisher dokumentierten bergbauli-
chen Situation hat sich fiirr den Bereich der Sportplatze hierdurch jedoch keine Ande-
rung ergeben.

Aus den von lhnen freundlicherweise zur Verfiigung gesteliten Unterlagen konnten
fur diesen Bereich ebenfalls keine neuen Erkenntnisse gewonnen werden. Der dort
dargestellte ,Schacht 12" ist vermutlich mit dem hier bereits unter der Kennziffer:
2515/5622/007/TOB erfassten Schacht identisch. Ein Schacht im Bereich des
Grundstiicks ,Sorge" an der Corneliastralie 14sst sich hier nicht nachweisen. Dabei
ist zu berticksichtigen, dass wir hier nur tber wenige grubenrissliche Aufzeichnungen

verfugen, ein sog. Grubenbild - eine der wichtigsten Aufzeichnungen bergbaulicher

17
Servicezall: Mo.-De. 08.30-12.00 Uhrungd 13.30-36.20 Unr internatl:  hilpUiwww.bereg-arnsberg.nrw de Konto der Landoskissa Arnsbarg
Fr. 08 30-12.20 Uhr ung 13.20-15.00 Uhr €-Mall:  posisteltef@bezreg-amsberg.nra.de ‘WesiLB Dusseldar! 4G08 017 BLZ 287 25040

Tolaton: 02931/82:C cder 0233/5410:0 IBAN: DE27 30050000 8822 2088 17

BIC: WELADECD
Umsatzsteuer ID- DE12287863



Tatigkeiten - ist nicht vorhanden. Nach schriftlichen Hinweisen in der sog. Beracht-
samsakte sind im Bereich der ehem. Grube ,Cornelia” zahlreiche Schachte abgeteuft
worden, die haufig im Anschiuss wieder abgeworfen (stillgelegt) wurden. Zur Prob-
lematik der bergbaulichen Dokumentationen in diesem Gebiet schreibt IHS:

Der Dokumentationsstand der vorliegenden Unterlagen umfasst den Stand 1877 b

93]

1910 Es muss daher davon ausgegangen werden, dass bis zur Stilllequng der
Grube (,Cornelia") im Jahre 1922 weitere Schachte abgeteuft, das Streckenneiz um

die dokumentierten Schachte erweitert und neue Strecken aufgefahren wurden

Weiter wird ausgefuhrt: Da Uber die Hohenlage der Abbaubereiche im Einzelnen
keine konkreten Angaben vorliegen (etwa 10 bis 38 m unter Gelandeoberkan
muss auf der Grundlage des derzeitigen Kenntnisstandes zunachst fur den gesam-
ten Vererzungsbereich mit tagesnahem Abbau gerechnet werden.”

Die Frage, ob und inwiewelt unter den Grundstiicken heute noch einwirkungsrele-
vanter Bergbau im tagesnahen Bereich betrieben worden ist, ldsst sich daher erst
nach Durchfiihrung von Baugrunduntersuchungen (z. B. Bohrungen) abschlielbend
beantworten.

Auf Folgendes soli bereits an dieser Stelle hingewiesen werden: Ein Handlungsbe-
darf nach ordnungsgechtlichem Eingreifen der Bergbehorde besteht nur bei dem
Vorliegen von konkreten Gefahren, die von verlassenen Grubenbauen, die nicht
mehr der Bergaufsicht unterliegen, fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung aus-
gehen. Lediglich in solchen Fallen wird die Bergbehdrde als Ordnungsbehorde taig
und ergreift Mafinahmen zur Gefahrenabwehr. D. hi.o Allein aus dem Vorhandensein
von Grubenbauen im tages- und oberflachennahen Bereich lasst sich xeine korkrete
Gefahr ableiten. Hmwe se, die Anlass geben das Vorhegen einer konkreten Gefahr

zZu vermuten, smd mlr fur die Grundstucke der m Rede stehenden Sporiplatzilache

e e B

sowie fir das domge Umfeid nicht bekam‘t

Aufgrund der nunmehr hier bekannten altbergbaulichen Situation im Berzich der

Plangebietsflache wurden die lhnen als Anlage beigsfugien Planungsunter!

g ria

u

(i

oy

[{®)

gefertigt.

Mit freundlichen Graften und Glickauf
Im Auftrag:

(Norbert Breuer



# : |
ta ERTI
£ T ECIS
Vg R r7 !
i 27 L Tl !
€ - ER - :
S * 5S¢ = © i
gz Z P T & &3
AE 2 on s - ,
z o % Z e JROR S .
2y T 5¢ Ay 5 :
3 51 F i = 3 & |
> T %Ticz H e 2 5
TR T Tr5% Ty Te L: .,
z s iiai Lz < LRI
sE % i iy EN TS S
F H L0 2 - Tz onTd T
3z H 4853 52 ZE EL 9
c & = TEGL 2 25 Pk &
3% b . A 5o 2Ha on e
N > s 27 £% g
R 2 ER- - [~ Ll i i}
z & 2 R ° D¢ T i
257 3 fdel = ig 3
™o " e
8w

v

[
N
Iy
&1
Stadt S
noh
ora K L

ety
a

2
13063 £

-~ . sy £ 5%
83 € 14 - MM m wm
% %5

a8

e
L

5w

4o
P

o

o

£

S

el

52
5%

i a
2 AN
e A
SRR

e A
SRR

ey

ey
S
2%%& S0
w,wwuz%&.«, ;
o

5
AR

7

AR

4
5

r

5

L -

IR

i

Sty

SR

B

\ &V,»,m
e

-
o

5

SRR
RS

Sy




Parameter der seigeren Tagesoffnung

TOB-Kennziffer| 2515/5622/009
Rechtswert 2515 348 m
Hochwert 56 22 423 m
Maximale Lange {ml) 0,0 m
Maximale Breite (mb) 0,0 m
Lockermassenmachtigkeit (fgm) 2.0 m
Durchmesser {d) 2.0 m
Ausbaudicke {abd) .5 m
Sicherheitsabstand (sa) 1.8 m !
Lagegenauigkeit {1g) 30,0 m
Richtung der maximalen Ausdehnung (rma) 0.0 gon

Abmessungen des mdglichen Gefahrdungsbereiches

1

Durchmesser des
moglichen Gefdahrdungsbereiches
an der Tagesoberfliche

10,0

Durchmesser des
moglichen Gefahrdungsbereiches
an der Tagesoberfldache
unter Beriicksichtigung der Lagegenauigkeit

70,0

Durchmesser der
i_agegenauigkeit

60,0




- e —
L Garameter der seigeren Tagesofinung '
BB Kennziffer|  2516/5622/007 | |

Rechiswerl

Hochwert
Maximale Lange (ml)
Maximale Breite (mb) 0,0 m |
e - ] o
! Lockermassenmécht;gkeit (\gm)s 2,0 m ‘
5 Durchmesser {d) 2.0 m o
| Ausbaudicke (abd) 05 m
\ Sicherheitsabstand {sa)} 1.5 m j
Lagegenauigkeit (xg)] 30,0 m “
F Riohtung der maximalen Ausdehnung (rma)] 0.0 |gon 1
}
i

Abmessungen des maoglichen Gefahrdungsbereiches

an der Tagesoberflache

%

‘ Durchmesser des l \
5 méglichen Gefihrdungsbereiches i 16,0 tm g
‘ an der Tagesoberflache \ } j
|
|
Durchmesser des ‘
moglichen Gefihrdungsbereiches i
i 0,0 m |
- |
\

Durchmesser der

unter Beriicksichtigung der Lagegenauigkeit
- — . * _ /4_4\
60,0

Lagegenauigkeit

i
- |
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DIENSTGEBAUDE
TEMPLERGRABEN 55
Stadt Stolberg (Rhid.)
Der Burgermeister AUSKUNFT ERTEILT SPRECHZEITEN
Herr Peters

Abteilung fur Entwicklung und Planung
Erau Geis TELEFON (DIREKT) FAX

52220 Stolberg 0241/80-94240 (0241) 80-92109

E-MAIL

BAU-RAUM@ZHV. RWTH-AACHEN.DE
DATUM . MEIN ZEICHEN
25.05.09 10.23 pe

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1
BauGB
*Wissenschaftliches Erlaubnisfeld CBM-RWTH der RWTH Aachen”

Betr.: Bebauungsplan Nr. 152 (Bezeichnung: CorneliastraBe / Schiitzheide)
hier: Stellungnahme gem. § 4 (1) BauGB

Bezug: Ihr Schreiben vom 13.05.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

da das von lhnen angesprochene Plangebiet Uber dem auf Erdwarme erteilten Erlaubnisfeld
,CBM-RWTH" liegt, bin ich als Trager offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten worden, ob
Bedenken gegen die vorliegende Planung bestehen.

Nach interner Prufung und in Abstimmung mit der Projektgruppe, die das Erlaubnisfeld ,CBM-
RWTH* verwaltet, geht die RWTH davon aus, dass durch die vorliegenden Planungen keine nega-
tiven Beeinflussungen unseres Erlaubnisfeldes zu erwarten sind. Daher werden keine Bedenken
oder Einwande gegen die Planung erhoben.

Zur Vermeidung unnotigen Verwaltungsaufwandes kann von de facto automatischen weiteren Be-
teiligungsverfahren abgesehen werden, wenn

- die geplanten Vorhaben keine tiefer als 150 m liegenden Georessourcen peruhren ( u.a. Erd-
warme) und keine umfangreiche gewerbliche oder andere Erdwarmegewinnung/ Geothermie-
nutzung in dieser Tiefe und darunter vorgesehen ist.

Mit freundlichem Gruf’

Fur den Rektor:
Der Kanzier
Im Auftrag:
/7 ya
Mé-”ko

Peter Peters
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____ Geologischer Dienst NRW

www. gd.nrw.de .

Landesbetrieb
[ Grati-570004

Stadt Stolberg {Rhid.)
28, Ma 2003

Stadtverwaltung Stolberg At Nr e

52220 Stolberg

Iz SUU g AL

) Bearbeiterin:  Frau Dr. Hantl

. S e g Durchwahl:  897-430

E-Mail: hantl@gd.nrw.de
Datum: 27. Mai 2009

Gesch.-Z.: 31.130/3513/2009

Bebauungsplan Nr. 152 ,,CorneliastraBe / Schiitzheide*, Stolberg Breinig; Unterrichtung
der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Ihr Schreiben vom 13. Mai 2009

Sehr geehrte Damen und Herrn,
folgende Informationen / Anregungen liegen vor:

Seismologie (Auskunft erteilt Herr Dr. Lehmann, Tel.: 897 258)

zur Beachtung in DIN 4149 (Fassung April 2005):

Das Plangebiet befindet sich in Erdbebenzone 2 mit der Untergrundkiasse R’

(Quelie: Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik
Deutschland 1 : 350.000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Juni 2006

NEUERSCHEINUNGEN 2008:

PALAOSEISMISCHE UNTERSUCHUNGEN IM BEREICH DER NIEDERRHEINISCHEN BUCHT
Scriptum Heft-Nr. 17 — Arbeitsergebnisse aus dem Geologischen Dienst Nordrhein-Westfalen.
ISSN 1430-5267. Preis: EURO 11,50. poststelle@gd.nrw.de

ERDBEBEN IN NORDRHElN-WESTFALEN

ISBN 978-3-86029-971-5 . Preis: EURO 5,-

Eine allgemein verstandliche Broschure fur alle, die sich Uber Erdbeben in NRW informieren
wollen...Detailinfo unter: www.gd.nrw.de/g_details.php?id=2971

! Untergrundklasse R (Gebiete mit felsartigem Untergrund)
2 Herausgeber: Ministerium fur Bauen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen.
Bestellung: http://www.gd.nrw.de. Email: poststel\e@gd.nrw.de.




Stellungnahme aus palaontologischer Sicht (Auskunft erteilt Hartkopf - Froder,
Tel.: 02151 897 255):

Im Untergrund des Plangebietes steht der unterkarbonische Kohlenkalk an. Ca. 600 m Meter
ostlich wird auf der Geologischen Karte 1 : 25.000 Stolberg ein Fossilfundpunkt angegeben.

Der Kohienkalk fuhrt gelegentlich Fossilien. Besonders der untere Abschnitt wird durch das
Vorkommen zahlreicher Crinoidenreste (Seelilien) charakterisiert. Hinzu kommen gelegentlich
Korallen, Brachiopoden und Stromatoporen. Der mittiere Abschnitt des Kohlenkalks ist
dagegen meist fossilarm. im oberen Abschnitt kommen gelegentlich Brachiopoden vor.

Grundsatzlich muss im Kohlenkalk auch mit verkarsteten Bereichen gerechnet werden. Diese
kénnen mit jungeren, d. h. kreide- oder tertiarzeitlichen Sedimenten verfillt sein. Von einigen
Lokalitaten sind solche Karstfullungen als auRerordentlich fossilreich bekannt.

Da also im Baugebiet mit Funden von Fossilien zu rechnen ist, mussen die Belange der
paldontologischen Bodendenkmalpflege berlicksichtigt werden.

Baugrund, Boden Wasser:

Neben dem Aspekt der Bergwerksfelder und der Altlastenverdachtsflache ist auch der
Wassereinfluss ber tonigen Substarten uber verkarstungsfahigem Gestein zu berucksichti-
gen (siehe Tab. 1, Tab. 2, Abb. 1). Die bereits durchgefuhrte Baugrunderkundung sollte
beziglich dieses Sachverhaltes ausgewertet werden. Wasserstromungsrichtungen und
Drainageneinfluss sind zu beriicksichtigen.

& Die den Karstkluftgrundwasserleiter schitzenden Deckschichten durfen bei Bau-
arbeiten nicht durchstolten werden.

% Bei den Bauarbeiten sind Verunreinigungen des Karstkluftwasserleiters auszu-
schlieRen, insbesondere wegen der Altlastenverdachtsflache.

Bohrungsdatenbank Geologischer Dienst NRW
Ansprechpartner ist Herr Bach: Tel.: 02151 — 897 285, bach@gd.nrw.de

N&rdlich auRerhalb des Plangebietes liegen dem GD folgende Bohrungen und Schichten-
verzeichnisse vor (siehe Abb. 1):

Tab. 1: Bohrun sdatenbank (GD

RECHTS HOCH Endteufe (m)

211422 2515615 5622850) Stolberg
243799 2515140 |5623095(BB 73 _|
43801 _|2515224)5622839BB 22 |
213803 2515307 |s622682)BB2 | 35 |
243874 |[2516100 I5622760/BB 32a | 2
sasers lpstoarr]sezoseagers | 2 |

Tab. 2: Geologie und Obere (}_rundwasserleiter GD NRW:

!
T

M

:
i

betaddiebiitidhabin A e -
N Art des Geochem. Petro- KARTIER- STRATI Geneses Oberer
Hohilraums  Gesteinstyp graphie EINHEIT GRAPHIE GWLeiter
pl— _~'——-_,_/‘——4—‘*_14__'_'——“—___—“_f_—“-———':___——"__ [ ——v———————— — — PR foa—— ._"‘-—‘—_‘__:’_'_/_,':7 pu—
. . Untere Stolberg- und .
bj Kluft silikatisch Tonstein Walhorn-Schichten Karbon  marin EPSLM,

J

o wvanoleeu s e o L
LZJKEft/Karst karbonatisch  Kalkstein Kohlenkalk Karbon  marin GKAY J



e vt o WENEN B rasas
Abb. 1: Geologie (Oberer Grundwasserleiter) und Lage von Bohrpunkten
Quelle: HygrisC: Hydrologisches Grundlageninformationssystem C (Grundwasser-Datenbank NRW)

n NRW im MaRstab 1 : 100.000, C 5502 Aachen. 1992. Mit
eologischer Dienst NRW. ISBN 3-86029-378-8.

5

» Geologische Karte vo
Erlauterungen. Hrsg: G

Nachfolgende Kennzeichnungen sind ggf. Bestandteil des Bebauungsplans:

1. Hinweis auf Erdbebenzone

2. Hinweis auf Grundwasserabsenkung / Grundwasserbeeinflussung
3. Hinweis auf Verwerfungszone

4 Hinweis auf Bergbau (zukunftig / aktiv / stillgelegt)
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Stadt StOl i : W g
LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege berg (Rhld,) W d » .h
. Qualitat fiir Menschen
30. Juni 2009
Abt, Nr.

LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland
Endenicher StraBe 133 - 53115 Bonn Datum und Zeichen bitte stets angeben
Stadt Stolberg 25.06.2009
Abteilung Entwicklung 333.45-133.1/09-003
und Planung Frau Sah!

Tel 0228 9834-190
52220 Stolberg Fax 0221 8284-1502

i.sahl@lvr.de

//icuum%rl el .

Bebauungsplan Nr. 152 ,CorneliastraBe / Schiitzheide®, Stolberg Breinig;
hier: Beteiligung der Trager sffentlicher Beiange

Ihr Schreiben vom 13.05.2009
Sehr geehrte Frau Geis,

fur die Ubersendung Ihres o.a. Schreibens danke ich Thnen.

Eine konkrete Aussage dazu, ob es zu Konflikten zwischen der Planung und den Belangen des
Bodendenkmalschutzes kommen kann, ist auf der Basis der fir das Plangebiet derzeit verfiig-
baren Unterlagen nicht abschlieBend mdéglich, da in dieser Region bisher keine systematische
Erfassung der Bodendenkmaler durchgefithrt wurde. Eindeutige Aussagen zu moglichen Aus-

wirkungen der Planung auf das archaologische Kulturgut konnen deshalb nicht gemacht wer-
den.

Unabhangig hiervon verweise ich jedoch auf die §% 15 und 16 DSchG NW und bitte Sie sicher-
zustellen, dass bei der Planrealisierung auf diese gesetzlichen Vorgaben hingewiesen wird.
Beim Auftreten archdologischer Bodenfunde oder Befunde ist die Gemeinde als Untere Denk-
malbehérde oder der LVR — Amt far Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBenstelle Nideg-
gen, Zehnthofstr. 45, 52385 Nideggen, Tel.: 02425/9039-, Fax: 02425-9039-199
unverziglich zu informieren. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst unverandert zu
erhalten. Die Weisung des LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland fur den Fortgang
der Arbeiten ist abzuwarten.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

(1. Sahl)

Zahiungen nur an den LVR, Finanzbuchhaltung

50663 Koin, auf eines der nachstehenden Konten
Besucheranschrift: 53115 Bonn, Endenicher StraBe 133

2115 Rann Endenicher StraBe 129 und 12%a Westdeutsche Landesbank, Kto 60 061 (BLZ 300 500 00)
e nir- WEL ADEDD IBAN: DE 84 3005 0005 G0N0 060061



Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf -

E8- 0T
Stadt Stolberg (Rhid.) ( % Do T
Ordnungsamt noenls

Rathausstrale 11-13
52222 Stolberg

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)/ Luftbildauswertung
Stolberg (Rhld.), B-Plan 152“Corne|iastr./SchUtzheide“

Ihr Schreiben vom 18.05.2009, Az.: FB 11/30/32

Die Auswertung des 0.9 Bereiches war moglich.

Die beantragte Flache liegt in einem Kampfgebiet. Ich empfehle eine
geophysikalische Untersuchung der zu iberbauenden Flache. So-
fern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das
Gelandeniveau von 1945 abzuschieben. Diese bauseitig durchzufuhren-
de Arbeit vorbereitender Art sollte, falls keine anderen Grunde dagegen
sprechen, sweckmaRigerweise mit Baubeginn durchgefuhrt werden. Zur
genauen Festlegung des abzuschiebenden Bereichs und der weiteren
Vorgehensweise wird um Terminabsprache fur einen Ortstermin mit ei-
nem Mitarbeiter des KBD gebeten. Vorab werden dann zwingend Betre-
tungserlaubnisse der betroffenen Grundsticke und eine Erklarung inkl.
Plane Uber vorhandene Versorgungsleitungen benatigt. Sofern keine Lei-
tungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu bestatigen.

Eifolgen zusitzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Be-
lastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen etc. empfehle ich
eine Sicherheitsdetektion. Die weitere Vorgehensweise ist dem bei-
liegenden Merkblatt zu entnehmen.

Im Auftrag

Pl

(Palmroth)

Datum 19.06.2009
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22 5-3-5354032-109/09/

bei Antwort bitte angeben

Herr Palmroth

Zimmer 117

Telefon:

0211 475-9718

Telefax:

0211 475-9040
uwe.palmroth@brd.nrwAde

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Mindelheimer Weg 51
40472 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.nrw.de
www . brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

DB bis D-Unterrath S Bf
Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Bricke

Haltestelle:

Mundelheimer Weg

Fullweg ca. 3 min

Zahlungen an:

Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.- 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD
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Bebauungsplan Nr. 151 ,Sportzentrum Breinig“
Bebauungsplan Nr. 152 ,Corneliastrafe / Schiitzheide®
lhre Schreiben vom 13.05.2009

Sehr geehrte Frau Geis,
sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf lhre o. g. Schreiben teilen wir Ihnen mit, dass wir keine Bedenken zu
den o. g. Bebauungsplénen haben.

Wir bitten Sie jedoch zu beriicksichtigen, dass wir voraussichtlich unsere
Eisenbahnstrecke von Stolberg-Altstadt bis Walheim (Bundesgrenze), im Rahmen des
Ausbaus der Euregiobahn, in naher Zukunft reaktivieren werden.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grufien

EVS EUREG!
Verk nnetz GmbH

Firmensitz: Bankverbindung: Eingetragen Geschaftsfiihrer:
Riist 30 Sparkasse Aachen beim Amtsgericht Aachen Thomas Firpeil
52224 Stolberg (BLZ 390 500 00) HR B 10835 Christian Hartrampf
Tel. 02402/9895~0 Kto.-Nr. 47 246 590 USt-IdNr. DE 157896901



Stadt Stolberg (Rhid.) ) sffentlich O nicht 6ffentlich

FB 1 /61 Datum Drucksache-Nr.
27.04.2010

VORLAGE

Fur die Sitzung des des Ausschusses fur Stadtentwickliung,

Verkehr und Umwelt (Sondersitzung) / ASVU

Hauptausschusses / Rates

am 17 05.2010 /17.05.2010/ 18.05.2010 HA 9) ’/7.
Tagesordnungspunkt Nr. 9)3 . /
Betreff Bebauungsplan Nr. 157 _Schneidmihle® Rat

Hier Vorstellung der geanderten Planung; Be-

schluss uber die offentliche Auslegung der

Planung gem. § 3 (2) BauGB
Hinweis Auf die AusschlieBungsgrinde gem. § 31 GO NRW wird
hingewiesen.

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt den geanderten Vor-
entwurf zur Kenntnis und empfiehit dem Hauptausschuss / Rat zu beschlieRen:

A.1. Die Bedenken der StadteRegion Aachen bzgl. Bodenschutz/Altlasten werden
zuriickgewiesen.

A.2. Die Angaben des Geologischen Dienstes NRW werden ilibernommen.
A.3. Die Bedenken des BUND werden zuriuckgewiesen.

A.4. Den Forderungen der Bezirksregierung Disseldorf, Kampfmittelbeseitigungs-
dienst wird im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens gefolgt werden.

A.5. Den Forderungen von FB 2/63.14 nach Aufnahme bzgl. ,,Béden / Anbauempfeh-
lungen® wurde entsprochen.

B.1. Sofern dem gednderten Vorentwurf der Planung sowie den Einzelbeschlussvor-
schligen gefolgt wird, empfiehit der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr
und Umwelt dem Hauptausschuss | dem Rat, die Verwaltung mit der Durchfih-
rung der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 157 ,Schneidmiihle
gem. § 3 (2) BauGB zu beauftragen.

C.1. Der Stidtebauliche Vertrag zum Bebauungsplan Nr. 157 ,Schneidmihle® wird
dahingehend erganzt, dass im gesamten Vertragsgebiet, bis auf die
Reihenmittelhauser entlang der StraBe ,,Schneidmiihle®, pro Wohneinheit zwei
unabhingig voneinander anfahrbare PKW-Stellplitze zu schaffen sind.

b) Sachverhalt:

Verfahren:

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 157 ,Schneidmuhle” wurde vom 15.02.2010 bis ein-
schlieRlich 05.03.2010 im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem.
§ 3 (1) BauGB in den Infokasten der Abteilung fur Entwicklung und Planung im Foyer des
Rathauses 6ffentlich ausgelegt.




§ 3 (1) BauGB in den Infokasten der Abteilung fur Entwicklung und Planung im Foyer des
Rathauses offentlich ausgelegt.

Eine Informationsveranstaitung fur die Offentlichkeit fand am 04.02.2010 im Pfarrheim der
Kath. Pfarrgemeinde St. Sebastianus statt. Das Protokoll ist dieser Sitzungsvoriage als Anla-
ge 6 angefugt. In dieser Veranstaltung wurden jedoch keine Anregungen und Bedenken sei-
tens der Offentlichkeit vorgetragen.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Be-
lange gem. § 4 (1) BauGB wurden diese mit einem Schreiben vom 11.02.2010 um eine fach-
liche Stellungnahme bis zum 10.03.2010 gebeten.

Die Ergebnisse der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager dffentlicher Belange
wurden in diese Abwagung eingestellt und fuhrten im Folgenden zu einer Anpassung des
Planentwurfes.

Wesentlicher Inhalt der geinderten Planung:

- Erganzung: Textbaustein bzgl. Bodendenkmale in die Planung.
. Erganzung: Hinweis auf Erdbebenzone 3, Untergrundklasse R
. Verbreiterung der ErschlieBungsstrale auf durchgéngig 6,00 m

Weitere Informationen konnen dem Entwurf des Bebauungsplanes sowie der entsprechen-
den Begrindung entnommen werden. Die Fraktionen erhalten frihzeitig je eine Ausfertigung.

A. Stellungnahmen der Behoérden und Trager éffentlicher Belange

Die Stellungnahmen der Behérden, etc. zum Vorentwurf werden im Folgenden kurz zusam-
mengefasst. Der genaue Wortlaut kann den Kopien in der Anlage (Anlage 1 - Anlage 5) ent-
nommen werden.

A1, StidteRegion Aachen, A 70 Umweltamt - (Anlage 1)

In seinem Schreiben vom 09.03.2010 teilt das Umweltamt mit, dass bzgl. des Bodenschut-
zes/Altlasten Bedenken pestehen. Nach Ansicht des Umweltamtes leitet sich aufgrund von
Prufwertiberschreitungen nach Bundesbodenschutzverordnung in den Boden der naheren
Umgebung fur den betreffenden Bereich der hinreichende Verdacht einer schéadlichen Bo-
denveranderung ab. Um diese Bedenken auszurdumen ist nach Ansicht des Umweltamtes
eine Gefahrdungsabschatzung erforderlich. Es sind hierbei durch ein Gutachter-Biro Ober-
flachenmischproben nach Bundesbodenschutzverordnung zu nehmen und untersuchen zu
lassen.

Des Weiteren weist das Umweltamt darauf hin, dass unter dem betreffenden Gebiet oberfla-
chennaher Bergbau stattgefunden hat.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die historische Recherche im Vorfeld der Planung hat ergeben, dass im Plangebiet in der
Vergangenheit ausschlieBlich Wohn- und Gartennutzung vorherrschte und durch eine derar-
tige Nutzung keine schadlichen Bodenbelastungen (wie z.B. durch einen Industrie- oder Ge-
werbebetriebe verursacht) eingebracht worden war. Da jedoch in der naheren Umgebung
des Plangebietes emittierende Gewerbe-, bzw. Industrienutzungen angesiedelt waren (und
teilweise heute auch noch sind) kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass im betref-
fenden Plangebiet keine schadlichen Bodenbelastungen vorhanden sind.

Daruber hinaus ist, wie innerhalb des Stolberger Stadtgebietes fast ausnahmslos Ublich, mit
einer erhohten Schwermetallkonzentration der Béden aufgrund der hier natarlich vorhande-
nen Erzvorkommen zu rechnen. Aus diesem Grund wurde der Hinweis auf die ,Anbau- und



Verzehrsempfehlungen fur schwermetallbelastet Kiein- und Hausgérten im Raum Stolberg*
bereits standardmagig in den Entwurf der Planung aufgenommen.

Der im Vorfeld der vorliegenden Planung erstellte geotechnische Bericht iber die Schadstoff-
Belastung der betreffenden Bsden hat gleichwohi ergeben, dass die im Plangebiet ermittel-
ten Konzentrationen, bis auf den gemessenen Bleiwert, unterhalb der Prufwerte des Bun-
desbodenschutzgesetzes liegen. Aufgrund der far Stolberger Verhaltnisse minimal erhéhten
Bleikonzentration sollen, so der Gutachter, nach Baubeendigung die nicht versiegelten Fla-
chen mit einer fur die jeweilige Nutzung ausreichenden Schicht Mutterboden abgedeckt wer-
den. Diese Forderung kann jedoch erst im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens umge-
setzt werden. Ein diesbzgl. Hinweis geht an das Bauordnungsamt der Stadt Stolberg.

Da von der vom Umweltamt geforderten Gefahrdungsabschatzung fur das vorliegende Bau-
leitplanverfahren unter den oben genannten Gesichtspunkten keine zusatzlichen neuen Er-
kenntnisse erbracht werden konnen, kann aus Sicht der Stadt Stolberg, auf die geforderte
Gefahrdungsabschatzung verzichtet werden.

Nach Angaben der Bezirksregierung Arnsberg, bzw. FB 2/ 63.14 liegen im betreffenden Be-
reich keine Hinweise auf tagesnahen Bergbau oder das Vorhandensein von Schachten oder
Pingen vor.

Beschlussvorschlag:

Die Bedenken der StadteRegion Aachen bzgl. Bodenschutz/Altlasten werden zuriickgewie-
sen.

A.2. Geologischer Dienst NRW — Landesbetrieb (Anlage 2)

In seinem Schreiben vom 23.02.2010 weist der geologische Dienst NRW auf die vorliegen-
den Informationen zur Seismologie (Erdbebenzone 3 und Untergrundklasse R) im Plangebiet
hin.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Hinweis des geologischen Dienstes bzgl. der Seismologie wird in den Bebauungsplan
Nr. 157 ,Schneidmuihle” aufgenommen.

Beschlussvorschlag:
Die Angaben des Geologischen Dienstes NRW werden Gbernommen.

A3. Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland LV NRW e.V. (Anlage 3)

Der BUND erhebt in seinem Schreiben vom 01.03.2010 Bedenken bzgl. der weiteren Ver-
siegelungen innerhalb des Stadtgebietes und weist auf das Vorkommen div. Vogelarten im
Plangebiet und das Vorkommen von zwei Federmausarten im benachbarten Auenwaldchen
hin. Obwoh! der BUND prinzipiell eine innerstadtische Bebauung vor der Inanspruchnahme
von freien Flachen im Aufenbereich bevorzugt, wird die Planung mit dem Hinweis auf zahl-
reiche freistehenden Hauser und Wohnungen und einem damit offensichtlichen gedeckten
Bedarf an Wohnraum in Stolberg abgelehnt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadt Stolberg berucksichtigt mit der vorliegenden Planung die Vorgaben der Boden-
schutzklausel des § 1a (2) Satz 1 BauGB, der die fortwahrende Inanspruchnahme von bisher
unbebauten Natur- und Landschaftsraumen fur eine Siedlungsentwicklung eindammen und
die Entwicklung, Nachverdichtung oder Wiedernutzbarmachung von innerstadtischen
(Brach-) Flachen fordern soll.

Die Revitalisierung dieser innerstadtischen, bisher brach liegenden, bzw. nur im Stralenbe-
reich bebauten Flache innerhalb des Siedlungskorpers Atsch wird mit der Ausweisung von
Wohnbauland einer sinnvolien Nutzung zugefihrt. Es erfolgt eine vertragliche stadtebauliche
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Nachverdichtung und eine Angliederung an die gewachsene Wohnbauflachenstruktur des
Siedlungsbereiches an der ,,Schneidehle“.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine in den Siedlungsraum eingebettete Freiflache
mit Uberwiegend gestalteten, intensiv und extensiv genutzten Garten. Es handelt sich um
einen fur Hausgarten typischen Vegetationsbestand aus Laub-, Obst- und Nadelbaumen,
Hecken, Rasenflachen und Nutzgartenflachen. Hieraus resultiert ein fur Siedlungsraume
typischer Artenbestand aus aligemein verbreiteten und stdrungsunempfindlichen Arten. Hin-
weise auf geschitzte, planungsrelevante Arten gemaf Auskunftssystem der LANUYV haben
sich auch nach mehreren Ortsbesichtigungen nicht ergeben. Der siedlungstypische Artenbe-
stand findet auch nach der Bebauung in den kunftigen Hausgarten und im umgebenden
Siedlungsraum genugend geeignete Lebensraume. Eine Gefahrdung der jeweiligen Popula-
tionen kann somit ausgeschlossen werden.

Aufgrund der alteren Bausubstanz mit offenen Mauerfugen und Einflugmoglichkeiten sowie
des geeigneten Lebensraumes kann das Vorkommen von Fledermausen, vor allem der weit
verbreiteten Zwergfledermaus, nicht ausgeschlossen werden. Es werden aber auch in dieser
Gruppe nur siedlungstypische, Gebaude nutzende Arten erwartet, da die Baume im Plange-
biet keine Hohlen aufweisen. Vor dem Abriss des zurzeit bewohnten Gebaudes wird daher
eine entsprechende Erhebungen durch einen Fachgutachter gesetzlich gefordert. Aus den
Ergebnissen dieser Untersuchung ergeben sich dann die notwendigen MaRnahmen, die im
Rahmen der Baugenehmigungsverfahren realisiert werden mussen. Das Plangebiet ist nach
einer Bebauung weiterhin als Jagdrevier fur die Flederméuse nutzbar.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken des BUND werden zurlickgewiesen.

A.4. Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst (Anlage 4)

Die Bezirksregierung Dusseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst, meldet in ihrem Schreiben
vom 09.03.2010, dass das Plangebiet in einem ehem. Kampfgebiet liegt und dass die Exis-
tenz von Kampfmitteln nicht géanzlich ausgeschlossen werden kann. Sie empfiehit eine geo-
physikalische Untersuchung der zu tiberbauenden Flache.

Stellungnahmen der Verwaltung:

Da aufgrund der teilweisen Bebauung und Gartennutzung der Grundstiicke eine Sondierung
nicht oder nur sehr schwer maoglich ist, wird die Uberprifung de Existenz von Kampfmitteln
im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren abgeklart werden. In diesem Rahmen wird in
den Baugenehmigung ausdrucklich darauf hingewiesen, dass das Baugrundstick im Vorfeld,
d.h. im vorliegenden Bauleitplanverfahren nicht auf Kampfmittelfreineit hin uberprift worden
ist und durch den Bauherrn ein entsprechender Antrag bei der Bezirksregierung Dusseldorf
iiber das Ordnungsamt der Stadt Stolberg erfolgen muss.

Beschlussvorschlag:
Den Forderungen der Bezirksregierung Dusseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst, wird im
Rahmen der Baugenehmigungsverfahren gefolgt werden.

A.5. FB 2/63.14 - Energie, Altlasten, Immissionsschutz (Anlage 5)

FB 2/63.14 weist in seiner Stellungnahme vom 08.03.2010 darauf hin, dass fur das Plange-
biet keine Prifwerte nach Bundesbodenschutzverordnung bzgl. Schwermetallgehalte vorlie-
gen wurden, dass aber die Schwermetallkonzentrationen der Boden innerhalb des Plange-
bietes, wie in Stolberg aligemein ublich, erfahrungsgemat eine erhohte Konzentration auf-
weisen durften. Hierdurch sei eine uneingeschrankte Gartennutzung nicht moglich und ein
Hinweis, entsprechend dem bereits im Plan vorhandenen Hinweis ist vorsorglich vonndten.

Weiter weist FB 2/63.14 darauf hin, dass der im Vorfeld der Planung erstelite Messbericht
bzgl. der Larmsituation zu dem Ergebnis kommt, dass am Messort zu keiner Zeit die maf-
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gebliche gewerbliche Schallimmission zu registrieren war und die gewerblichen immissionen
sowoh! zur Tages- als auch zur Nachtzeit die fur die Gebietsausweisung eines aligemeinen
Wohngebietes (WA) zulassigen Immissionsrichtwerte von 55 bzw. 40dB(A) unterschritten
werden. Vorsorglich weist FB 2/63.14 darauf hin, dass der vorliegende Messbericht kein qua-
lifiziertes Larmgutachten ersetzt und die im Verfahren zu beteiligenden Behorden ggf. eine
entsprechende Forderung zur Erstellung eines qualifizierten Larmgutachtens erheben konn-
ten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die historische Recherche im Vorfeld der Planung hat ergeben, dass im Plangebiet in der
Vergangenheit ausschlielich Wohn- und Gartennutzung vorherrschte und durch eine derar-
tige Nutzung keine schadlichen Bodenbelastungen (wie z.B. durch einen Industrie- oder Ge-
werbebetriebe verursacht) eingebracht worden war. Da jedoch in der naheren Umgebung
des Plangebietes emittierende Gewerbe-, bzw. Industrienutzungen angesiedelt waren (und
teilweise heute auch noch sind) kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass im betref-
fenden Plangebiet keine schadlichen Bodenbelastungen vorhanden sind.

Dartber hinaus ist, wie innerhalb des Stolberger Stadtgebietes fast ausnahmslos tblich, mit
einer erhdhten Schwermetallkonzentration der Boden aufgrund der hier naturlich vorhande-
nen Erzvorkommen zu rechnen. Aus diesem Grund wurde der Hinweis auf die ,Anbau- und
Verzehrsempfehlungen fur schwermetallbelastet Kiein- und Hausgarten im Raum Stolberg”
bereits standardmagig in den Entwurf der Planung aufgenommen.

Der im Vorfeld der vorliegenden Planung erstelite geotechnische Bericht Gber die Schadstoff-
Belastung der betreffenden Boden hat gleichwoh! ergeben, dass die im Plangebiet ermittel-
ten Konzentrationen, bis auf den gemessenen Bleiwert, unterhalb der Priufwerte des Bun-
desbodenschutzgesetzes liegen. Aufgrund der fur Stolberger Verhaitnisse nur minimal er-
hohten Bleikonzentration sollen, so der Gutachter, nach Baubeendigung die nicht versiegel-
ten Flachen mit einer fur die jeweilige Nutzung ausreichenden Schicht Mutterboden abge-
deckt werden. Diese Forderung kann jedoch erst im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens umgesetzt werden. Ein diesbzgl. Hinweis geht an das Bauordnungsamt der Stadt Stol-
berg.

Der dem Plangebiet benachbarte Industriebetrieb Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
betreibt an seinem Standort an der Eisenbahnstralle genehmigungspflichtige Anlagen nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Bereits durch diese Genehmigungen nach
BImSchG, bzw. die darin enthaltenen Nebenbestimmungen muss u.a. die Vertraglichkeit des

Industriebetriebes mit der bereits bestehenden benachbarten Wohnnutzung gewahrleistet
werden.

Die von diesen Genehmigungen erfassten Anlagen (potentielle Emittenten) sind It. den hier
vorgegebenen Bestimmungen, schalltechnisch so zu errichten und zu betreiben, dass die
von den Anlagen einschlieBlich aller Nebeneinrichtungen verursachten Gerauschimmissio-
nen an den ausgewahlten Immissions-Messpunkten (hier: hauptséchlich an Gebauden mit
(besonders schutzwurdiger) Wohnnutzung), die in den Genehmigungen festgelegten Werte
nicht Uberschreiten

Der erstellte Messbericht bzgl. der Schallimmissionen im Bereich der Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH, bzw. der umgebenden Wohnbebauung u.a. an der Strafe ,Schneid-
muhle, geht bei seiner schalltechnischen Messung im Bereich des Plangebiets von der Ge-
bietscharakteristik eines aligemeinen Wohngebietes (WA) und den damit verbundenen Im-
missionsrichtwerten der TA-Larm von tags 55dB(A) und nachts 40 dB(A) aus; An- und Ablie-
ferverkehre sind nur tagsuber vorhanden und finden It. Aussage des Betriebes regelmaBig
nachts nicht statt.

Die durchgefuhrte messtechnische Untersuchung kommt hierbei abschleitend zu dem Er-
gebnis, dass die mafgeblichen gewerblichen Schallimmissionen wahrend des Messzeitrau-
mes weder hor- noch messbar waren und die 0.g. Richtwerte fur ein allgemeines Wohnge-
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biet somit mageblich unterschritten werden, womit eine Vertraglichkeit des industriebetrie-
bes mit der umgebenden Wohnbebauung gewahrleistet wird.

Die ebenfalls im Verfahren peteiligten und far immissionsschutz zustandigen Behorden
(Stadteregion Aachen, A 70 -Umweltamt und Bezirksregierung Koln, Dezernat 53 -
Immissionsschutz) erhoben bzgl. des Immissionsschutzes weder Bedenken noch weiterrei-
chenden Forderungen nach gutachterlichen Stellungnahmen.

Beschlussvorschlag:
Den Forderungen von FB 2/63.14 nach Aufnahme bzgl. ,,Bbden/Anbauempfehlungen wurde
entsprochen.

B. Sonstiges

Es wurde von FB 1/63 - Bauordnungsamt vorsorglich darauf hingewiesen, dass im Vorfeld zu
prifen ist, ob die zukunftig zulassige gewerbliche Nutzung auf den nordwestlich des Plange-
bietes gelegenen Grundstucken des Bebauungsplanentwurfes Nr. 149  Kistenplatz* mit der
vorliegenden Planung einer Wohnnutzung unvereinbar ist.

Stellungnahmen der Verwaltung:

Entsprechend dem stadtebaulichen Konzept des Bebauungsplanentwurfes Nr. 149 wird im
sudlichen Teil des Plangebietes ein Gewerbegebiet in einer Grofe von etwa 14.000 m? gem.
§ 8 BauNVO festgesetzt, um hier einige kleinere Dienstleistungs- oder Gewerbebetriebe an-
zusiedein.

Im Hinblick auf die im Umfeld in einer Entfernung von unter 100 m vorhandene Wohnnutzung
(Hammstrae/ Schneidmunhle) sind hier jedoch keine starker emittierenden Betriebe zulédssig,
wobei der Bebauungsplan hierzu entsprechende Festsetzungen trifft:

Um Nutzungskonflikte zwischen der bestehenden Wohnnutzung in der naheren Umgebung
des Kistenplatzes und der geplanten Gewerbenutzung auszuschlieBen, wurde das Gewer-
begebiet im Bebauungsplanentwurf unter Anwendung des § 1 Abs. 4 BauNVO in die Nut-
zungszone GE a (0-100 m) gegliedert, so das hier Betriebe und Anlagen der Abstandsklas-
sen I- VIl gem. des Abstanderlasses NRW sowie Betriebe und Anlagen mit vergleichbaren
Emissionsverhalten nicht zuldssig sind.

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen im Einzelfall lediglich Betriebsarten der Ab-
standsklasse VII der Abstandsliste oder Anlagen mit gleichem oder geringerem Emissions-
verhalten zugelassen werden, wenn im Baugenehmigungsverfahren der Nachweis erbracht
wird, dass durch besondere MaRnahmen (z.B. Bauweise, Betriebsbeschrankungen etc.) die
Emissionen soweit begrenzt werden, dass die von den aligemein zuldssigen Betrieben aus-
gehenden Emissionen nicht uberschritten und schéadliche umwelteinwirkungen in den
schutzwirdigen (Wohn-) Gebieten vermieden werden. Eine Unvereinbarkeit der vorliegen-
den geplanten Wohnnutzung des Bebauungsplanes Nr. 157 _Schneidmuhle® mit dem Be-
bauungsplanentwurf Nr. 149 Kistenplatz* besteht somit nicht.

C. Stiadtebaulicher Vertrag

Der Rat der Stadt hat in seiner Sitzung am 23.02.2010 einstimmig den Abschluss eines stad-
tebaulichen Vertrages zum Bebauungsplan Nr. 157 _Schneidmuhle® beschlossen. Ergénzend
hierzu hatte der Rat weiter beschlossen, dass je Baugrundstiick mindestens zwei unabhan-
gig voneinander anfahrbare Stellplatze einzurichten sind, worauf der Vertrag um folgenden
Passus erganzt wurde:

LEs sind im Vertragsgebiet pro Wohneinheit zwei unabhangig voneinander anfahr-
pbare PKW-Stellplatze zu schaffen. Die WoGe verpflichtet sich diese Auflage selbst



gendem Inhalt: Der jeweilige Eigentimer des belasteten Grundbesitzes ist verpflich-
tet, auf dem belasteten Grundbesitz mindestens zwei unabhéngig voneinander
nutzbare Stellplétze herzurichten und dauerhaft ordnungsgemat zu unterhalten.
Die Reallast soll die erste Rangstelle erhalten.”

Stellungnahme der Verwaltung:

Bereits zu Beginn der vorliegenden Planung wurde mit dem Investor die 0.Q. Forderung der
Anlage von zwel unabhangig voneinander nutzbaren Stellplatzen abgestimmt und in die Pla-
nung integriert und soll nun mit dem 0.g. stadtebaulichen Vertrag planungsrechtlich abgesi-
chert werden.

Dessen ungeachtet ist die Umsetzung dieser Forderung innerhalb des Plangebietes im Be-
reich der beiden innen liegenden Reihenhauser der Bebauung an der StraRe ,Schneidmuh-
le aus Platzgrinden nicht moglich. Da im Bereich der Strale _Schneidmuhle* jedoch kein
akuter Stellplatzmangel, bzw. Parkdruck vorhanden ist, wurde in der vorliegenden Planung
fur die Reihenmittelhauser entlang der Strake ,Schneidmuhle” auf die Forderung der Anlage
eines zusitzlichen, d.h. zweiten Stellplatzes verzichtet.

Da im abzuschliefenden stadtebaulichen Vertrag auf diese Besonderheit hingewiesen wer-
den soll, wird der oben genannte Passus um die folgende Erweiterung erganzt:

,Es sind im Vertragsgebiet, bis auf die Reihenmittelhduser entlang der Stralle
., Schneidmiihle®, pro Wohneinheit zwei unabhéngig voneinander anfahrbare PKW-
Stellplatze zu schaffen. (..)"

Beschlussvorschlag:

Der Stadtebauliche Vertrag zum Bebauungsplan Nr. 157 _Schneidmiihle” wird dahingehend
erganzt, dass im gesamten Vertragsgebiet, bis auf die Reihenmittelhduser entlang der Stra-
Re ,Schneidmihle®, pro Wohneinheit zwei unabhangig voneinander anfahrbare PKW-
Stellplatze zu schaffen sind.

c) Rechtslage:
BauGB, BauNVO, BNatSchG, Landschaftsgesetz NRW

d) Finanzierung:

Keine, da Bebauungsplan durch einen privaten Investor bearbeitet wird.

e) Personelle Auswirkung:

Die Betreuung des Verfahrens bindet personelle Kapazitaten der Abteilung fur Entwicklung
und Planung.

A Rollsd

Pickhardt
Leiter Fachbereich |
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StadteRegion - Aachen: Postfach 500451 - 52088 Aachen Der Stc'idteregionsrat

S 90 - Stabsstelle

- Wirtschaftsforderung,
Stadt Stolberg Stadt StO’berg (Rhld) Tourismus und Europa
Rathausstrafe 11/13 Verkehr . Dienstgebaude
52222 Stolberg 1 0. Marz 2010 Zollernstrake 10

52070 Aachen

Abt. Nr.

Telefon Zentrale
0241 /5198-0

/I 1’ ~Of)' ZC‘C\@ Telefon Durchwahl

0241 /5198 -2474

Q(“\,we;\ (ég(L\/) Telefax

0241 /5198 - 2319

Bebauungsplan Nr. 157 ,,Schneidmiihle” E-Mail
llknur.guelbaz@

staedteregion-aachen.de

Sehr geehrte Frau Besowski! Auskunft erteilt
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Gilbaz

. 3y . Zi
Gegen das vorgelegte Verfahren bestehen seitens der StidteRegion Aachen C”;;er

keine grundsitzlichen Bedenken.
Aktenzeichen

A 70 - Umweltamt 9
Wasserwirtschaft:
Datum

) . , ) . N . 09.03.2010
Die anfallenden Schmutzwésser sind der 6ffentlichen Kanalisation zuzulei-
ten.

.. . . . . . . E R Telefax Zentrale
Fir die Ableitung der Niederschlagswasser in die inde ist gemaR §§ 8, 9 und 0241 /53 31 90
10 WHG beim Umweltamt der StidteRegion Aachen ein wasserrechtlicher .

; ; _ ; ; ; Biirgertelefon
Erlaubnisantrag in 4-facher Ausfertigung einzureichen. 0800 / 5198 000
Fur Ruckfragen steht thnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198~ lhnternet

- ttp:/ /www.

2286 zur Verfugung' ] staedteregion-aachen.de

Immissionsschutz: Bankverbindungen
Sparkasse Aachen

. i BL.Z 390 500 00

Es bestehen grundsétzlich keine Bedenken. Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33

Fur Ruckfragen steht lhnen Herr Willekens unter der Tel.-Nr. 0241/5198- fggoggi;josoooo

2151 zur Verfigung.

Postgirokonto

. BLZ 370 100 50
Bodenschutz/Altlasten: Kante 1029 86-508 Kaln
SWIFT PBNKDEFF

Es bestehen Bedenken. JBAN DE5237010050
0102986508

Im Gebiet der Stadt Stolberg liegt bekanntermafien eine Belastung des Bo- Erreichbarkeit

dens mit Schwermetallen vor. Im Bebauungsplangebiet selbst wurden bisher Busiinien 1.3, 7, 11, 13,

keine Bodenuntersuchungen durchgefiihrt. Bodenuntersuchungen in der Lhalzr o asn

niheren Umgebung haben ergeben, dass die Prufwerte der Bundesboden- Haltestelle Normaluhr.

schutzverordnung fiir die Nutzung Wohnen deutlich Uberschritten werden. Ca. 5 Minuten Fufiweg

Daraus leite ich auch fiir das Gebiet des Bebauungsplans den hinreichenden vom Hauptbahnhar.

Verdacht einer schidlichen Bodenveranderung ab.
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StadteRegion
Aachen

Um die Bedenken auszurdumen ist eine Gefihrdungsabschétzung erforder-
lich. Es sind durch ein Gutachter-Buro Oberflaichenmischproben nach Bun-
desbodenschutzverordnung (Probenanzahl nach Anhang 1, 2.1.1 und Pro-
bentiefe nach 2.1 der BBodschV) zu nehmen und untersuchen zu fassen. Ob
die geplante Nutzung moglich ist, richtet sich nach den Ergebnissen der
Untersuchungen.

Dariiber hinaus weise ich darauf hin, dass im Bereich des Bebauungsplans
ehemals oberflichennaher Bergbau stattgefunden hat.

Flr Rickfragen steht lhnen Frau A. Schneider unter der Tel.-Nr.
0241/5198-2159 zur Verfigung.

Landschafts- und Naturschutz:

Es bestehen grundsitzlich keine Bedenken.

Fur Rickfragen steht lhnen Herr Pawelka-Weill unter der Tel.-Nr.
0241/5198-2634 zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen
i. A.

(== 5
(Nknur Gulbaz)
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(‘Stadt Stolberg (Rhid )
| 24.Feb, 200
“‘\Abt Ny
Stadt Stolberg (Rhid.) 25.C2. 210
52220 Stolberg /’éj:

Bearbeiter;  Frau Dr. Hantl
Durchwahl:  897-430

E-Mail: hanti@gd.nrw.de
Datum: 23. Februar 2010

Gesch-Z.:  31.130/1240/2010

Bebauungsplan Nr. 157 ,Schneidmiihie®

Friihzeitige Beteiligung der Behorde, Trager offentlicher Belange gem. § 4 (1)
BauGB

Ihr Schreiben vom 11. Februar 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,
folgende Informationen zur Seismologie liegen vor:

zur Beachtung in DIN 4149 (Fassung April 2005):

Das Plangebiet befindet sich in Erdbebenzone 3 mit der Untergrundklasse R

(R = Gebiete mit felsartigem Untergrund)). (Quelle: Karte der Erdbebenzonen und
geologischen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland 1 : 350.000, Bun-
desland Nordrhein - Westfalen (Juni 2006)".

PO A Patass RN

Mit freundlichen Griiften

VAP R

tm Auftrag ' (YUW'\ »S(v(f\mw«eu .
i i

(DY Hantl)

" Herausgeber: Ministerium fur Bauen und Verkehr des Landes Nordrhein — Westfalen. Bestellung:
http://www.gd.nrw.de. Email: poststelle@gd.nrw.de.
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3 Deutschland LV NRW e.V.

Abt. Nr.
Absenderin dieses Schreibens:

SO T

L 0SS lic ’{*T
An die Stadt Stolberg Kreisgruppe AC — Land
Abt. fiir Entwicklung und Planung ¢/o Dr. Gerhard Franz
- 2.Hd. Frau Besowski Trock. Weiher 43
52220 Stolberg 52222 Stolberg

1.3.2010
Betreff Bebauungsplan Nr. 157 ,Schneidmiihle”

[hr Zeichen: marlies.besowski@stolberg.dc
La-Bii-Zeichen AC -38/10

Sehr gechrte Frau Besowski,
zu obigem Bebauungsplan geben wir folgende Stellungnahme ab:

Das zur Bebauung vorgesehene Gelinde hat eine Flache von 3810m> Es sollen davon 2458m’ versiegelt werden.
Gegenwartig wird die Flache von teils verwilderten, teils gepflegten Zier- und Nutzgirten eingenommer. Daneben
wachsen grofie Baume, besonders im westlichen Bereich. Es handelt sich um Fichten, Kiefern, Birken, Weiden und
cinzelne Obstbaume. Eine kicinere Flache wird zum Ablagern von Reisig und Biomiill mifbraucht.

Das Planungsgebiet grenzt im Westen an den Auwald des Miinsterbaches, im Osten an einen Hangwald, der bis zur
Fisenbahnstrafie reicht. Da uns nur wenig Zeit zur Verfugung stand, konnte nur eine orientierende Vogelbeobachtung
durchgefiithrt werden Es waren L Allerwelisarten wie diverse Meisen, Amseln, Grimnlinge, Haussperlinge, Buchfin-
ken und Heckenbraunellen nachzuweisen. Im benachbarten Auwald sind uns 2 Fledermausarten bekannt. Unbedingt
sollte man bedenken, daff nur wenige 100 m weiter Biber ( ! ) beobachtet wurden.

Das zur Bebauung vorgesehene Gelande hat nach unserer Meinung eine Trittbrettfunktion fur Tiere und Pflanzen.
Rasen um Neubauten herum und die erheblichen Versiegelungen des Bodens fithren zu einer erheblichen Verschlech-
terung im Vergleich zum Ist-Zustand. Auch mul mit vermehrt Feinstiuben gerechnet werden.

Obwohl uns eine innerstidtische Bebauung prinzipiell licber ist als eine Ausdehnung in die freie Landschatft, lchnen
wir die vorgesehene Planung ab. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt stehen Gberall Hauser und Wohnungen leer Fur das
Neubaugebiet _Duffenter z.B. verzieren Tafeln der Stadt Stolberg, die Baugrundstiicke anbieten, die Landschafi.

Mit freundlichen Griilen

W

Anerkannter Naturschutzverband Landesgeschdftsstelle: Bankverbindung:
nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz Merowingerstrae 88 _Bank fir Sozialwirtschalt, Kéln

40225 Disseldorf BLZ: 370 205 00
o~ Lefieh et 2 904 600
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Sabine Schloesser - 5354032-26-10.pdf

Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 300865 40408 Dusseldorf

Stadt Stolberg (Rhid)
Ordnungsamt
RathausstraRe 11-13
52222 Stolberg

Kampfmittelbesei tigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertu ng
Stolberg (Rhid.), Bebauungsplan Nr. 157 Schneidmihle

lhr Schreiben vom 11.02.2010, Az.:

Die Auswertung des 04 Bereiches war teilweise nicht moglich. Daher
kann die Existenz von Kampfmitteln nicht ganzlich ausgesch lossen wer-
den.

Die beantragte Flache liegt in einem Kampfgebiet. Ich empfehle eine
geophysikalische Untersuchung der zu {iberbauenden Fliche. So-
forn es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das
Gelandeniveau von 1945 abzuschieben. Diese bauseitig du rchzufihren-
de Arbeit vorbereitender Art sollte, falls keine ander en Grinde dagegen
sprechen, zweckmaRigerweis e mit Baubeginn durchgefuhrt werden. Zur
genauen Festlegung des abzuschiebenden Bereichs und der weiteren
Vorgehensweise wird um Terminabsprache fur einen Ortste rmin mit ei-
nem Mitarbeiter des KBD gebeten. \orab werden dann zwingend Betre-
tungserlaubnisse  der betroffenen  Grundsticke und eine Erkiarung inkl.
Plane Uber vorhandene Versorgungsleitu ngen penotigt. Sofern keine Lei-
tungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu bestatig en.

im nicht ausgewertetem Bereich sind Erdarbeiten mit entsprechender
Vorsicht auszufihren. Bei Aushubarbeiten mittels Erdbaum aschinen wird
eine schichtweise Abtragung umca. 0,50m sowie eine Beob achtung des
Erdreichs hinsichtlich Veranderungen wie z.B. Verfarbun gen, Inhomoge-
nitaten empfohlen. Generell sind Bauarbeiten sofort einzustellen sofern
Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustandige Ord-
nungsbehorde, mein KBD oder die nachstgelegene Polizeidienststelle

unverziglich zu verstandigen.

Datum 08.03.2010
Seite 1 von 2

Aktenzeichen:
20 5.3-5354032-2 610/

bei Antwort bitte angeben

Herr Dohmen

Zimmer

Telefon

0211 475-9751

Telefax

0211 475-9040
reinhard.dohmen@ brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Mindeiheimer Weg 51
40472 Dusseldorf
Teleforr 0211 4750
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.n rw.de
www .brd.nrw.de

Offertliche Verketwsmitte!:

DB bis D-Urterrath S Bf
Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Bricke

Haltestelle

Mindelheimer  Weg

FulRweg ca. 3min

Zahlungen an:

Landeskasse Dusseldorf
Komo-Nr.: 4100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN

DE41300500000004 100012
BIC

WELADEDD
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Tel.: 371

An
A6l 2.
iiber FB2/FB1 0.7, 40 /fﬁ

A/
Betr.: TOB-Beteiligung Bebauungsplan Nr. 157 , Schneidmiihle” i{\‘ ¢
hier: Stellungnahme zum Planvorhaben

Unter Beriicksichtigung der im Umweltkataster der Stadt Stolberg/Altlastenkataster des Kreises
Aachen enthaltenen Daten und nach Auswertung aller hier vorliegenden Unterlagen wird zu den
o.g. Planvorhaben folgende Stellungnahme abgegeben.

1) Altlasten:

Das Plangebiet ist im Altlastenkataster des Kreises Aachen nicht erfaBt. Sonstige Hinweise auf
Altlasten bzw. Altlastenverdacht liegen nicht vor.

2) Altbergbau

Das Plangebiet liegt auf der Nordflanke der Indemulde tber den auf Steinkohle verliechenen
Bergfeldern der Gruben ,James* und _Vereinigte Centrum™. Ca. 60 m ostlich des Plangebietes
streicht SW-NO das Kohlefl6z _Leimberg” an der Karbonoberfliche aus. Es fallt mit ca. 25°
nach O-SO ein. Laut Gutachten des Ingenieurbiiros Heitfeld-Schetelig war Floz Leimberg
aufgrund geringer Machtigkeit hier nicht bauwiirdig. Hinweise auf tagesnahen Bergbau bzw.
Schichte oder Pingen gibt es fur das Plangebiet und das unmittelbar angrenzende Umfeld nicht.

3) Boden/Anbauempfehlungen

Fir das Plangebiet und das unmittelbare Umfeld liegen keine Angaben tiber Schwermetallgehalte
der Boden vor. Aufgrund allgemeiner Erkenntnisse ist aber davon auszugehen, dass die
Schwermetallkonzentrationen der Boden im Plangebiet z.T. deutlich erhoht sein werden. Mit
Werten bis 1.000 mg/kg fur Blei, 50 mg/kg fiur Cadmium und 4.000 mg/kg fur Zink durften die
Metallgehalte der Boden des Plangebietes im Rahmen der fiir das gesamte Stadtgebiet
ortsiiblichen Hintergrundwerte liegen.

Insbesondere im Hinblick auf die Cadmiumkonzentrationen der Boden ist eine uneingeschrankte
Gartennutzung im Bereich des Plangebietes nicht moglich, wodurch die Nutzung der

auszuweisenden Wohnbauflachen insgesamt eingeschrénkt wird. Die entsprechenden Hinweise

“In den Boden des Plangebietes ist mit erhdhten Schwermetallkonzentrationen Zu
rechnen. Eine uneingeschrinkte girtnerische Nutzung innerhalb des Plangebietes ist
problematisch”,

AN

f -\,



«Auf die Anbau- und Verzehrsempfehlungen fiir schwermetalibelastete Klein- und
Hausgirten im Raum Stolberg wird hingewiesen”

sind in die Begrindung und die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan 157
,,Schneidmithle™ aufzunehmen.

Die jetzt unter 6.3 enthaltenen Hinweise sind - da annihernd gleichlautend - ausreichend. Die
Hinweise sollten aber nicht unter dem Begriff , Altlasten™ zur Kenntnis gegeben werden. Besser

ist es, die entsprechenden Hinweise unter dem Begriff, Boden/ Anbauempfehlungen“darzustellen.

4. Lufthygiene/Immissionsschutz

Die 1988 vom TUV-Essen erstellte Luftgiitekartierung - ermittelt anhand des Flechtenbewuchses
auf Baumen (Bioindikationsverfahren) - weist fiir das Plangebiet einen Luftgiteindex von 1,0 bis
1,2 aus. Laut gutachtlicher Beurteilung ist ab Luftguteindex > 1,0 eine Ausweisung von
Wohnbauflichen bei der Aufstellung oder Anderung von Fliachennutzungs-/ Bebauungsplanen
moglich. Aufgrund von zwischenzeitlich durchgeflihrten emissionsbegrenzenden MaBnahmen
und einer Werksschliefung im Nahbereich des Bebauungsplangebietes darfte sich die
lufthygienische Situation im siidlichen Stadtgebiet von Stolberg weiterhin verbessert haben.
Neuere Untersuchungsergebnisse liegen nicht vor.

In einer Entfernung von etwa 80 m (Luftlinie) nordostlich des Plangebietes befindet sich ein
Industriebetrieb, Dabei handelt es sich um eine im Sinne der 4. BImSchV gemaf Nummer 2.8,
Spalte 1 + 2 genehmigungsbedurftige Anlage zu Herstellung von Glas. Betriebe dieser Art
emittieren Luftverunreinigungen und Geriusche. Gemaf Abstandserlass 2007 ist der Betrieb der
Abstandsklasse TV zuzuordnen. Der Mindestabstand zu Baugebieten mit der Nutzungsart WA
betragt im allgemeinen 500 m. Der Schutzabstand, auf den laut Abstandserlass 2007 nicht
verzichtet werden kann, wird hier nicht eingehalten.

Zur Bewertung der im Bereich des Plangebietes zu erwartenden Larmsituation, wurde den
Planunterlagen ein Messbericht Nr. 12491 M1 der Fa. Genest und Partner, Ludwigshafen/Rhein,
beigelegt. Aufgabe der Gutachter war es, zu untersuchen, inwieweit im Plangebiet mit
mafgeblichen Schallimmissionen durch gewerbliche Gerausche zu rechnen ist und in wieweit die
schalltechnischen Anforderungen nach TA-Larm hier eingehalten werden konnen.

Der Messbericht kommt im wesentlichen zu dem Ergebnis, dass am Messort zu keiner Zeit
maBgebliche gewerbliche Schallimmissionen zu registrieren waren und die gewerblichen
Immissionen sowohl zur Tages- als auch zur Nachtzeit die fir die Gebietsausweisung WA
zulassigen Immissionsrichtwerte von 55 bzw. 40 dB(A) unterschreiten. Auf den Verkehrslarm -
Strafen und Schiene - geht das Gutachten nicht weiter ein.

Aus hiesiger Sicht ersetzt der vorliegende Messbericht kein im Verfahren erforderliches
qualifiziertes Larmgutachten. Es ist zu erwarten, dass die fur den Immissionsschutz zustandige

und im B-Planverfahren zu beteiligende Behorde entsprechende Forderungen stellen wird.

LA



STADT STOLBERG (Rhid.)
m FB 1 /61 Abteilung fur Entwicklung und Planung

Protokoll zur Biirgerversammlung
im Rahmen der sog friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Betreff: - @)a@ngsplan Nr. 157 ,Schneidmuhle” -
am: Donnerstag, 04.022010 B
Uhrzeit: 19.00 Uhr -
Qrt: ' Pfarrheim Kath. Pfarrgemeinde St. Sebastianus -
y«ersammﬁlgrﬁ_sleiter:agHerm Hansen

Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste (Anlage) -
Verwaltung: Herr Pickhardt (FB 1), Frau Durler (FB 1/61)

Herr Hansen begrufRte den anwesenden Burger, Herr Hermanns sowie die Mitglieder der anwe-
senden Fraktionen und stellte den Vorhabentréger, Herr Offermanns von der WoGe, den zustandi-
gen Planer, Herr Architekt Thiel sowie die Mitglieder der Verwaltung, Herr Pickhardt (Leiter Fach-
bereich 1) und Frau Durler (FB 1/ 61 -Abteilung fur Entwicklung und Planung) vor.

Im Folgenden wurde die Planung von Herrn Architekt Thiel ausfuhrlich vorgestellt und erlautert.

Die vorliegende Planung wurde von dem anwesenden Burger, Herr Hermanns ausdrucklich als
Aufwertung des betreffenden Bereiches begriRt. Er machte jedoch darauf aufmerksam, dass er
zurzeit noch Flachen innerhalb des Geltungsbereiches des vorliegenden Bebauungsplanes von
der ehemaligen Eigentumerin, der Fa. Saint Gobain Glass Deutschland GmbH gepachtet hatte.
Herr Offermanns, dem die angesprochenen Pachtvertrage nicht bekannt waren, versprach sich
diesbzgl. mit der Fa. Saint Gobain Glass Deutschland GmbH in Verbindung zu setzen. Sobald ihm
hierzu Erkenntnisse vorliegen, wird er sich mit Herrn Hermanns, der eine Beendigung der Pacht-
vertrage zur Realisierung der vorliegenden Planung beflrwortet, in Verbindung setzen.

Nachdem Herr Thiel soweit den bisherigen Planverlauf vorgestellt hatte, eréffnete Herr Hansen die
Frage-, bzw. Diskussionsrunde:

Herr Kirch Herr Kirch erkundigte sich nach dem angestrebten Klientel der geplanten

(CDU Fraktion) Wohnbebauung. thn interessierte es, ob bei der vorliegenden Planung
auch bereits an z.B. alten-, behinderten- oder auch familiengerechte
Grundrisse, Gestaltung, etc. gedacht worden sei.

Herr Offermanns Herr Offermanns erlauterte, dass bei der vorliegenden Planung diese

(WoGe) Faktoren bereits dahingehen beriicksichtigt sind, dass der Bebauungs-
plan, bzw. die darin festgesetzten Baufenster, etc. so groRzuigig gestaltet
sind, dass spater bei der Gebaudeplanung samtliche individuellen Wan-
sche beriicksichtigt und auch realisiert werden konnen.

Herr Wolf Herr Wolf erkundigte sich nach der Rolle der WoGe bei der vorliegenden
(SPD Fraktion) Bauleitplanung.

Herr Offermanns Herr Offermanns erklarte, dass die WoGe bei der vorliegenden Planung
(WoGe) als Investor auftrete, sie die Grundstlicke von der ehem. Eigentumerin,

der Fa. Saint Gobain Glass Deutschland GmbH erworben, die Planungs-
leistungen sowohl im Rahmen der Bauleitplanung als auch in der Ver-



Herr Hermanns
Schneidmuihle 47

Herr Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Herr Willms
Biindnis 90 / Die
Grinen

Herr Offermanns
(WoGe)

kehrsplanung in Auftrag gegeben hatten, bzw. auch finanzieren wurden
und auch den spateren Ausbau der geplanten Verkehrsanlage realisieren
und finanzieren wurden.

Ob die WoGe jedoch auch zu einem spateren Zeitpunkt als Bautrager
auftreten wird und somit auch die erforderliche Hochbauplanung und Re-
alisierung der Wohngebaude ilbernehmen oder lediglich die erschlosse-
nen Grundstiicke vermarkten wird, steht zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht fest.

Herr Herrmanns erkundigte sich, ob die geplante StraRe als Privatstrafe
der betreffenden Anwohner geplant sei oder in das Eigentum der Stadt
Stolberg als &ffentiiche Verkehrsflache ubergehen wird, da in dem betref-
fenden Bereich bereits beide Verkehrsflachenarten vorhanden sind.

Herr Pickhardt fuhrte aus, dass die Strale nach erfolgter Fertigstellung in
das Eigentum der Stadt Stolberg Ubergehen wird.

Herr Willms fragte an, ob fur das geplante Baugebiet ein besonderes e-
nergetisches Konzept (z.B. far die Warmegewinnung, etc.) geplant oder
vorgesehen sei.

Herr Offermanns erlauterte, dass bei dem jetzigen Planungsstand kein
separates energetisches Konzept vorhanden ist. Jedoch sind auf Grund
der Planung, bzw. der getroffenen Festsetzungen div. energetische und
auch okologische MaBnahmen (z.B. Einsatz von Solarkollektoren oder
sonstigen regenerativen Energien, Regenwassernutzung, etc.) méglich.
Sollte die WoGe zu einem spéteren Zeitpunkt jedoch tatsachlich auch als
Bautrager auftreten, wéren diese energetischen Mafnahmen mit Sicher-
heit auch ein Teil des Vermarktungskonzeptes. Herr Offermanns machte
aber noch einmal deutlich, dass die WoGe zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abschatzen kénne, ob sie tatsachlich auch als Bautrager auftreten
wird.

Nachdem keine Fragen bzgl. der vorliegenden Planung mehr gestellt wurden, bedankte sich Herr
Hansen bei den Anwesenden fir ihr Interesse und beendete nach ca. einer halben Stunde die
Veranstaltung.

chusses fur Stadtentwicklung,
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