Stadt Stolberg (Rhid.) Stolberg, 19.11.2009

EINLADUNG

zur konstituierenden Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr

Sitzung des und Umwelt

Sitzungskennziffer: XVI/1

Tag der Sitzung: Donnerstag, 10.12.2009 ASVU
Ort der Sitzung: Rathaus, Kl. Sitzungssaal - Zi. 143

Beginn der Sitzung: 18:00 Uhr

Tagesordnung (Beratungspunkte):

a) Feststellung der Beschlussfahigkeit

b) Feststellung der form- und fristgerechten Ladung sowie Unterrichtung der
Offentlichkeit gemal § 27 Absatz 2 der Geschaftsordnung fur den Rat und die
Ausschisse der Stadt Stolberg (Rhld.)

c) Verpflichtung sachkundiger Blirger

d) Beschlussfassung tUber die Tagesordnung

A) Offentliche Sitzung:

1. Bestellung Schriftfiihrung und stellvertretende Schriftfiihrung

2. Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der Stadt Stolberg zu
Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das Einvernehmen der Gemeinde
erforderlich ist;

Erteilung von Befreiungen von Festsetzungen des B 72 gem. § 31 (2) BauGB;

a)  Errichtung einer PKW-Fertig-Garage, Jeremias-Hoesch-Stral3e

Vorhaben gem. § 35(2) BauGB - AuRenbereichsvorhaben -

b)  Anbau an ein vorhandenes Wohnhaus, Eschweilerstr. 204

C) Errichtung eines Unterstandes als Wetterschutz fur Jugendliche,
Heinrichstralle

d) Genehmigung einer Dringlichkeitsentscheidung;
hier: Umlagerung von vorhandenem RCL-Material auf dem Grundstick
Brockenberg




Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der Stadt Stolberg zu
einem Vorhaben, welches nach § 30 BauGB beurteilt wird. Das Einvernehmen ist
erforderlich bei Befreiungen von Regelungen der Baunutzungsverordnung.

Erteilung einer Ausnahme im Sinne der BauNVO § 4 (3) 2

e)  Nutzungsanderung Praxisraume einer Arztpraxis in Raume fur Vertrieb und
Prasentation von Werbeartikeln, Ardennenstr. 48

3. Sperrung Buschstrale in Hohe der sog. “Filztuchfabrik”
4. Sperrung der Stral’e “Am Omerbach”, Gressenich
5. Vorstellung Bordsteinabsenkungen - Vorlage wird nachgereicht -

6. Anordnung von “Tempo 30" auf allen Haupt-Ortsdurchfahrten im Stadtgebiet
Stolberg

7. Eintragung eines Bodendenkmals in die Denkmalliste gem. § 3 Abs. 2
Denkmalschutzgesetz (DschG NRW) unter Hinweis auf § 21 Abs. 3 DschG NRW
i.V. mit § 4 DenkmallistenVO

8. Bebauungsplan Nr. 157 “Schneidmuhle”;
hier: Aufstellungsbeschluss gem. § 2 BauGB sowie Beschluss zur fruhzeitigen
Beteiligung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
9. Errichtung eines Wohnmobilstellplatzes
10. Bebauungsplan Nr. 148 “Teichstrake”, Venwegen und 84. Anderung FNP;
hier: Auswertung der Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und Beschluss uber die

erneute, verkirzte 6ffentliche Auslegung

11. Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschaftsordnung des Rates;
Mitteilungen

B) Nichtoffentliche Sitzung:

1. Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschéftsordnung des Rates;
Mitteilungen

/ C(//ﬁ(//( 2

Jo&edeansen
Vorsitzender
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Stadt Stolberg (Rhld.) roffentlich O nichtoffentlich

1/10 Ja.-Br.
Datum Drucksache-Nr.
18.11.2009
VORLAGE
fur die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt
am 10.12.2009
Tagesordnungspunkt Nr. C
Betreff Vérpflichtung sachkundiger Blrger

Die in den Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und bestellten sachkundigen
Birger, die nicht dem Rat angehdren, sind in den Ausschuss einzuftihren und in
feierlicher Form zur gesetzmaRigen und gewissenhaften Einhaltung ihrer Aufgaben zu
verpflichten.

Einfuhrung und Verpflichtung kénnen durch den Ausschussvorsitzenden, Herrn Josef
Hansen, vorgenommen werden. Die vorgeschriebene Verpflichtung in feierlicher Form
kann z. B. in der Weise vollzogen werden, dass die sachkundigen Birger durch
Erheben von den Platzen ihr Einverstandnis mit folgender Formel bekunden:

Jlch verpflichte mich, dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und Kénnen
wahrnehmen, das Grundgesetz, die Verfassung des Landes und die Gesetze
peachten und meine Pflichten zum Wohle der Stadt Stolberg erfiillen werde. “

Im Auftrag

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1



Stadt Stolberg (Rhld.) roéffentlich o nichtoffentlich

1/10 Ja.-Br.
Datum Drucksache-Nr.
18.11.2009
VORLAGE
fur die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt
am 10.12.2009
Tagesordnungspunkt Nr. H} Ve
Betreff Bestellung Schriftfiihrung und stellvertretende  Schrift-

fuhrung

a) Beschlussvorschlaq:

Der Ausschuss fiir Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt bestellt Frau Edith
Janus-Braun zur Schriftfiihrerin des Ausschusses. Zu ihrer Vertreterin wird Frau
Rebecca Breuer bestelit.

Diese Bestellung ist jederzeit widerruflich.

b) Sachverhalt:

§ 52 | GO NRW in der derzeit gultigen Fassung sieht vor, dass die Niederschrift Gber
Ratsbeschliilsse vom Biirgermeister und vom Schriftfihrer unterzeichnet wird. Der
Schriftfihrer wird vom Rat bestelit.

Gemalk § 58 1l GO NRW finden die flir den Rat geltenden Vorschriften fir das
Verfahren der Ausschiisse entsprechende Anwendung.

Soweit der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nicht aus seiner Mitte
einen Schriftfilhrer bzw. eine Schriftfilhrerin bestellt, schlagt die Verwaltung als
Schriftfihrerin fur den ASVU Frau Edith Janus-Braun und als ihre Stellvertreterin im
Falle der Verhinderung, Frau Rebecca Breuer, vor.

Im Auftrag

A Tl e

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1



Stadt Stolberg (Rhid.) & sffentlich O nichtoffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 29.10.09
Fb1/61-bs

VORLAGE
fur die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, Verkehr ASVU
und Umwelt

am 10.12.09

Tagesordnungspunkt Nr. AZ‘

Betreff Entscheidung tber die planungsrechtliche Stellungnahme der
Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Erteilung von Befreiungen von Festsetzungen des B 72
gem. § 31 (2) BauGB

a) Antragsgegenstand

[0 Bauvoranfrage X Bauantrag

Vorhaben: Errichtung einer Pkw Fertig-Garage

Stralle/Nr.: Jeremias-Hoesch-Stralle

Gemarkung: Stolberg Flur: 20 Parzelle: 494
Anlagen:

Ubersichtsplan/Lageplan 2, Ausschnitt B-Plan 72

b) Planungsrechtliche Beurteilung
Stellungnahme Planungsamt:

Das Bauvorhaben befindet sich im Bebauungsplan 72

hier: Befreiung von der textlichen Festsetzung unter 1.3.: Garagen und Stellplatze sind nur
auf den hierfir festgesetzten Flachen oder innerhalb der Uberbaubaren Grundstucksflachen
zulassig.

Das 0.a. Bauvorhaben befindet sich im Bebauungsplan 72, rechtskraftig seit 1984.

Der Antragsteller wiinscht die Nutzung des von ihm erworbenen Grundstulcks zur Erstellung
einer Garage. Es handelt sich hier um eine Rest-Eckflache im Bebauungsplan 72. Da der
gegenuberliegenden Bebauung wenig Garagenflache zugeordnet wurde, besteht hier
weiterer Bedarf an Kfz-Stellflache. Da bisher fur das Grundstuck keine bauliche Zuordnung
bestand, wurde dort unzumutbarer Mall abgelegt.

In der Vergangenheit sind in diesem Bebauungsplan bereits einige Garagen auflerhalb der
dafur vorgesehenen Flachen von der o.a. Festsetzung befreit worden, da der bendétigte
Stellplatzbedarf die im B-Plan vorgesehenen Flachen Uberschreitet.

Da es sich um eine sinnvolle Nutzung der vorh. Restflache handelt, bestehen stadtebaulich
kein Bedenken. Nachbarn sind durch dieses Vorhaben nicht beeintrachtigt, sie stimmten
dem Vorhaben zu.

Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken gegen die Befreiung von der textl. Festsetzung
auf dem vorgesehenen Grundstuck.

Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen erfalit
sind.

Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme
B zuzustimmen.



[0 durch Herbeifihrung einer Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 (2) Satz 1+2 GO NW,
weil fur die bauaufsichtliche Entscheidung Uber das Bauvorhaben die nachste Sitzung
des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nicht abgewartet werden
sollte.

e) BeschluBBvorschlag:

[1 Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt bestatigt die vorgenannte
Dringlichkeitsentscheidung,

® Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlie3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

/7/&0/%

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtslage c) Fi inanzierung d) Personelle Auswirkungen e) Beschiuvorschlag

2



AUSZUG AUS DER STADTGRUNDKARTE

Stadt Stolberg
- Stadigrundkarte - 5 - Vermessungsamt -

Standardauszug Gemeinde Stolberg
ungef. MaRstab 1: 1000 ‘ Gemarkung Stolberg, Flur 20
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Kreis Aachen

Gemarkung Stolberg

Flur20 - :
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Grundstiicksgrofte: ca. 109 m?
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Bebauungsplan 72

Jeremias-Hoesch-Str.
Ohne Mabstab

1. PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEY

1 Reine Wohngebiete - WA
Gemafl § 1 (B} Nr. 1 BauNYd wird festgesetzt, ¢af Zie in § 3 {3) BauNVC jenannten Ausnanmen micht zuiassig sind

2. Aligemeine Wohngehiete - WA
Gemad § 1 (6} Nr. 1 3auNV0 wird festgesetzt daB d:e in & L (3] Nr & BauNV genannte Ausnanme | Tankste:len) mch® zuiassig
ist.

Stellpiatze uné Garagen

Stellplitze und GCaragen sind nur aut den herfur ‘estgesetzien Flacnen oder innerhalb der userbasbarer Grundsiucksfla-
cnen qulassig.

L. iberbaubare Grundstizckstlacher
Auflerhalh der iberbasbaren Grundstucksilichen sind Nebenanlagen im Sinne des § 14 (1) JaulVC unzuldssig.

il GESTALTERISCHE FESTSETZUNGEN NACH § 133 BauOMW i. V. m. § 9 (4) BBauG



Stadt Stolberg (Rhid.) ® sffentlich O nichtoffentlich
Amt / Aktenzeichen Datum: 29.10.09
FB 1/61-Bs

VORLAGE
fur die Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr ASVU
und Umwelt

am 10.12.09

Tagesordnungspunkt Nr. 2 ‘)

Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der
Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 35 (2) BauGB -AuRenbereichsvorhaben

a) Antragsgegenstand

X Bauvoranfrage [ Bauantrag

Vorhaben: Anbau an ein vorh. Wohnhaus

Strafte/Nr.: Eschweilerstrae 204

Gemarkung: Stolberg, Flur: 30 Parzelle: 212
Anlagen:
Ubersichtsplan/Lageplan: 2
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberg: keine Bedenken
Kreis Aachen, Umweltamt A 70: keine Bedenken.

bei Einhaltung der Nebenbestimmungen

Amt 66: Keine Bedenken

Planungsrechtliche Beurteilung:

Stellungnahme Planungsamt:

Das geplante Bauvorhaben befindet sich im Auenbereich und wird nach § 35 BauGB (2)
beurteilt. Demnach ist ein Vorhaben im Einzelfall zulassig, wenn dessen Ausfuhrung oder
Benutzung éffentliche Belange nicht beeintrachtigt.

Im Flachennutzungsplan ist der betr. Bereich als ,Grunflache” dargestelit. Offentliche
Belange stehen dem Vorhaben demnach entgegen.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um die Erweiterung eines vorh.
Wohngebaudes. Das bestehende Wohngebaude mit 55 m? soll um ca 80 m? erweitert
werden, da die vorh. Wohn- und Abstellflache fur den Eigentimer nicht ausreichend ist.
Die erforderlichen Ausgleichsmalnahmen werden im Bauantragsverfahren in
Zusammenarbeit mit dem Umweltamt durchgefuhrt. Die &ffentlichen Belange werden
ausgeraumt.

Planungsrechtlich bestehen keine Bedenken gegen das o.a. beantragte Vorhaben. Es ist
stadtebaulich vertretbar.

Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die
Voraussetzungen erfillt sind.

® Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme, zuzustimmen.

[0 durch Herbeiftihrung einer Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 (2) Satz 142 GO NW,
weil fur die bauaufsichtliche Entscheidung Uber das Bauvorhaben die néchste Sitzung
des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt abgewartet werden solite.

1



e) BeschluBvorschiag:

® Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlief3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

i A

M Tod s MF—

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtslage c) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e) BeschluRvorschlag

2



AUSZUG AUS DEM GEODATENBESTAND Mafstab: 1:2500 Datum: 26.10.2009
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61.63-01 (163-2009-01) to 28.04.2009

Tel. 239

b
An
63

BVA Anbau an ein bestehendes Wohnhaus in Stolberg-Steinfurt, Eschweiler Strafle
204, durch Herrn

Das Anwesen des Antragstellers liegt im Geltungsbereich des LP i Eschweiler-
Stolberg*, weist jedoch keine Flachenschutzfestsetzung auf. Es handelt sich definitions-
gemafR um ungeschutzten Aultenbereich, fir den die Eingriffsregelung nach § 4 LG NW
anzuwenden ist. Die ULB ist zu beteiligen.

In der Entwicklungskarte des Landschaftsplanes, in der die Entwicklungsziele fur die
Landschaft behérdenverbindlich dargestelit werden, wird fur diesen Bereich Ziel 1 Er-
haltung einer mit naturnahen oder sonstigen natarlichen Landschaftselementen reich
oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft* dargestellt. Daraus resultiert, dass der Eingriff
nicht ohne Ausgleichsmafinahmen genehmigungsféhig ist.

Am geplanten Bauplatz befindet sich derzeit schon ein Schuppen, der abgerissen wer-
den soll. Bei der Restflache handelt es sich um eine extensive Gartenwiese mit Wild-
krautern ohne Gehélzbestand.

Fur die Errichtung von 2 Garagen mit ca. 60 gm Flache hatte die ULB 3 Ebereschen als
Ausgleichsmafinahme festgesetzt. Die jetzt beantragte Flachenversiegelung wird auf-
grund der vorhandenen Versiegelung in der gleichen GréRenordnung geschétzt. Das
Grundstick gibt noch entsprechende Kapazitaten fur eine Pflanzung kleinerer Baume
her, daneben koénnte die zur StraRe ausgerichtete Grundstiickseite auch mit einer He-
cke erganzt werden. Die erforderlichen AusgleichsmaRnahmen kénnen auf dem Grund-
stiick erbracht werden, so dass die hiesige Dienststelle das Vorhaben fur genehmi-
gungsfahig ansieht. Rechtsverbindlich entscheidet jedoch die ULB.

LA

(Tomski)



Kreis Aachen
Stadt Stolberg (Rhid.) o O O
19. Okt. 2009 00
Abt. Nr. . . ‘ .

=
T e Lo LT
Postanschrift. Kreis Aachen Postfach 500451 52088 Aachen | | { Der La ndrat
i 6 Neue Adresse
A 70 - Umweltamt -
L ab 10.06.2009: mweltam
Stadt Stolberg 1 Umweltamt Dienstgebaude
‘; Kreis Aachen Aureliusstrale 30
Bauordnungsamt ‘ Aureliusstr. 30 52064 Aachen
Herrn Schroteler 52064 Aachen -
Postanschrift:
Rathausstr. 11-13 \ ________________________ Zollernstrae 10
52222 Stolberg 52070 Aachen
Bisherige Telefon-Durchwahl
Postanschrift 0241/5198-2622
Zoliernstralle 10 Zentrale
: : 0241/5198-0
bleibt unveréndert Telefax
0241/5198-2268

- \IIEV-'avIItaria'ud-Oldenburg@Kreis-
; . Aachen.de
| Voranfrage: Anbau an ein bestehendes Wohnhaus in 52222 Stolberg, ,
Eschweilerstr. 204; Frm Didenurg
Antragsteller: 52222 Stolberg, Eschweiler Str. 204 Zimmer

306

ihr Schreiben vom 30.9.2009, Az. 00163-2009-01 Mein Zeichen’

(bitte angeben)
70.0/10 06 /0349-2009 -ol-

. T
Guten Tag Herr Schrételer, 1410.2009

das Umweltamt nimmt Stellung zu dem/der Bauvorhaben/Planung aus

X wasserwirtschaftlicher

abfallwirtschaftlicher Q\

& i KREIS RACHEN © © @
. L . % \ﬂa\‘\c““é\‘
] immissionsschutzrechtlicher | 2 Ros o and FrETSEs
X landschaftsrechtlicher Sicht sowie
X dem Bereich "Bodenschutz/Altlasten"”
Telefax Zentrale
. . . . . . . . 0241/53 31 90
X Die als Anlage beigefigten Nebenbestimmungen/Hinweise bitte ich Lq%gr;@tww_
zum Bestandteil der Baugenehmigung zu machen. kreis-aachen.de

Ear}kxerbim}\un%der
. . R " reiskasse Aachen
Hinweise an die Verfahrensbehérde: BLZ 390 500 00
Konto 304 204
Sparkasse Aachen

Ich bitte Sie, mir eine Durchschrift der erteilten Genehmigung zuzuschicken. Postgirokanto der
Kreiskasse Aachen

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 KoIn

Wasserwirtschaft:
Das Umweltamt ist mit
. den Buslinien
Es bestehen keine Bedenken. 7,27, 33,34, 37, 50,

57,77 bis
Haltestelle Theater
und in ca. 5 Minuten

Im Rahmen des Bauantrages ist die Entwasserung detailliert darzustellen. FuRweg vom Haupt-
bahnhof zu erreichen.

Burgertelefon

Fur Rickfragen steht thnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 zur | 0800/ 5198000
Verfugung.




) Tag
Kreis Aachen | @ @ .14_10.2009
Seite:

L N 2

Der Landrat

Bodenschutz/Altlasten:

Es bestehen grundsétzlich keine Bedenken

Fur Ruckfragen steht thnen Frau Buli¢ unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2603 zur Verfigung.

Abfallwirtschaft:

Es bestehen keine Bedenken.

Bitte schicken Sie dem Antragsteller das beigefugte Hinweisblatt: ,Allgemeine Hinweise an
den Bauherrn, hier; Entsorgung von Bau- und Abbruchabféllen® mit.

Fur Ruckfragen steht lhnen Frau B. Schneider unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2629 zur
Verfugung.

Landschaftsschutz:

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken, vorbehaltlich der Einigung Ober die
notwendigen AusgleichsmaRnahmen. Diese sind erforderlich, da es sich um einen Eingriff in
Natur und Landschaft handelt.

In Kirze wird ein Ortstermin zusammen mit dem Antragsteller stattfinden. Im weiteren
Bauantragsverfahren werde ich dann die mit dem Bauherrn abgestimmten MaBnahmen
festsetzen.
Fur Ruckfragen steht lhnen Herr Pawelka-Weil unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfugung.

Mit freundlichen Grifden




Stadt Stolberg (Rhid.) B stfentlich [ nichtsffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 29.10.09
FB 1/61-Bs

VORLAGE
fur die Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr ASVU
und Umwelt

am 10.12.09
Tagesordnungspunkt Nr. 2» C )

Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der
Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 35 (2) BauGB -Auflenbereichsvorhaben

a) Antragsgegenstand

(0 Bauvoranfrage & Bauantrag

Vorhaben: Errichtung eines Unterstandes als Wetterschutz fur Jugendliche
StralRe/Nr.: Heinrichstr.
Gemarkung: Stolberg, Flur: 49 Parzelle: 1477
Anlagen:
Ubersichtsplan/Lageplan: 2
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberg: keine Bedenken
Kreis Aachen, Umweltamt A 70: keine Bedenken.
bei Einhaltung der Nebenbestimmungen
Amt 66: Keine Bedenken

Planungsrechtliche Beurteilung:

Stellungnahme Planungsamt:

Das geplante Bauvorhaben befindet sich im AuRenbereich und wird nach § 35 BauGB (2)
beurteilt. Demnach ist ein Vorhaben im Einzelfall zulassig, wenn dessen Ausfuhrung oder
Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt.

Im Flachennutzungsplan ist der betr. Bereich als ,Grinflache dargestellt. Offentliche
Belange stehen dem Vorhaben demnach entgegen.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um die Errichtung eines Wetterschutzes fur
Jugendliche, die sich in den einzelnen Ortsteilen an bestimmten Orten treffen, genannt
informelier Treffpunkt. Um Nachbarschaftskonflikte zu vermeiden, sind diese Treffpunkte
meistens etwas separat von der Bebauung zu halten. Nach langerer Standortsuche im
Stadtteil Munsterbusch ist der o0.a. Standort in Zusammenarbeit mit den Anwohnern und den
Jugendlichen gewahlt worden. Es besteht ein Beschluss des Jugendhilfeausschusses aus
2007, die Errichtung der Treffpunkte in den verschiedenen Ortsteilen in Form von kleinen
Wanderhitten durchzufOhren.

Da es sich um eine Baumalnahme mit wenig Flachenausdehnung handelt, ist die
Beeintrachtigung 6éffentlicher Belange als gering einzustufen.

Planungsrechtlich bestehen keine Bedenken gegen das o.a. beantragte Vorhaben. Es ist
stadtebaulich vertretbar.

Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die
Voraussetzungen erfullt sind.

X  Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme, zuzustimmen.

I



00  durch Herbeifihrung einer Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 (2) Satz 1+2 GO NW,

weil fur die bauaufsichtliche Entscheidung Uber das Bauvorhaben die néchste Sitzung
des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt abgewartet werden sollte.

e) BeschluBvorschlag:

X Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlief3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

LA

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtslage ¢) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e) BeschluRvorschiag
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AUSZUG AUS DER STADTGRUNDKARTE Stadt Stolberg
- Stadtgrundkarte - - Vermessungsamt -
Standardauszug ‘ Gemeinde Stolberg
ungef. Malstab 1 : 500 Gemarkung Stolberg, Flur 49
Datum: 15.01.2009 Flurstlck(e) 1477

~_NUR FUR DEN INTERNEN DIENSTGEBRAUCH _ rzsrasism
/ o AN ZUM [ VOR HABEN
LAGE pLAN,  ZuM [ VOR HABE
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Der Auszug ist maschinell erzeugt, er ist ohne Unterschrift giiitig

Dieser Auszug ist gesetzlich geschutzt (§3 Abs. 1 VermKatG NW). Vervielfaltigungen, Umarbeitungen, Versffentlichungen oder die Weitergabe an Dritte nur mit Zustimmung des
Herausgebers, ausgenommen Vervielfittigungen und Umarbeitungen zur innerdienstiichen Verwendung bei Behdrden oder zum eigenen Gebrauch

Aiceaeneben durch die Stadt Stolberqg




61.63-01 (622-2009-01) to 01.10.2009
Tel. 239

An
63

BA Neubau Unterstand/Wetterschutz fir Jugendliche in Stolberg, Heinrichstral3e, durch
Stadt Stolberg, Amt 51

Landschaftsrecht und Eingriffsregelung:

Das Bauvorhaben soll im Geltungsbereich des LP 1l “Eschweiler-Stolberg“ durchgefihrt
werden. Allerdings besteht keine Flachenschutzfestsetzung, so dass definitionsgemaf
ungeschiitzter AuBenbereich vorliegt. Als Entwicklungsziel fir die Landschaft stellt der
LP das Ziel 1 ,Erhaltung einer mit naturnahen Lebensraumen oder sonstigen naturna-
hen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft” dar.

Es greift die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach § 4 LG NW. Dazu gehort je-
doch auch die Prifung, ob tatséchlich ein Eingriff im Sinne der Legaldefinition vorliegt.
Des Weiteren liegt der vorgesehene Bauplatz in der 300 Meter-Priifzone um das FFH-
Gebiet ,Miunsterbachtal, Minsterbusch* (DE-5203-307).

Der vorgesehene Bauplatz weist Uberwiegend ruderalen Grasbewuchs auf und wird
halbkreisférmig von Brombeergebuisch und baumartigem Gehé6lzbewuchs umgrenzt.
Baume sollen nicht geféllt werden, das Brombeergebisch wird geringfugig zurtickge-
drangt. Die Eingriinung zu den privaten Nachbargrundstiicken soll als Abschirmung er-
halten bleiben. In Vorfeld wurde dieser Standort mit der Unteren Landschaftsbehérde
abgestimmt, von dort eine Genehmigung in Aussicht gestellt.

Aufgrund der geringfiigigen Ausmalle, der angepassten unauffalligen Holzbauweise
und der bestehenden Eingriinung halt die hiesige Dienststelle aus fachlicher Sicht den
Eingriffstatbestand im Sinne des Gesetzes fir nicht erfullt, sodass Ausgleichsmaf3nah-
men nicht erforderlich sind.

FFH-Vertraglichkeit:

Das Vorhaben soll innerhalb der 300-Meter-Priifzone fur das FFH-Gebiet ,Mlnster-
bachtal, Miinsterbusch® errichtet werden. Die Hauptschutzobjekte des Gebietes sind
Schwermetallrasen, Borstgrasrasen, verschiedene Laubwald-Gesellschaften und Fliel3-
gewasser mit Unterwasservegetation. Daneben sind einige wassergebundene Vogel-,
Fisch- und Amphibienarten sowie der Mittelspecht genannt. Das beantragte Vorhaben
wirkt sich nicht nachteilig auf diese weiter entfernt liegenden Schutzobjekte und die Er-
haltungsziele aus. Von ihm gehen keine Emissionen oder sonstigen Wirkungen aus, die
zu Veranderungen fiihren kénnten. Insofern ertbrigt sich eine FFH-Vertraglichkeits-
prifung.

Rechtsverbindlich entscheidet jedoch die ULB iber beide Teilbelange.
LA.
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Postanschrift; Kreis Aachen Postfach 500451 52088 Aachen De r La n d rat
Neue Adresse A 70 - Umweltamt -
ab 10.06.2009:
iber Umweltamt Dienstgebdude
Stadt Stolbe g Kreis Aachen Aureliusstrafie 30
Bauordnungsamt Aureliusstr. 30 52064 Aachen
Herrn Claften 52064 Aachen ,
Postanschrift:
Rathausstr. 11-13 Zollernstrafte 10
52222 Stolberg 52070 Aachen
Bisherige Telefon-Durchwahl
Postanschrift 0241/5198-2622
Zollernstrale 10 Zentrale
. N 0241/5198-0
bleibt unverandert Telefax
e ) R 0241/5198-2268
}( 46. A0.09 E-Mail
i i Waltraud-Oldenburg@Kreis-
Aachen.de

Neubau Unterstand/Wetterschutz fiir Jugendliche in 52222 Stolberg, | fra Gdenbirg

Heinrichstr.; Zimmer

Antragsteller: Stadt Stolberg, Amt fir Kinder, Jugend, Familien, Soziales und | 308
Wohnen, 52222 Stolberg, Rathausstr. 11-13 Mein Zeichen

(bitte angeben)
70.0/10 06 344/2009 -ol-

Ihr Schreiben vom 21.9.2009, Az. 00622-2009-01

Tag
12.10.2009

Guten Tag Herr Clafien,
das Umweltamt nimmt Stellung zu dem/der Bauvorhaben/Planung aus

= wasserwirtschaftlicher

kreis-aachen.de

X abfallwirtschaftlicher
X immissionsschutzrechtlicher
X landschaftsrechtlicher Sicht sowie
oo Tss 0
X dem Bereich "Bodenschutz/Altiasten” et .
X

Die als Anlage beigefligten Nebenbestimmungen/Hinweise bitte ich Bankverbindung der
~ Kreiskasse Aachen

zum Bestandteil der Baugenehmigung zu machen. BLZ 390 500 00
= Konto 304 204
Sparkasse Aachen

Hinweise an die Verfahrensbehorde: Postgirokonto der
Kreiskasse Aachen

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 Kéln

Ich bitte Sie, mir eine Durchschrift der erteilten Genehmigung zuzuschicken.

Das Umweiltamt ist mit
. den Buslinien
Wasserwirtschaft: 7.27.33 34,37, 50,
Haltestelie Theater

. und in ca. 5 Minuten
Es bestehen keine Bedenken. Fuftweg vom Haupt-

bahnhof zu erreichen.

Burgertelefon

Fir Riickfragen steht Ihnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 zur | 0800/5198000
Verfligung.
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Tag
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Immissionsschutz:

Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken.
Fur Riickfragen steht Innen Herr Kern unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2152 zur Verfugung.

Bodenschutz/Altlasten:

Der Projektstandort befindet sich am stidwestlichen Rand der Altablagerung LHalde
Kohlbusch®, die im Altlastenkataster des Kreises Aachen unter der Nummer 5203/0356
gefihrt wird. Das Flurstiick 1477 wird durch die Heinrichstrale vom eigentlichen
Haldenkorper abgetrennt. Der Haldenkorper besteht Uberwiegend aus Schlacken und
Bauschutt. Weiterhin befinden sich im Haldenkdrper Teerlagerstatten, die beim vorliegenden
Kenntnisstand jedoch nicht bis auf das Flurstiick 1477 ausgedehnt sind.

Gegen die Errichtung eines Unterstandes/Wetterschutzes fur Jugendliche bestehen aus
bodenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken, wenn die nachfolgenden
Nebenbestimmungen aufgenommen werden (siehe Anlage).

Fiir Ruckfragen steht lhnen Frau Buli¢ unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2603 zur Verfugung.

Abfallwirtschaft:

Gegen die Erteilung der Baugenehmigung bestehen aus abfallrechtlicher Sicht keine
Bedenken, sofern nachfolgende Nebenbestimmungen und Hinweise in die Genehmigung
aufgenommen werden (siehe Anlage).

Fir Riickfragen steht Ihnen Herr Siebold unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2313 zur Verflgung.

Landschaftsschutz:

Gegen das Vorhaben im ungeschitzten Auftenbereich bestehen keine Bedenken.

Der Standort der Wetterschutzhiitte sollte so gewahlt werden, dass keine Straucher
entfallen. Wenn dies nicht moglich ist, so sollten die entfallenden Gehdlze an anderer Stelle
nachgepflanzt werden.

Fur Rickfragen steht thnen Herr Pawelka-Weifl unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfligung.

Mit freundlichen Griifden
Im Auftyag:
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Der Landrat

Kreis Aachen, A 70 - Umweltamt - Aachen, 12.10.2009
Frau Oldenburg
Tel. 2622

Anlage zur Stellungnahme des Umweltamtes vom 12.10.2009
Nebenbestimmungen/Hinweise

Neubau Unterstand/Wetterschutz fiir Jugendliche in 52222 Stolberg, Heinrichstr. ;
Antragsteller: Stadt Stolberg, Amt fiir Kinder, Jugend, Familien, Soziales und
Wohnen, 52222 Stolberg, Rathausstr. 11-13

Bodenschutz/Altlasten:

1 Die Tiefbauarbeiten sind gutachterlich zu begleiten. Die durchgefiihrten Arbeiten sind in
Form einer gutachterlichen Stellungnahme inkl. Fotos zu dokumentieren.

2 Die im Bereich der Altlastenflaiche angetroffenen Auffiillungsbdden sind vor Abtransport
chemisch zu untersuchen, durch den Gutachter zu deklarieren und entsprechend zu
beseitigen bzw. zu verwerten. Hierzu ist die Abstimmung mit dem Umweltamt des
Kreises Aachen, untere Abfallwirtschaftsbehtrde, erforderlich. Die Abstimmung ist
frlihzeitig, d.h. vor Abtransport der Materialien durchzufihren. Die Entsorgung ist
ebenfalls in der geforderten gutachterlichen Stellungnahme zu dokumentieren. Alternativ
kénnen Auffullungsbdden nach Absprache mit der unteren Bodenschutzbehtrde des
Kreises Aachen im Bereich derselben Altlast unter versiegelter Flache eingebaut
werden. Der Einbau ist der unteren Bodenschutzbehorde des Kreises Aachen
anzuzeigen.

3 Die gutachterliche Stellungnahme ist der unteren Bodenschutzbehtrde des Kreises
Aachen innerhalb von vier Wochen nach Abschluss der Erdarbeiten vorzulegen. Sollten
Bodenproben (Referenzproben) zur chemischen Analyse entnommen worden sein, so
sind der Dokumentation Probenahmeprotokolle und Analysenzertifikate beizufiigen.

4 Fiur den Fall, dass bei den Erdarbeiten organoleptisch (z.B. geruchlich oder visuell)
auffalliges Bodenmaterial iber das bereits bekannte Maf hinaus festgestellt wird, so ist
das Umweltamt des Kreises Aachen (A 70.4, Fachbereich Bodenschutz — Altlasten, Tel.:
0241 / 5198 2603, -2407, -2614 oder —2159) unverziiglich zwecks Festlegung weiterer
MafRnahmen zu unterrichten.

5 Nach Errichtung des Unterstandes/Wetterschutzes ist die Ablagerungsoberfiache auf
dem Flurstiick 1477 dauerhaft abzudecken. Dazu ist sowoh! eine Versiegelung der
Oberflache als auch die Abdeckung mit einer ausreichenden Schicht unbelasteten
Bodens geeignet. Die Méchtigkeit der erforderlichen Abdeckung mit unbelastetem
Boden ist Abh#ngig von der Nutzung des Bereiches. Als unbelastet gilt ein Boden der
die Zuordnungswerte Z 0 gemafl LAGA 20-Boden einhalt (Landerarbeitsgemeinschaft
Abfall). Es wird empfohlen, zwischen der Altablagerung und dem unbelastetem Boden
eine Grabesperre einzubauen. Geeignet ist die Verwendung einer Schotterlage oder der
Einbau eines Geotextils.

Machtigkeit der erforderlichen Abdeckung mit unbelastetem Boden (Z 0)
Griin- und Freizeitanlagen (6ffentlich) mindestens 10 cm

6 Die Durchfihrung der ausreichenden Abdeckung ist zu dokumentieren. Dazu ist ein
Lageplan mit Einzeichnung der Abdeckungsmachtigkeiten sowie —materialen zu
erstellen. Versiegelte Oberflachen sind zu kennzeichnen. Es ist eine Fotodokumentation
iiber die Durchfiihrung der MaRnahmen zu erstellen. Die Herkunft des angelieferten
Bodens ist nachzuweisen. Dabei ist eine Bescheinigung beizufligen, dass es sich um
Boden gemaR Zuordnungswert Z 0 handelt.
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Der Landrat

Der Projektstandort wird im Altlastenkataster des Kreises Aachen unter der Nummer
5203/0356 gefuhrt.

Fur Ruckfragen steht Ihnen Frau Buli¢ unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2603 zur Verfligung.

Abfallwirtschaft:

Nebenbestimmungen:

1) Solite wahrend der Bauarbeiten kontaminierter Bodenaushub bzw. Bauschutt
anfallen, so ist dieser ordnungsgemaf und schadlos zu verwerten bzw. zu beseitigen.
Bei der Beseitigung ist die Abfallentsorgungssatzung des Zweckverbandes
Entsorgungsregion West in der jeweils glltigen Fassung zu beachten.

2) Die vorgesehenen Entsorgungswege sind mit dem Umweltamt des Kreises Aachen,

untere Abfallwirtschaftsbehérde, Zollernstr. 10, 52070 Aachen, rechtzeitig vor dem
Abtransport abzustimmen.

Fir Rickfragen steht thnen Herr Siebold unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2313 zur Verfugung.



Stadt Stolberg (Rhid.) & stfentlich O nichtoffentlich

Amt /| Aktenzeichen Datum: 18.11.09
FB 1/61-Bs

VORLAGE
far die Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr ASVU
und Umwelt

am 10.12.09

Tagesordnungspunkt Nr. 7)) Q(/J

Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der
Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 35 (2) BauGB -Auf3enbereichsvorhaben

a) Antragsgegenstand

O Bauvoranfrage & Bauantrag

Vorhaben: Umlagerung von vorh. RCL-Material auf dem Grundstick
Strafle/Nr.: Brockenberg
Gemarkung: Stolberg, Flur: 47 Parzelle: 88
Anlagen:
Ubersichtsplan/Lageplan: 2
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberg: keine Bedenken
StadteRegion Aachen, Umweltamt A 70: Keine Bedenken
bei Einhaltung der Nebenbestimmungen
Amt 66: Keine Bedenken

Planungsrechtliche Beurteilung:

Stellungnahme Planungsamt:

Das geplante Bauvorhaben befindet sich im AuRenbereich und wird nach § 35 BauGB (2)
beurteilt. Es steht im Zusammenhang mit einem genehmigten privilegierten Vorhaben.

Im Flachennutzungsplan ist der betr. Bereich als ,Gewerbliche Bauflachen* dargestelit.
Offentliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Eine landschaftsschutzrechtliche
Festsetzung besteht nicht.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um die Verlagerung von vorh. RCL-Materiai.
Die frei werdende Flache wird zur voribergehenden Nutzung fur eine benachbarte Firma
zur Verfugung gestellt. Sie wird als Wende- und Abstelifldche benotigt.

Ein landschaftspflegerischer Fachbeitrag wurde in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde erstelit.

Planungsrechtlich bestehen keine Bedenken gegen das o.a. beantragte Vorhaben. Es ist
stadtebaulich vertretbar.

Begrundung der Dringlichkeit:

Die Dringlichkeitsentscheidung ist notwendig, da aus naturschutzrechtlichen Grunden
(siehe Anl. Umweltbeauftragte) die Arbeiten vor der sog. Winterruhe durchgefuhrt werden
sollen.




Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die
Voraussetzungen erfulit sind.

Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme, zuzustimmen.

Die Verwaltung empfiehlt die HerbeifUhrung einer Dringlichkeitsentscheidung
gem. § 60 (2) Satz 1+2 GO NW, weil fur die bauaufsichtliche Entscheidung tber
das Bauvorhaben die nachste Sitzung des Ausschusses flr Stadtentwicklung,
Verkehr und Umwelt nicht abgewartet werden kann.

BeschluBvorschlag:

Der Burgermeister und ein Ratsmitglied beschlie3en:

Im Wege einer Dringlichkeitsentscheidung wird der vorstehenden
planungsrechtlichen Stellungnahme entsprechend der Verwaltungsvorlage

gem. § 60(2) Satz 1 +2 GO NW zugestimmt. Diese Dringlichkeitsentscheidung ist dem
Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt in seiner Sitzung zur Bestatigung
vorzulegen.

. Burgermeister Ratsmitghted

po N “ i /(/(C/// L

Der Ausschuss fur Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt bestétigt die
vorgenannte Dringlichkeitsentscheidung.

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlief3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

LA
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Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in &) Sachverhalt b) Rechtslage c) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e) BeschiuRvorschiag
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61.63-01 (722-2009-01) to 23.10.2009
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BA Umlagerung von vorhandenem RCL-Material auf dem Grundstlck in Stolberg, Ba-
renstein, durch die

Landschaftsrechtliche Eingriffsregelung

Das Grundstiick der Antragstellerin liegt im Geltungsbereich des LP i ,Eschweiler-
Stolberg“ — 3. Anderung und ist ohne Schutzfestsetzungen. Unmittelbar angrenzend
befindet sich das FFH-Naturschutzgebiet Barenstein. DefinitionsgemaR handelt es sich
um ungeschutzten Aul3enbereich.

Als Behordenverbindliches Entwicklungsziel stellt der LP Il fur das in Rede stehende
Gelande das Entwicklungsziel 1 ,Erhaltung einer mit naturnahen Lebensraumen oder
sonstigen natiirlichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatteten Land-
schaft” dar.

Somit greift die Eingriffsregelung nach § 4 LG NW, so dass die ULB zwingend zu betei-
ligen ist. Aufgrund der Tatsache, dass es sich um ein ehemaliges Betriebsgelande der
Kalkindustrie handelt, kommt die Regelung des § 4, Absatz 3, Ziffer 3 LG NW “Natur auf
Zeit* zur Anwendung. Dazu wurde ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) erar-
beitet, der den zulassigen Eingriffsumfang bilanziert und die Vertraglichkeit fur das FFH-
Gebiet beurteilt. Die NSG-Grenze wurde im Geldande durch Farbmarkierung dargestelit.

Das zur Umlagerung vorgesehene RCL-Material stammt aus dem Abbruch des ehema-
ligen Kalkwerkes, welcher neben der Bahnstrecke aus Grunden der Verkehrssiche-
rungspflicht 2008 erfolgte. Das Abbruchmaterial wurde absichtlich vor Ort belassen und
weitgehend auf den alten Gebaudefundamenten formiert, um verschiedenen Kleintieren
Unterschlupf und vor allem der vom Aussterben bedrohten Gelbbauchunke Uberwinte-
rungsquartiere zu bieten. Pflanzen, die auf Nahrstoffarmes Substrat angewiesen sind,
finden dort ebenfalls neue Besiedlungsmdglichkeiten.

Die Umschichtung ist geplant, um einen Wende- und Lagerplatz zur gelegentlichen Nut-
zung im Zuge von BaumaRnahmen einer benachbarten Firma bereitzustellen, die selber
aufgrund beengter Lage iiber keine solchen Kapazitaten verfugt. Der unbefestigte Platz
soll eine FlachengroRe von 2800 gm umfassen. Die Materialhaufen werden auf be-
nachbarte, mit Baumen bestandene Flachen unmittelbar an der Grenze zum Natur-
schutzgebiet verlagert, was einen Eingriff darstelit. Fr die Materialhaufen selbst bedeu-
tet die Umlagerung eine Stérung.

Aus der Bilanzierung des LBP geht hervor, dass der geplante Eingriffsumfang geringer
ausfallt als die rechtlich zulassigen Eingriffe aufgrund der Regelung ,Natur auf Zeit". Es
sind keine zusatzlichen AusgleichsmalRnahmen erforderlich, sofern eine Flache von
2800 gm nicht Gberschritten wird.



Aus hiesiger fachlicher Sicht sind aber Auflagen fur den Durchfiihrungszeitpunkt der
Umlagerungsarbeiten notwendig. Da die Materialhaufen explizit fur die Gelbbauchunken
als Uberwinterungsquartier vorgesehen sind, durfen die Arbeiten nur auflerhalb der
Winterruhe durchgefihrt werden.

Priiffung der FFH-Vertraglichkeit

In Bezug auf den Status des direkt angrenzenden Naturschutzgebietes Béarenstein als
Flora-Fauna-Habitat-Gebiet (DE-5203-305) bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben kei-
ne Beeintrachtigung fir die Schutzgiter und Entwicklungsziele darstellt.

Dies gilt ebenso fur die in der so genannten 300-Meter-Prifzone liegenden FFH-
Gebiete ,Hammerberg (DE-5203-306)", ,Steinbruchbereiche bei Bernhards- und Bins-
feldhammer (DE-5203-309)" und ,Brockenberg DE-5203-303)".

Aus diesem Grund eriibrigt sich eine weitergehende férmliche FFH-Vertraglichkeits-
prufung.

Rechtsverbindlich entscheidet jedoch die ULB ber alle naturschutzrechtlich begriinde-
ten Auflagen. Ich bitte, mir den Bescheid der ULB zur Kenntnis zu geben.

[LA.
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, ~fadt Stotberg (Rhid.)
09, Nov. 2009

L oAbt Nr.

\

StidteRegion - Aachen - Postfach 50045152088 Aachen

A2.4U.
Stadt Stolberg '(zl @

Bauordnungsamt
Herrn Claken
Rathausstr. 11-13
52222 Stolberg

Neue Adresse

seit 10.06.2009:
Umweltamt
StdadteRegion Aachen
Aureliusstr. 30
52064 Aachen

A

Bisherige
Postanschrift
ZollernstraRe 10
bleibt unverandert

Umlagerung von vorhandenem RCL-Material auf dem Grundstick in 52223
Stolberg, Birenstein ;
Antragsteller:

lhr Schreiben vom 9.10.2009, Az. 00722-2009-01

Guten Tag Herr ClaRen,

das Umweltamt nimmt Stellung zu dem/der Bauvorhaben/Planung aus
wasserwirtschaftlicher

abfallwirtschaftlicher

immissionsschutzrechtlicher

landschaftsrechtlicher Sicht sowie

dem Bereich "Bodenschutz/Altlasten”

MK XNXKXKX

Die als Anlage beigefligten Nebenbestimmungen/Hinweise bitte ich
zum Bestandteil der Baugenehmigung zu machen.

Hinweise an die Verfahrensbehorde:

Ich bitte Sie, mir eine Durchschrift der erteilten Genehmigung zuzuschicken.
Wasserwirtschaft:
Es bestehen keine Bedenken.

Fur Rickfragen steht lhnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 zur
Verfligung.

Immissionsschutz:

Es bestehen grundsdtzlich keine Bedenken.

Fiir Riickfragen steht Ilhnen Herr Henk unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2153 zur
Verfligung.

~ StddteRegion
Aachen

Der Stadteregionsrat

A 70 - Umweltamt -

Dienstgebdude
Aureliusstr. 30
52064 Aachen

Postanschrift
ZollernstraBe 10
52070 Aachen

Telefon Zentrale
0241 /5198 -0

Telefon Durchwahl
0241 /5198 - 2622

Telefax
0241 /5198 -2268

E-Mail
waltraud.oldenburg@
staedteregion-aachen.de

Auskunft erteilt
Frau Oldenburg

Zimmer
306

Aktenzeichen
(bitte immer angeben)
70.0/10 06 373/2009 - ol

Datum
05.11.2009

Telefax Zentrale
0241 /5331 90

Burgertelefon
0800 / 5198 000

Internet
http:/ /www.
staedteregion-aachen.de

Bankverbindungen
Sparkasse Aachen
BLZ 390 500 00
Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33
IBAN DE2139050000
0000304204

Postgirokonto

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 Koin
SWIFT PBNKDEFF

IBAN DE5237010050
0102986508

Erreichbarkeit

Das Umweltamt ist mit den
Buslinien 7, 27, 33, 34, 37,
50, 57, 77 bis Haltestelle
Theater und in ca. 5 Minuten
FufRweg vom Hauptbahnhof
zu erreichen.



StéidteRegion
Aachen

Bodenschutz/Altlasten:

Das Buro BGU hat den Untergrund der neuen Lagerfliche untersucht (Bericht vom 16.10.09 -
orientierende Bodenuntersuchungen im Bereich der neuen Lagerfliche). Es wurden keine Boden-
kontaminationen nachgewiesen, die einer Umlagerung entgegenstehen.

Eine Anderung der von mir erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis Nr. 225 vom 27.02.2008 fiir den
Einbau von RCL-Material ist nicht erforderlich.

Gegen die Umlagerung bestehen keine Bedenken, wenn folgende Nebenbestimmung und
Hinweise in die Genehmigung aufgenommen werden (siehe Anlage).

Fur Ruckfragen steht lhnen Frau A. Schneider unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2159 zur Verfigung.
Abfallwirtschaft:

Gegen die Umlagerung bestehen keine Bedenken.

Fiir Rickfragen steht thnen Frau B. Schneider unter der Tel.-Nr. 0241 /5198-2629 zur Verfligung.
Landschaftsschutz:

Es bestehen keine Bedenken, wenn die Bedingungen des landschaftspflegerischen Fachbeitrages
vom September 2009 eingehalten werden. Der Fachbeitrag verbleibt bei der Landschaftsbhehdrde.

Die Beendigung der Malnahme bitte ich mir mitzuteilen.
Fir Rickfragen steht lhnen Herr Pawelka-Weill unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriuRen
Im Auftrag:

Anlage



StddteRegion
Aachen

StiadteRegion Aachen, A 70 - Umweltamt - Aachen, 5. November 2009

Frau Oldenburg
Tel. 2622

Anlage zur Stellungnahme des Umweltamtes vom 05.11.2009
Nebenbestimmungen/Hinweise

Umlagerung von vorhandenem RCL-Material avf Aem Grundstiick in 52223 Stolberg, Bdrenstein ;
Antragsteller:

Bodenschutz/Altlasten:

Nebenbestimmung:

Abweichungen vom Antrag im Hinblick auf Eingriffe in das Erdreich sind ohne
Zustimmung der unteren Bodenschutzbehdrde nicht zuldssig.

Hinweise:

Fir das RCL-Material, das nun umgelagert werden soll, hat der Kreis Aachen am
27.02.2008 eine wasserrechtliche Erlaubnis (Nr. 225) erteilt. Durch die nun geplante
Umlagerung ist keine Anderung der bestehenden wasserrechtlichen Erlaubnis erforderlich.
Ich habe die gednderten Lageplane zur bestehenden wasserrechtlichen Erlaubnis
genommen.

Fir die Befestigung des Wendeplatzes und der Zuwegung mit Schotter ist keine wasser-
rechtliche Erlaubnis erforderlich. Sollte aber geplant sein, die Befestigung des
Wendeplatzes/der Zuwegung mit RCL-Material herzustellen, das von auBerhalb des
Steinbruch angeliefert wird, so missen Sie dafiir einen neuen Antrag auf wasserrechtliche
Erlaubnis stellen.

Fur Rickfragen steht lhnen Frau A. Schneider unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2159 zur Verfligung.



Stadt Stolberg (Rhid.) ® sffentlich [ nichtoffentlich

Amt / Aktenzeichen 29.10.09
Fb 1/61-bs
VORLAGE
far die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, Verkehr und
Umwelt ASVU
am 10.12.09
Tagesordnungspunkt Nr. A€ )
Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu einem Vorhaben, welches nach § 30 BauGB
beurteilt wird. Das Einvernehmen der Gemeinde ist erforderlich
bei Befreiungen von Regelungen der Baunutzungsverordnung.
hier: Erteilung einer Ausnahme im Sinne der BauNVO § 4 (3) 2

a) Antragsgegenstand

X Bauvoranfrage [ Bauantrag

Vorhaben: Nutzungsanderung Praxisrdume einer Arztpraxis in Raume far
Vertrieb und Prasentation von Werbeartikeln
StralRe/Nr.: Ardennenstr. 48
Gemarkung: Stolberg Flur: 71 Parzelle: 579
Anlagen:

Ubersichtsplan/Lageplan: 2, Ausschnitt B-Plan Nr. 14

b) Planungsrechtliche Beurteilung

Stellungnahme Planungsamt:

Das Bauvorhaben befindet sich im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 14. Die betr. Flache
ist als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen.

In dem bestehenden Gebaude Ardennenstr. 48 ist eine Nutzungsanderung geplant.

Die zukiinftige Nutzung ist als nicht stérendes Gewerbe einzustufen. Gem. § 4 BauNVO
sind sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe im WA nur ausnahmsweise zuléssig.
Nach § 74a BauO NRW wird eine Befreiung von Regelungen der BauNVO uber die
zulassige Art der baulichen Nutzung beantragt:

Hier: Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gem § 4 BauNVO (3) 2

Es handelt sich hier um einen nicht stérenden Gewerbetrieb. Die Grundziige der Planung sind
nicht beeintrachtigt.
Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen erfallt
sind.

Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme
zuzustimmen.

durch Herbeifuihrung einer Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 (2) Satz 1+2 GO NW,
weil fur die bauaufsichtliche Entscheidung Uber das Bauvorhaben die nachste Sitzung
des Stadtplanungsausschusses nicht abgewartet werden sollte.

o=



e) BeschluBvorschlag:

® Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlief3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

LA

A 7/& g AF—

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b)Rechtslage c)Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e) BeschluBvorschiag



AUSZUG AUS DEM LIEGENSCHAFTSKATASTER
~ Liegenschaftskarte —

Standardauszug

ungef. MaBstab 1 : 1000
Datum: 15.9.2009 (Antrags—Nr.: B1.0-2094/2009)

Kreis Aachen

— Kataster— und Vermessungsamt —

Gemeinde Stadt Stolberg
Gemarkung Stolberg, Fiur 71
Flurstick 579
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Stadt Stolberg (Rhld.) X offentlich 9 nicht 6ffentlich

FB 1 Datum Drucksache-Nr.
02.11.09

VORLAGE

Fur die Sitzung des ASVU
am 10.12.2009 ASVU
Tagesordnungspunkt Nr. P)) s

Betreff Sperrung Buschstralie in H6he der sog.
~Filztuchfabrik®

a) Beschlussvorschlagq:

Der ASVU beschlieRt, die von der Stadtverwaltung zundchst provisorische
Sperrung der BuschstraBe auf Dauer einzurichten.

b) Sachverhalt:

Die Buschstrafie ist ab Hohe Heinrichstrale fur den Durchgangsverkehr gesperrt
(,Anlieger frei“). ,Anlieger” sind die Firma ,HUECK", die Kleingartenanlage sowie die
Wohnhauser im verkehrsberuhigten Bereich der HeinrichstraRe und der
entsprechende Abschnitt der Buschstrae (,hinter den Verbotsschildern®). Ziel der
Sperrung ist, den Schleichverkehr zwischen der Buschstrale bzw. Schneidmuhle
und der Cockerillstrae (L 221) Uber die sehr enge Verbindung zwischen
Buschstrafe und L 221 zu unterbinden. Dies geschah einerseits aufgrund des
Wohnstrallencharakters der Buschstralte, andererseits aufgrund der nicht flir den
Durchgangsverkehr geeigneten Strale sowie der kritischen Anbindung an die
Landesstrafie aullerhalb der Ortsdurchfahrt.

Die Praxis hat gezeigt, dass ein weitaus groRerer Personenkreis als die ,Anlieger”
diese Verbindung regelmaRig und verbotenerweise nutzt (6fters sogar entgegen der
vorgeschriebenen Fahrtrichtung). Es kann davon ausgegangen werden, dass dies
die Anwohner der Busch- und Heinrichstrale selbst sind sowie andere Kfz, welche
die Cockerillstralke und die dortigen Ampeln umgehen wollen.

Dies hat so zugenommen, dass sich um die Verkehrssicherheit besorgte Anwohner
der Buschstrale an die Stadt wandten, um geeignete Malnahmen zur
Verkehrsreduzierung und —beruhigung zu erbitten. Hierzu wurden seitens der Burger
einige konkrete Vorschlage unterbreitet (Bodenwellen, Blumenkasten, mehr Tempo-
30-Schilder, Hinweisschilder am Spielplatz sowie die generelle Unterbindung des
Durchgangsverkehrs durch Sperrung). Bei einem Ortstermin mit der Verwaltung
Ende Juli ‘09 hat die Verwaltung darauf hingewiesen, dass insbesondere
Hindernisse wie Bodenwellen oft dazu fihren, dass durch Beschleunigungsvorgange
der Larmpegel punktuell steigt und insbesondere die Anwohner, die im Umfeld der
Mallnahme wohnen, diese nicht wollen. Im Ubrigen fuhren derartige
Geschwindigkeitsbremsen dazu, dass ggf. kein Winterdienst mehr stattfinden kann.
Herr BM Gatzweiler schlug daher vor, dass der Antragsteller zun&chst eine Umfrage
durchfithren sollte, um ein Votum fiir oder gegen einzelne Ma3nahmen zu erhalten.
Dies wurde seitens des Antragstellers gemacht. Von den 22 Haushalten (31
Personen), die den Antrag unterschrieben hatten, beteiligten sich 12 an der



Befragung bzw. es wurden 12 angetroffen. Hiervon sprachen sich alle fur mehr
Hinweisschilder (,Tempo 30", Spielplatz) sowie fur die Sperrung aus. Die Forderung
nach Bodenwellen und anderen Hindernisse fand zwar eine Mehrheit, wurde aber
aufgrund des nicht eindeutigen Votums und der geringen Befurworteranzahl seitens
des Antragstellers fallen gelassen. Im Ubrigen sind weitere
VerkehrsberuhigungsmaBnahmen aufgrund der Haushaltslage der Stadt nicht
kurzfristig umsetzbar und wirden den Durchgangsverkehr auch nicht wirkungsvoll
unterbinden.  Auch ist festzustellen, dass die Buschstralle bereits
verkehrsberuhigende Elemente besitzt und einen angemessenen Ausbau fur eine
Tempo-30-Zone darstellt. Die Sperrung hingegen ist eine sehr wirkungsvolle
MaRnahme gegen die Quantitat des Durchgangsverkehrs, ungeachtet der
Geschwindigkeit.

Die Verwaltung hat daher mit der Fa. HUECK Kontakt aufgenommen, um
herauszufinden, ob eine Sperrung des Weges zwischen den beiden Zufahrten der
Firma aus ihrer Sicht denkbar sei. Seitens der Firma wurde die Sperrung begrift,
allerdings verbunden mit dem dringenden Wunsch, eine Schranke statt der Findlinge
zu installieren. Der Verwaltungsvorstand beschloss dann, das bereits seit langem
bestehende Durchfahrtsverbot nun mit geeigneten Mitteln durchzusetzen und die
bislang nur geduldeten Verstd3e zu unterbinden.

Als provisorische Sofortmafinahme, die auch als ,Test* gedacht ist, wurden zunachst
Findlinge zur Absperrung verwendet. Auf Dauer ist eine abschlielbare Schranke
sicherlich sinnvoller (Winterdienst, sonstiges Unvorhergesehenes).

Damit auch zukinftig die Mullentsorgung der zwei Wohnhauser im Bereich der Fa.
HUECK ohne gréRere Umwege fiir den Entsorger durchgefiihrt werden kann, steht
die Verwaltung derzeit in Verhandlung mit der Fa. HUECK dariiber, dass die
Miillfahrzeuge den Betriebshof befahren und so die Absperrung umfahren kénnen.
Fernmindlich wurde die Zustimmung seitens der Verantwortlichen bereits erteilt; die
schriftliche Bestatigung steht jedoch noch aus.

Inzwischen hat ein Landwirt (Pachter der stadtischen Wiesen zwischen der
CockerillstraRe und der Sperrung) einen Antrag auf Entfernung der Sperrung im
Wege der einstweiligen Anordnung beim Verwaltungsgericht Aachen eingereicht.

Der Antrag des Landwirts ist aus Sicht der Verwaltung unbegrindet. Der
Antragsteller fuhrt aus, dass er fur seine landwirtschaftlichen Fahrzeuge keine
Wendemdglichkeit mehr habe und der jetzt ermoglichte Begegnungsfall mit LKW
nicht funktioniere. Dem entgegnet die Verwaltung, dass die Zufahrten zu den
betreffenden Wiesen in unmittelbarer Nahe zur Cockerillstrae liegen. Andere
Zufahrten existieren nicht. Die Verwaltung geht davon aus, dass der Landwirt die
Durchfahrmdglichkeit ,Heinrichstrale-Buschstralte” (bisherige
EinbahnstraRenregelung) weder nutzen muss noch genutzt hat. Die Verwaltung sieht
zudem keinen Grund, warum der Landwirt seine landwirtschaftiichen Fahrzeuge auf
der StraRe wenden muss. Das Wenden erfolgt Ublicherweise auf den
landwirtschaftlichen Flachen

Die Verwaltung ist der Ansicht, dass aufgrund der Lage der zu bewirtschafteten
Wiesen die jetzige Moglichkeit der Einfahrt von der Cockerillstrae aus fur den
Landwirt sogar einen Vorteil darstellt. Bevor die Buschstralle far den
Durchgangsverkehr mittels Findlingen gesperrt wurde, bestand hier eine
EinbahnstraRenregelung. Durch diese bisherige Einbahnstralenregelung von der
Cockerillstrate kommend in die BuschstralRe, musste der Antragsteller, um nicht
gegen geltende Verkehrsvorschriften zu verstolen (hier: Fahren entgegen einer



Einbahnstrale), einen Umweg Uber die HeinrichstraRe und Buschstralte fahren um
zu seinen Wiesen zu gelangen.

Diese Einbahnstralenregelung existiert nun nicht mehr, so die in Rede stehenden
Wiesen direkt und ohne Umweg angefahren werden kénnen.

Wahrend der Sperrung durch die Findlinge gab es regen Protest, aber auch
Zustimmung in Form von Anrufen, Briefen und Leserbriefen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Durchfahrt fur die Allgemeinheit vorher auch nicht
zulassig war (Verbot der Durchfahrt ,Anlieger frei*), wurde der Fachausschuss
(bislang) nicht beteiligt. Da inzwischen aber andere Birger diese Mafinahme
beklagen, hat sich die Verwaltung entschlossen, die Verkehrsregelung im ASVU
beraten zu lassen und einen Beschluss herbeizufthren.

b) Rechtslage

StvO

c) Personelle Auswirkungen

Die Mafinahme bindet Personal in den Amtern 30/32 und 68.

d) Finanzielle Auswirkungen
Das Aufstellen von einigen Schildern und einer abschiieBbaren Schranke wird

voraussichtlich ca. 1.500 € kosten. Die Ausgabe ist durch die Verbesserung der
Verkehrssicherheit begriindbar und erforderlich.

Im Auftrag

A Vel lrodb—

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1



Stadt Stolberg (Rhid.) X offentlich O nicht 6ffentlich

FB 1 Datum Drucksache-Nr.
18.11.09

VORLAGE
Fur die Sitzung des ASVU ASVU
am 10.12.2009
Tagesordnungspunkt Nr. H ) ’;f:,
Betreff Sperrung der Stralle ,Am Omerbach®,

Gressenich

a) Beschlussvorschlag:

Der ASVU beschlieBt, die StraBe ,,Am Omerbach“ von der Schevenhiitter
Strale aus durch herausnehmbare Poller o0.3. fiir den Kfz-Verkehr zu sperren.

b) Sachverhalt:

Die Strae ,Am Omerbach* in Gressenich kann derzeit zwischen der Schevenhutter
Strafe (L12) und der Strake ,Gracht‘ in beiden Richtungen befahren werden. Ein
Anwohner forderte die Verwaltung auf, die Zufahrt von der Schevenhitter Stralte
durch Poller zu sperren. Dies sei urspriinglich auch so vorgesehen gewesen und der
StraRenausbau der durch einen ErschlieBungstrager gebauten Stralle ,Am
Omerbach® ist auch als Sackgasse konzipiert, d.h. mit Wendeanlage und Bordstein
am Ende der StralRe. Auch zur Schevenhitter Strale gibt es einen Bordstein (wie bei
einer Grundstickszufahrt).

Die jetzt gegebene Méglichkeit, zwischen der Schevenhdtter Stralle und der ,Gracht"
mit Kfz zu fahren, verursache nicht unerheblichen Schieichverkehr.

In der Tat ist es so, dass die Strale ,Am Omerbach” als Sackgasse vorgesehen war.
Aus dem ErschlieBungsvertrag und den Verfahrensakten geht eindeutig hervor, dass
die StraRe als Sackgasse vorgesehen war (s. Anlage: Anlage zum
ErschlieRungsvertrag aus 1993). Der Ausbau erfolgte entsprechend mit
Wendeanlage und Bordsteinen am Stralenende. Die Widmung als offentliche
Verkehrsflache erfolgte Anfang 1995. Die Einmindungssituation zur Schevenhtter
Stralke entspricht auch nicht den Erfordernissen einer reguldaren Einmundung und
birgt Verkehrsrisiken (zu kleine Einmindungsradien, unubersichtlich). Wahrend der
Bauphase wurde diese Wegeverbindung offen gehalten und danach lediglich durch
Beschilderung (,Anlieger frei“) far den allgemeinen Kfz-Verkehr gesperrt. Inzwischen
benutzen vermehrt Fahrzeuge (,Nicht-Anlieger”) diesen Weg als Abkurzung zu
Lasten der Anwohner und der Verkehrssicherheit. Die Zeit- und Wegeersparnis durch
die Nutzung dieser ,Abkurzung" ist nur minimal.

Die Verwaltung plant durch Poller (an der Schevenhiitter Strale) und entsprechender
Beschilderung (Sackgasse und Halteverbot in der Wendeanlage) die Strafle ,Am
Omerbach® zu einer Sackgasse zu machen. Fir Fahrrader und FuRgénger bleibt die
Verbindung offen. Rettungsfahrzeuge kénnen die Sperrung offnen.



Aufgrund der bisherigen gewohnheitsmaRigen und grundsatzlich  nicht
verbotswidrigen Nutzung der Stralenverbindung durch Kfz, legt die Verwaltung die
geplante Sperrung dem ASVU zur Beratung vor.

b) Rechtslage

StvVO

c) Personelle Auswirkungen

Die Mainahme bindet Personal in den Amtern 30/32 und 68.

d) Finanzielle Auswirkungen

Das Aufstellen von einigen Schildern und Pollern verursacht keine nennenswerten
Kosten. Die Ausgabe ist durch die Verbesserung der Verkehrssicherheit begrindbar
und erforderlich. Im Ubrigen ergibt sich aus dem Erschlielungsvertrag zumindest
eine mittelbare rechtliche Verpflichtung hierzu.

Im Auftrag

A

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1
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|(19.11.2009) Andreas Pickhardt - Verkehrsfuhrung Omerbach |  Page |

Von:

An: <andreas.pickhardt@stolberg.de>
Datum: 19.11.2009 11:07

Betreff: Verkehrsfuhrung Omerbach
Anlagen: Rysch.tif

Hallo Herr Pickhardit,

ich habe meine Nachbarn von unserem Telefongesprach berichtet und flige die
zustimmenden Reaktionen zur Unterstutzung lhrer Vorlage bei.

Die Anwohner Omerbach 7,5,3,1 haben alle schriftlich gebeten, die Maltnahme
durchzuftthren.

Mein Nachbar Omerbach 11 hat bisher -wahrscheinlich in Folge Abwesenheit-
noch nicht reagiert.

Mit freundlichen Grufien

Anlagen:

Omerbach 1

Schénen guten Tag Herr (il

der Herr—hatte uns dartber schon informiert und sowohl meine Frau
als auch ich begruRen diese Mallnahme.

Wenn Sie irgendetwas brauchen diesbezlglich, werden wir Sie unterstitzen.

Mit freundlichen GrifRen

L
----- Original Message -----
From: h

Sent: Wednesday, November 18, 2009 12:19 PM
Subject: Verkehrsfuhrung Omerbach

Hallo liebe Nachbarn,

seid 1991, der Fertigstellung der Bebauung Omerbach hat der Verkehr durch
den Omerbach, der der baurechtlichen Bestimmung nach eine Sackgasse ist, so
zugenommen, sodaf ich das Bauamt Stolberg -Herrn Pickhardt- angerufen habe
und ihn auf diese Situation hingewiesen habe.

Dieser rief mich heute an und teilte mir mit, daf’ er die baurechtliche
Seite geprift habe und er nun eine Vorlage an den Rat zur Durchfihrung der
seid langem falligen Malinahme des AbschiulRes des Omerbaches in Richtung
Schevenhitter Strale in Hohe der Kante -Ende Pflasterung- und entsprechender
Beschilderung zur Gracht hin einleiten werde.

Ich gehe davon aus, daR dies im Interesse von uns allen liegt und somit
eine entscheidende Beruhigung des Omerbaches erfolgt, der auch Ihren Kindern
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zu Gute kommt. "

Es ware schon und wie mir Herr Pickhardt sagte auch hilfreich, wenn wir
als Anwohner diese MaRnahme begriRen wirden.

Ich fande es gut und richtig, wenn Sie mir in entsprechender Weise
schriftlich antworten kénnten. Sollten noch Fragen entstehen, rufen Sie mich
einfach an oder klingeln Sie bei mir.

Mit freundlichen Grufien

Omerbach 5
Hallo Herr Moll,

von unserer-Seite stimmen wir der Malinahme zu, insbesondere im Sinne aller
Annwohnerkinder.

Mit freundlichen Grussen

Lo

Omerbach 7

Hallo Gl

wir hatten im Vorfeld bereits dariiber gesprochen. Eva und ich werden die
MaRnahme ebenfalls begrifen.

Danke fur Deine Miihe.
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Andreas Pickhardt - WG: WG: VerkehrsfXhrung Omerbach

i i 77757

Von:

An: <andreas.pickhardt@stolberg.de>
Datum: Freitag, 20. November 2009 08:35
Betreff: WG: WG: VerkehrsfXhrung Omerbach

Hallo Herr Pickhardt,

auch der letzte Anwohner - direkt am Wendeplatz- hat somit sein Einverstandnis gegeben, es sind daher von

unserer Seite keine Einwande vorhanden, sondern wir winschen uns alle den Abschluf® zur Schevenhutter
Strafie hin.

Mit freundlichen GriiRen

----- Urspringliche Nachricht-----

Von: inascho@t-online.de
An:

Gesendet: Donnerstag, 19. November 2009 18:26
Betreff: Re: WG: VerkehrsfXhrung Omerbach

Hallo Willi, vielen Dank fir Deine Bemihungen. Natiirlich gehen wir mit Dir konform und
bitten um weitere MaRnahmen zur Beruhigung der StraRe Am Omerbach.

Gruly
U



Stadt Stolberg (Rhld.) x offentlich O nicht 6ffentlich

FB 1 Datum Drucksache-Nr.
22.10.2009
VORLAGE
Fur die Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung,
Verkehr und Umwelt ASVU
Am ﬁ'i//(." . fZ CC0;
Tagesordnungspunkt Nr. H}(
Betreff Anordnung von ,Tempo 30“ auf allen
Haupt-Ortsdurchfahrten im Stadtgebiet
Stolberg

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlieBt, auf allen
Kreis- und LandessstraBen innerhalb geschlossener Ortschaften, mit
Ausnahme der EuropastraBe zwischen Fettberg und siidlichem Ortsausgang,
die Begrenzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h
anzuordnen. Die Verwaltung wird beauftragt, die notwendigen
Verfahrensschritte hierzu durchzufiihren. Der Ausschuss ist liber den Fortgang
des Verfahrens zu unterrichten.

b) Sachverhalt:

In der Stadt Stolberg bzw. in allen Stadtteilen sind fast ausnahmslos alle
innerértlichen Durchgangsstraen Landes- oder KreisstraRen. Diese haben
zahlreiche Uberlagernde Funktionen, insbesondere

- ErschlieBung der direkten Anlieger,

- HaupterschlieBung der jeweiligen Ortsteile,

- Verbindungsfunktion zwischen den Ortsteilen,

- Abwicklung Uberértlicher / regionaler Verkehre,

- Verbindung fur den FuB- und Radverkehr (Langsverkehr u. Querung),
- Aufenthaltsfunktion.

Hierdurch kommt es naturgemalt und unvermeidlich zu erheblichen
Nutzungskonflikten und in der Folge auch zu Problemen bei der Verkehrssicherheit.
Larm und mangelnde Aufenthaltsqualitat sind weitere Probleme, die durch die
Mehrfachfunktion entstehen.

Da es nicht realistisch ist, die Verkehre zu entflechten, etwa durch den Bau
zahlreicher UmgehungsstraBen, um zumindest das (Teil-)Problem des
Durchgangsverkehrs zu losen, muissen andere Losungen zur vertraglichen
Abwicklung der verschiedenen Verkehre gesucht werden. Dies kénnen zum einen
StraBRenumbauten sein (verkehrsberuhigende Elemente, Querungshilfen etc.) aber
auch  Geschwindigkeitsbegrenzungen, um der  Verkehrssicherheit, dem
Immissionsschutz und der Aufenthaltsqualitat gerecht zu werden.

Auch flachendeckende StraRenumbauten sind nicht kurz- bis mittelfristig
umzusetzen, zumal die jeweiligen StralBenbaulasttrager in der heutigen Zeit ebenfalls



mit Finanz- und Personalproblemen belastet sind. Die Verkehrbedeutung dieser
Straken, insbesondere fir groRe LKW oder Gelenkbusse, lassen i.d.R. auch keine
weitgehenden baulichen Mafinahmen zu, die auch PKWs hinreichend abbremsen.
Daher sind allgemeine Geschwindigkeitsbegrenzungen auf 30 km/h ein Mittel, das
Geschwindigkeitsniveau zumindest zZu senken, auch wenn diese
Hoéchstgeschwindigkeit regelmaRig uberschritten wird.

Die Verwaltung schlagt daher vor, auf allen Kreis- und LandesstraRen innerhalb der
geschlossenen Ortschaften ,Tempo 30° anzuordnen mit Ausnahme der
Europastrale zwischen Fettberg und sudlichem Ortsausgang. Im Verfahren kénnten
gof. weitere Teilabschnitte von der Geschwindigkeitsbegrenzung ausgenommen
werden. Der Ausschuss wird Uber den Fortgang des Verfahrens und tber finanzielle
Auswirkungen rechtzeitig unterrichtet.

c) Rechtslage:

Die StVO definiert 50 km/h als Regelhéchstgeschwindigkeit fir alle Fahrzeuge
innerhalb geschlossener Ortschaften.

d) Finanzierung

Die Umsetzung (Schilder, LSA) obliegt dem jeweiligen Strallenbaulasttrager, die
Anpassung der Programme von Lichtzeichenanlagen der Stadt Stolberg.

e) Personelle Auswirkung:

Das Verfahren und die Umsetzung bindet Personal im Amt 30/32.

LA

A Vol M

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1
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Stadt Stolberg (Rhid.) X offentlich [J nichtsffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum Drucksache-Nr. (ggf. Nachtragsvermerk)
FB 1/63 — 5022-2009 0y .11.2009
VORLAGE IASVU |
fur die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr
und Umwelt
am 10.12.2009

TagesordnungspunktNr. 3 ) 7.

Betreff Eintragung eines Bodendenkmals in die Denkmalliste gem. § 3 Abs. 2
Denkmalschutzgesetz (DSchG NRW) unter Hinweis auf § 21 Abs. 3 DSchG
NRW i.V. mit § 4 DenkmallistenVO

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlieflt, das
nachstehend beschriebene Bodendenkmal ,,R6mische Siedlung (Vicus) und
Gréberfeld Gressenich“ in die Liste der Bodendenkmiiler der Stadt Stolberg
einzutragen.

Sachverhalt:

Die in der Anlage ausfuhrlich beschriebene und in Karten dargestelite Rémische Siedlung
(Vicus) nebst Graberfeld, die die Voraussetzung erfillt, um als Bodendenkmal geschitzt
zu werden, ist auf Antrag des Rheinischen Amtes fur Bedendenkmalpflege und - soweit
die betroffenen Grundstucke im Eigentum des Landes Nordrhein-Westfalen stehen - auf
Veranlassung der Bezirksregierung gem. § 3 Abs. 2 DSchG NRW in die Liste der
Bodendenkmaéiler der Stadt Stolberg einzutragen.

Es handelt sich um ein Bodendenkmal i.S. des § 2 Abs. 5 DSchG NRW, das eine
Uberregionale Bedeutung fur die Geschichte von Stolberg und das Rheinland hat. Die
bereits nachgewiesenen Funde besitzen eine herausragende Bedeutung fur die
Geschichte der Siedlung und fur das Leben, den Handel und den metallurgisch
technischen Wissensstand der in ihr wohnenden und arbeitenden Menschen. An der
Erhaltung des ortsfesten Bodendenkmals besteht aus wissenschaftlich siedlungs-
geschichtlichen und naturwissenschaftlich technischen Grinden ein 6ffentliches Interesse
i.S. des § 2 DSchG NRW.

Das Benehmen mit dem Rheinischen Amt fur Bodendenkmalpflege gem. § 21 Abs. 4
DSchG NRW wurde hergestellt.

Die Anhérung der privaten Eigentumer wurde seitens der Verwaltung durchgefuhrt, die

Anhérung des Landes Nordrhein-Westfalen als Eigentumerin seitens der
Bezirksregierung.

Rechtslage:

siehe oben

Finanzierung:

entfallt



e) Personelle Auswirkungen:

keine

"0 ot —

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1
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Landschaftsverband Rheinland
LVR-Amt fur Bodendenkmalpfiege im Rheinland

Bodendenkmalblatt: AC 139

Gemeinde: Stolberg Kreis: Aachen Ortsteil: Gressenich
Kennziffer: 354 032 Reg.Bez.: KdIn
Lage, r’/h 25.19 960 - 25.21 274 DGK 5: siehe unten
56.25 211 - 56.26 333 TK 25: 5203
Bodendenkmal : Rémische Siedlung (Vicus) und Graberfeld Gressenich
Zeitstellung . Roémerzeit

Ortsarchiv-Nr. : 0655 001
Bearbeiter . Dr. M.Siepen/W.Wegener Datum: 05.03.2009

Kataster: (Gemarkung; Flur; Flurstiick)

Gemarkung: Gressenich

Flur: 8; 18, 19, 44, 45

Flurstiicke siehe Anlage und Karte 2, Sachstand der Flurkarte Oktober 2008

DGKS: 25.18/56.24; 25.18/56.26; 25.20/56.24; 25.20/56.26

Eigentiimer / Pachter:

Die Eigentiimer der genannten Flurstiicke wurden vom Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege
nicht ermittelt. Ist der Bund oder das Land Nordrhein-Westfalen als Eigentimer oder Nutzungsbe-
rechtigter betroffen, entscheidet liber das Eintragungsverfahren anstelle der Unteren Denkmalbe-
hérde die Bezirksregierung (§ 21 Abs. 4 DSchG NW i.V.m. § 4 DLV). Dem Rheinischen Amt fur
Bodendenkmalpflege ist dariiber Meldung zu machen.

Denkmalbeschreibung:

Der Ort Gressenich liegt am Rand der Eifel auf einem breiten Héhenriicken zwischen den schma-
len Talern der Vicht und der Wehe, umgeben von den Ortschaften Mausbach, Werth, Hastenrath,
Scherpenseel und Schevenhitte. Gressenich wird erstmals im Jahr 842 in einer Schenkungsur-
kunde urkundlich erwahnt. Es handelt sich um die Schenkung des frankischen Kénighofes Crasci-
niacum vom Ludwig dem Deutschen an das Kloster Inda, dem spateren Korneliminster. Zusam-
men mit Mausbach und Diepenlinchen gehérte Gressenich dadurch zum ,Munsterlandchen®. Seit
der kommunalen Neugliederung 1972 ist die Siedlung ein Ortsteil von Stolberg, zuvor bildete sie
gemeinsam mit Mausbach, Vicht, Schevenhutte und Werth von napoleonischer Zeit bis 1972 eine
eigene Gemeinde, seit 1815 im Kreis Aachen.



nach Gressenich 1858 wurden zahlreiche Brand- und Korpergraber angeschnitten. Diese Tatsache
fuhrte zur einer ersten Ausgrabung 1868/69, die von einem Stolberger Industriellen durchgefihrt
wurde. Freigelegt wurden mit Beigaben ausgestattete Brandgraber und zwei Kérpergraber. Die
Bestattungen gehéren in die Zeit von der Mitte des 1. Jhs. bis zur Mitte des 4. Jhs. (OA 0655 009).
Begehungen durch den Bergbauingenieur E. Preuschen (1956) und den damaligen Schuler Hart-
wig Léhr in den 1960er Jahren auf den Feldern um Gressenich erbrachten in groRen Mengen Zie-
gelstiicke, groben Bauschutt (Dolomit, Kalkstein, Mortel), Schlacken und Schiefer. Des weiteren
konnten beide noch Reste von Mauern im Feld erkennen. Hinweise auf Metallverarbeitung und
Schmelzstatten waren aufgelesene angeschmolzene Ofensteine mit Hautchen aus Bleioxyd, Bron-
zetropfen, Bleistiicke, Dolomitsplitter mit grinlichem Kupfererz und Brauneisenstein.

Eine Verhittungswerkstatt konnte 1980 bei der Ausgrabung in der Flur ,Gunsenbruch® freigelegt
werden. Die Untersuchung ergab bis 50 cm hoch erhaltene Grauwackemauern, die zwei Raumen
zugeordnet werden konnten. Unter dem eingesturzten Schieferdach (durch Brand zerstort) fanden
sich Hinweise auf eine Metallwerkstatt anhand von Verhiittungs- und Brandspuren (NW
1980/0018). Gebaude mit einem, durch Brand zerstérten, Schieferdach lagen auch auf der ande-
ren Seite der Gressenicher Strale (NW 1968/0025).

1992 wurde u.a. im Bereich der Flur ,Gunsenbruch” eine bodenkundliche Untersuchung zu Anrei-
cherung von Phosphat und von Schwermetallen als Siedlungsindikator durchgefihrt. Danach ist in
diesem Bereich von Werkstatten zur Verarbeitung von Blei und Galmei auszugehen (hoher Anteil
an Kupfer, Zink und Blei (vgl. auch NW 1967/0027) (Olbrechts 81 Karte 6, 85 Karte 8, 89 Karte 19)
(NW 1993/0089). Nach Preuschen (1959, 415 f.) wurden dort, in der Senke zwischen der Chaus-
see und der Diepenlinchen-Tiefenlinie, in der 2. Halfte des 19. Jhs. jahrzehntelang rémische Blei-
schlacken von bis zu 5 m hohen Halden abgefahren , die zahireiche Funde enthielten.

2002 fand im Rahmen eines Bau- und ErschlieBungsvorhaben auf der Flur ,Bovenheck® eine bau-
vorgreifende Flachengrabung im ehemaligen rémischen vicus statt. Die Ausgrabung erbrachte als
Ergebnis zwei Siedlungsphasen. Die Relikte der frihrémische Besiedlung (1. und 2. Jh.) Pfosten,
Gruben und Grabchen — rekonstruiert wurden drei rudimentar erhaltene Hausgrundrisse — wa-

. ren Uber die gesamte Flache nachzuweisen. Befunde der spatromische Phase (2/3. bis 4. Jh.), mit
* Schotterbruch angefilite Fundamentgraben und der Rest einer Bruchsteinmauer aus Grauwacke,
fanden sich ausschlieBlich im westlichen Bereich.

Anhand der Ausgrabungsbefunde und der Lesefunde ist die Ausdehnung des rémischen vicus in
Gressenich eindeutig rekonstruierbar (Abb. 4). Er erstreckt sich in den Feldern und Wiesen sudlich
von Gressenich 8stlich und westlich der Gressenicher Strafie. Besonders gut erhalten sind die
Befunde auf der Flur ,An der Palanderweide”. Hier wurden sowohl von Preuschen wie auch von
Lohr nicht nur groBe Mengen an Keramik, Bauschutt und Schlacken aufgefunden, sondern sie
beobachten auch Reste von Mauern. Hausgrundrisse sind auf einem Luftbild in diesem Bereich zu
erkennen. Interessant ist, dass Lohr nur auf dieser Flur bei seinen Begehungen auch ein ,massen-
haftes Vorkommen von Tierknochen* beobachtet hat (NW 1968/0015). Im Studosten wird der vicus
vermutlich von einer StralRe begrenzt, die Lohr bei seinen Begehungen beobachten konnte (NW
1968/0024 - 0026) (Karte 3.2 Nr. 1). Auf der westlichen Seite der Gressenicher Str., insb. auf den
Fluren ,Mausbacher Hecken* und ,Gunsenbruch* setzt sich der vicus fort (Karte 3.2 Nr. 2). Den
stidwestlichsten Fundpunkt bildet die Flur ,Auf den Stécken® (Karte 3.2 Nr. 3). Hier, am Rand der
Siedlung konnte ein Topferofen nachgewiesen werden (OA 654 002).



Auf der ausgewiesenen Flache ist mit einer guten Befunderhaltung zu rechnen. Die noch im 19.
Jh. mehrere FuB hoch erhaltenen Mauern der mittelkaiserzeitlichen Siedlung sind noch heute gut
auf Luftbildern zu erkennen. Bei den Ausgrabungen auf den Fluren ,Gunsenbruch® und ,Boven-
heck® konnten bis zu 0,5 m hohe Grauwackemauern mit zugehérigen Fubéden freigelegt werden.
Die Lécher fur die Pfosten der friihkaiserzeitichen Holzh&user sind bis in eine Tiefe von 0,46 m
erhalten. Obwohi das Gelande seit Jahrzehnten begangen wird, findet sich auf den Ackern noch
zahlreiches Fundmaterial (Scherben, Kleinfunde aus Metall, Baumaterial und Schlacken).

Der Bereich des Sportplatzes wird in das ausgewiesene Bodendenkmal integriert, da nur das sud-
ostliche Dritte! tiefgriindig ausgehoben und auf der restlichen Flache lediglich der Humus abge-
schoben wurde.

Liste der Fundstellen im ausgewiesenem Denkmalbereich:

Nr. OA-Nr. Aktivitdts-Nr.  Stralle ~Befundbeschreibung Befunderhaltung

1- vicu ‘
: 88?5 NW 1861/0001 %rggg \ASItr mehrere FuR hoch erhaltene Mauern mehrere Fuf3
- 8.0, NW 1867/0002 s.o. Triammerstelle gut sichtbar
S.0. NW 1905/0032 s.o. Trummerstelle gut sichtbar
. 8.0. NW 1961/0021 &. Gress. Str. Miinzen unbekannt
S.0. NW 1961/0022 s.o. Minzen unbekannt
S.0. NW 1961/0023 s.o. Munzen unbekannt
S.0. NW 1961/0024 s.o. Minzen unbekannt
s.0. NW 1966/0023 s.o. Trummerstelle; Verhiittung unbekannt
S.0. NW 1967/0025 s.o. Minze unbekannt
S.0. NW 1968/0013 s.o. Trummerstelle; Verhittung unbekannt
S.0. NW 1968/0014 s.o. Trimmerstelle; Verhittung unbekannt
S.0. NW 1968/0015 s.o. Trimmerstelle; Verhittung unbekannt
: 8.0. NW 1968/0016 s.o. Trummerstelle unbekannt
©s.0. NW 1968/0017 s.o. Trimmerstelle unbekannt
- s.0. NW 1968/0018 s.o. Trummerstelle unbekannt
< 8.0. NW 1968/0019 s.o. Trommerstelle unbekannt
78.0. NW 1968/0020 s.o. Triammerstelle; Verhlttung unbekannt
7 8.0, NW 1968/0021 s.o. Kleinfunde unbekannt
. s.0. NW 1968/0024 s.o. Trummerstelle; Verhittung; Strale  unbekannt
. 8.0. NW 1968/0025 s.o. Trimmerstelle; Verhlttung; Strafle unbekannt
S.0. NW 1979/0076 s.o. Trammerstelle; Verhlttung unbekannt
© 8.0. NW 1981/0018 s.o. Verhattung; unbekannt
S.0. NW 2002/0059 s.o. Einzelfund Drag. 37 unbekannt
S.0. AK 2003/0040 s.o. Trammerstelle unbekannt
$.0. NW 2009/3031 s.o. Einzelfunde Scherben und Schlacke unbekannt
0711
027 NW 1968/0022 s.o. Trommerstelle unbekannt
g 0711 NW 1998/1093 Bovenheck Eckbereich eines Hauses; Funda- unbekannt
021 Sondage mentgraben; Pfosten; Gruben
Lesefunde vom Gelande der Sonda-
"~ s.0. NW 2002/0232 s.o. ge unbekannt
Mauer bis 0,25
5o NW 2002/1078 $.0 zwei Sie_dlungsphasen: Holzbauten = m; Pfosten bis _
" Grabung o und Steingebaude 0,46 m; Grube bis
1,64 m
0711
035 NW 1968/0022 s.o. Trimmerstelle; Verhiittung unbekannt



0655

002  NW 1967/0027 Gunsenbruch Pingengelande unbekannt
5 Woeitere Relikte im Denkmalschutzbereich: Steinzeit

0711

008 NW 1965/0031 6. Gress. Str. Lesefunde: Steingerate unbekannt

0655 w. Gress.

001 NW 1965/0033 Str. Lesefunde: Steingerate unbekannt
6 Weitere Relikte im Denkmalschutzbereich: Spitlaténezeit
071 w. Gress.

020 NW 2006/0158 Str. Lesefund: Glasarmring unbekannt

Denkmalrechtliche Begriindung:

Das Bodendenkmal ,Rémische Siedlung (Vicus) und Graberfeld Gressenich* hat eine Giberregiona-
le Bedeutung fur die Geschichte von Stolberg und das Rheinland. Der Vicus reprasentiert einen
herausragenden und im Rheinland seltenen Typ einer rémischen, dorfahnlichen Siedlung mit Ge-
werbecharakter. Die im Boden erhaltenen archéologischen Relikte des Vicus vermitteln die sozia-
len, wirtschaftlichen und technischen Méglichkeiten einer romischer Siedlung. Seine Funktion als
regionales Subzentrum mit StraRenstation, Gewerbebetrieben, Laden, Speicherbauten und Unter-
kunften driickt sich in den nachgewiesen Funden und Befunden aus. Die umfangreichen Funde
und Befunde weisen zudem eine Siedlung mit gewerblicher Ausrichtung in der Metallverarbeitung
aus.

Diese Funde und Befunde besitzen eine herausragende Bedeutung fur die Geschichte der Sied-
lung und fur das Leben, den Handel und den metallurgisch technischen Wissensstand der in ihr
wohnenden und arbeitenden Menschen. Die nachgewiesenermafen gute Erhaltung der archéolo-
gischen Relikte vermittelt vertiefende Erkenntnisse zur Bautechnik, zum Wirtschaftsleben, Bauab-
lauf, zur Erbauung, Veranderungen und Aufgabe der Siedlung. Die Graberfelder dokumentieren
eine Belegung ab Mitte des 1. Jh.t bis in das 4. Jahrhundert. Die erhaltenen Grabbeigaben enthal-
ten neben persénlichen Dingen, Schmuck und mit Speisen gefilllte Tongefale und andere Ge-
genstinde, die Aufschluss geben Uber die kulturelle Zugehérigkeit der Bestatteten und den sozia-
len Status zu ihren Lebzeiten. Bei guter Erhaltung des Gesamtbefundes lassen sich z.B. Aussagen

'} Uber das Begrabnisritual machen und nach anthropologischen Analysen Alter, Geschlecht, Verlet-

zungen oder Krankheiten der Bestatteten bestimmen.

Von besonderer Bedeutung ist die Lage der Siedlung in einer von Bergbau geprégten Landschaft.
For die Erhaltung des Bodendenkmals sprechen vorwiegend wissenschaftliche Grinde, da in den
archaologischen Relikte wertvolle und bedeutende Informationen zur Geschichte und Metallverar-
beitung im Bereich der Siedlung, aber auch dartber hinaus zum sozialen und wirtschaftlichen Ein-
fluss auf die Region und das Umland erhalten sind. An der Erhaltung des ortsfesten Bodendenk-
mals " Romische Siedlung (Vicus) und Graberfeld Gressenich" besteht aus wissenschattlich sied-
lungsgeschichtlichen und naturwissenschaftlich technischen Griinden ein 6ffentliches Interesse
i.S.d. § 2 DSchG NW.

Schutzbereich
Der Schutzbereich umfasst die Bereiche zwischen Gressenich und Mausbach zu beiden Seiten

der LandstrafRe mit den Fluren Krewinkeler Felde, Weihenest, Auf den Stécken, Grunsenbruch,
Wingertsberg, Mausbacher Hacken, An der Kaule und An der Palanderweide.
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Auf den Drieschcnen
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Stadt Stolberg (Rhld.) I sffentlich O nicht 6ffentlich

FB 1 /61 Datum Drucksache-Nr.
05.11.2009
VORLAGE
Far die Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung, Verkehr
und Umwelt /Hauptausschusses / Rates ASVU
am 10.12.2009 / 15.12.2009 / 15.12.2009
Tagesordnungspunkt Nr. P') N, HA
Betreff Bebauungsplan Nr. 157 ,Schneidmiihle*
Hier Aufstellungsbeschluss gem. § 2 BauGB Rat
sowie Beschluss zur frithzeitigen Beteili-
gung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB

Hinweis Auf die AusschlieBungsgriinde gem. § 31 GO NRW wird
hingewiesen.

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt empfiehlt dem Hauptaus-
schuss / Rat:

1. die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 157 ,,Schneidmiihle* fiir das im Uber-
sichtsplan 1 gekennzeichnete Gebiet zu beschlieRen,

2. das Verfahren im sog. beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB ohne Durch-
fihrung einer Umweltpriifung gem. § 2 (4) BauGB, jedoch mit der friihzeitigen
Beteiligung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB durchzufiihren,

3. den vorliegenden Entwurf zur Kenntnis zu nehmen und die Verwaltung mit der
Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB zu be-
auftragen.

4.  den Flachennutzungsplan gem. § 13a (2) Nr. 2 BauGB im Wege der Berichtung an
den gednderten Bebauungsplan Nr. 157 ,,Schneidmiihle® anzupassen.

b) Sachverhalit:

Der geplante Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 157 ,Schneidmiihle® liegt im Stadtteil
Atsch und umfasst das Flurstuck 247 (teilweise; Gemarkung Stolberg, Flur 4). Er wird im Norden
durch die Bebauung an der StralRe ,Schneidmihle®, bzw. die dahinter liegenden Gartenbereiche,
im Stden durch die private ErschlieBungsstrale der Gebsude ,Schneidmuhle“ 45 - 51, im Osten
durch die Strale ,Schneidmihle” selbst und im Westen durch einen 6ffentlichen FuB- und Rad-
weg, bzw. zwei stadtische Gartengrundstiicke begrenzt (siehe hierzu auch Ubersichtsplan 1).

Das ca. 3.900 gm grofle Areal befindet sich im Eigentum der WoGe Wohnungsgenossenschaft
1900 eG, Stolberg. Auf dem Gelande befindet sich noch ein einzelnes Gebaude (,Schneidminhle®
Nr. 29/31), welches aber im Zuge der NeubaumaRnahmen abgebrochen werden wird.

Die WoGe Wohnungsgenossenschaft 1900 eG plant auf diesem Gelande die Realisierung von
einem Einfamilien-, zwei Doppel- und einem Reihenhaus mit vier Wohneinheiten, welches sich
als dominante Begrenzung des Wohngebietes entlang der StraRe ,Schneidmihle® erstreckt.
Festgesetzt werden soll gem. § 9 (1) Nr. 1 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO ein aillgemeines Wohnge-
biet (WA). Das MaR der baulichen Nutzung ist jeweils so gewshlt, dass es sich in die umgebende
Bebauung einfugt. Die ErschlieRung ist analog zu den bereits vorhandenen StichstraBen geplant.

Weitere Informationen hierzu konnen dem Bebauungsplanentwurf sowie der Begriindung ent-
nommen werden. Die Fraktionen erhalten friihzeitig je eine Ausfertigung.



Das Plangebiet selbst ist im aktuell gultigen Flachennutzungsplan der Stadt Stolberg vom
18.08.1981 vorrangig als gemischte Bauflache (M) gem. § 5 (2) Nr. 1 BauGB i.V.m. §1(1)Nr.2
BauNVO dargestellt. Im westlichen Teil des Geltungsbereiches wird eine ehemals geplante Stra-
Rentrasse (,FreihaltungsstraRe fur geplante Verkehrsziige*) zur Entspannung der dulerst spitz-
winkligen Verkehrskreuzung ,Eisenbahnstrale“ / ,Schneidmiihle* sowie im Bereich der darge-
stellten Bahntrasse eine Griinflaiche gem. § 5 (2) Nr. 5 BauGB dargestellt.

Auf der genannten Freihaltungstrasse befinden sich jedoch zum gréRten Teil bereits Gebsude
sowie Offentliche und private Verkehrsflichen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
die konkrete Planung, bzw. das Bestreben zur Realisierung einer derartigen Verkehrsfiihrung
bereits schon frither aufgegeben wurde (siehe hierzu auch Ubersichtsplan 2).

Da die Planung dessen ungeachtet nicht mit den Darsteliungen des Flachennutzungsplanes -
bereinstimmt, wird der Flachennutzungsplan nach erfolgtem Bauleitplanverfahren zur Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 157 ,Schneidmiihle* gem. § 13a (2) Nr. 2 BauGB im Wege der Berich-
tung ohne ein eigensténdiges Verfahren nach § 2 BauGB (redaktionell) angepasst werden.

c) Rechtslage und Bauleitplanverfahren:

Die Rechtsgrundlage firr die Aufsteliung des Bebauungsplanes Nr. 157 ,Schneidmihle® bildet das
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23. September 2004, zuletzt geéndert durch Art 4
des ErbschaftssteuerreformG vom 24.12.2008 (BGBI. I S. 3018 ff.).

Das betreffende Bauleitplanverfahren soll als sog. ,Bebauungsplan der Innenentwicklung“ gem.
§ 13a BauGB durchgefuihrt werden. Um jedoch dieses beschleunigte Verfahren gem. § 13a
BauGB, i.V.m. § 13 BauGB durchfilhren zu kénnen, hat der Gesetzgeber einen engen Rahmen
einzuhaltender Vorgaben gesetzt, der im folgenden fir die vorliegende Planung kurz erlautert
werden soll:

* Die Aufstellung eines Bebauungsplanes muss der Wiedernutzbarmachung von Fli-
chen, der Nachverdichtung oder andere MaRnahmen der Innenentwicklung dienen.

Diese Vorschrift knlpft an die Bodenschutzklausel des § 1a (2) 1 BauGB an, die besagt,
dass mit Grund und Boden sparsam und schonen umgegangen werden soll. Der Gesetzge-
ber beabsichtigt mit dieser Klausel! eine forcierte Innenentwicklung der Stadte und Gemein-
den vor einer neuen Baulandausweisung im unverbauten AuRenbereich i.S.v. § 35 BauGB.

Die vorliegende Planung berucksichtigt in jeglicher Weise dieses Bestreben und fihrt eine
brach gefallene Flache innerhalb des Siedlungskérpers des Stadtteiles Atsch mit der Aus-
weisung von Wohnbauland einer stadtebaulich sinnvollen Nutzung zu.

= Eine Anwendung des beschleunigten Verfahrens ist nur bis zu einer bestimmten
Grundfidchenzahl im Sinne des § 19 (2) BauNVO méglich.

Gem. § 13a (1) Nr. 1 BauGB darf die zuldssige Grundflache des Plangebietes nicht gréRer
als 20.000 gm sein. Ist dies, wie bei der vorliegenden Planung der Fall (bei einer Gesamtfls-
che von ca. 3.900 gm ist eine max. Grundflache von 1.560 qm moglich (abzugl. der jeweili-
gen Verkehrsflachen); bei einer GRZ gem. § 19 (2), bzw. § 17 BauNVO von 0,4), kann auf
eine formliche Umweltprifung und auch auf ékologische AusgleichsmaRnahmen gem. § 1a
(3) BauGB verzichtet werden. Ungeachtet dieser Verfahrenserleichterung miissen aber im
Laufe des Verfahrens zwingend alle Belange von Umwelt- und Naturschutz in der Abwi-
gung eingestellt und bericksichtigt werden. Aus diesem Grund wurde bereits im Vorfeld der
Planung die dort vorhandene Fauna und Flora untersucht und bewertet.



* Ausschluss des beschleunigten Verfahrens, wenn durch die Planung gem. UVPG um-
weltvertréglichkeitspflichtigen Vorhaben vorbereitet oder begriindet werden.

Dies ist bei der vorliegenden Planung nicht der Fall.

* Ausschluss des beschleunigten Verfahrens, wenn Anhaltspunkte vorliegen, dass
durch die Planung FFH-Gebiete oder europiische Vogelschutzgebiete nachteilig be-
eintrachtigt werden kénnten.

Dies ist bei der vorliegenden Planung nicht der Fall.

Eine weitere wesentliche Vereinfachung des sog. beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB,
bzw. § 13 BauGB ist, dass generell auf die frilhzeitige Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
gem. § 3 (1) BauGB bzw. § 4 (1) BauGB verzichtet werden kann. Da in diesem Verfahrensschritt
jedoch haufig wichtige Informationen durch die beteiligten Behérden und auch durch die Offent-
lichkeit an die Stadt herangetragen werden, die im folgenden zu einer Anderung der Planung
flhren kdnnen, solite auf diesen Verfahrensschritt im vorliegenden Bauleitplanverfahren nicht
verzichtet werden.

d) Finanzierung:

Durch das Bauleitplanverfahren fallen fur die Stadt Stolberg neben den tblichen Verfahrenskos-
ten und den unter Punkt e) genannten Aufwendungen fur die verwaltungstechnische Begleitung
des Verfahrens, keinen weiteren Kosten an. Die Kosten fiir die Planung sowie sich daraus erge-
bende Kosten werden durch den investor getragen. Eine diesbezugliche Vereinbarung zwischen
dem Investor und der Stadt Stolberg wird im weiteren Verlauf abgeschlossen werden.

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich daher nach der
vorlaufigen Haushaltsfuhrung gem. § 82 GO. Danach diirfen ausschlielich Ausgaben geleistet
werden, zu deren Leistung die Gemeinde rechtlich verpflichtet ist oder die fur die Weiterfuhrung
notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind; sie darf insbesondere Bauten, Beschaffung und
sonstige Leistungen des Vermoégenshaushaltes, fir die im Haushaltsplan des Vorjahres Haus-
haltsansatze oder Verpflichtungserméachtigungen vorgesehen waren, fortsetzen.

e) Personelle Auswirkung:

Die Betreuung des Verfahrens bindet personelle Kapazitaten der Abteilung fur Entwicklung und
Planung.

i.A.

7 Tttt

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1



Ubersichtsplan 1
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 157 "Schneidmiihle"
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Ubersichtsplan 2
Geplante StraRentrasse It. dem Flachennutzungsplan der Stadt Stolberg (1981)
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Stadt Stolberg (Rhld.) x 6ffentlich o nichtéffentlich

FB1/80.1
Datum Drucksache-Nr.
19.11.09

VORLAGE

fur die Sitzung des ASVU

am 10.12.2009

Tagesordnungspunkt Nr. # >

Betreff Errichtung eines Wohnmobilstellplatzes

a) Beschlussvorschlagq:

Der ASVU beschlieBt — vorbehaltlich der Mittelbereitstellung - auf dem Parkplatz
»Europaplatz / Krautlade“ einen Wohnmobilstellplatz mit entsprechender
Infrastruktur einzurichten.

b) Sachverhalt:

Im Rahmen des Tourismuskonzeptes empfahl das ift - Institut fir Freizeit und
Tourismus, Kéln der Stadt Stolberg die Einrichtung eines Wohnmobilstellplatzes.

Als Standort wurde seitens des ift der Bereich hinter der Direktorenvilla am Museum
Zinkhtter Hof favorisiert. Die Lage sowie die vorhandene Infrastruktur sprachen fir den
dortigen Standort. Im Zuge der Umsetzungsmafnahmen zur Schaffung des
Wohnmobilstellplatzes teilten der Landschaftsverband Rheinland — Amt fir
Denkmalpflege — und die Bezirksregierung Kéln mit, dass der geplante Stellplatz an der
vorgesehen Stelle nicht mdglich ist, da die Freiflache um das Hauptgebaude herum
nicht tangiert werden darf und weiterhin erlebbar bleiben muss. Anderenfalls wére die
durch das Land geleistete Férderung zuriick zu zahlen.

Mit Hilfe der Reisemobilfreunde im Dreilandereck Aachen, die auch schon bei den
Wohnmobilstellplatzen in Aachen dem Aachen Tourist Service und in Monschau der
Stadt Monschau beratend zur Seite gestanden haben, wurden im Mai die noch zur
Disposition stehenden Stellplatz-Standorte besichtigt.

Nachdem sich auch weitere Standortalternativen aus verschiedenen Griinden als nicht
geeignet herausstellten, hat sich der Arbeitskreis Tourismus fur den Parkplatz an der
EuropastralRe (Krautlade, gegentiber Mc Donalds) entschieden, der aufgrund seiner
Lage fur eine Nutzung als Wohnmobilstellplatz grundsétzlich geeignet ist. An dem
Standort ist sowohl die Infrastruktur mit Einzelhandel und o6ffentlichen
Personennahverkehr als auch Griinflachen mit Erholungscharakter gegeben und bietet
den Wohnmobilisten einen geeigneten Standort zum Verweilen und Erkunden der Stadt
an.

c) Finanzielle Auswirkungen:

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich daher
nach der vorlAiificen Hatichallefithriina ceam & 29 O Nanarh Aiirfan alticanhliaf i~k



rechtlich verpflichtet ist oder die fur die Weiterfuhrung notwendiger Aufgaben
unaufschiebbar sind; sie darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und sonstige
Investitionsleistungen, fir die im Haushaltsplan des Vorjahres Finanzpositionen oder
Verpflichtungsermachtigungen vorgesehen waren. fortsetzen.

Mittel fur den Wohnmobilstellplatz waren im Haushalt 2009 angemeldet und
bereitgestellt worden. Dieser Betrag wurde allerdings zur Deckung unaufschiebarer
Ausgaben verwendet. Die BaumaRnahme ist eine wesentliche Investition zur
Fortfuhrung der touristischen Entwicklung in Stolberg.

Far den Haushalt 2010 sind die Mittel im investiven Bereich angemeldet.

Der Kreis Aachen hat mit Bewilligungsbescheid vom Marz 2009 im Rahmen der
Férderung von Tourismus und Erholungseinrichtungen einen Betrag von 20.000,00 €
bewilligt (in den 60.000 € enthalten). Die Ubertragung der Férdermittel ins Jahr 2010 ist
zugesagt.

Die Erteilung einer Verpflichtungsermachtigung fiir 2010 in Héhe von 60.000,00 € ist

erforderlich, um zeitnah, d.h. vor der touristischen Saison, mit der Realisierung zu
beginne und um die Zuwendung der Stadteregion nicht zu gefahrden.

d) Personelle Auswirkungen:

Die Mafnahme bindet Personal, insbesondere in den Bereichen 80.1 (Tourismus) und
66 (Tiefbauamt).

e) Rechtslage:

StvO

LA.

A Gty et~

Andreas Pickhardt
Leiter Fachbereich 1
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Stadt Stolberg (Rhid.) }(gﬁﬁentlich O nicht sffentlich

FB1/61
Datum Drucksache-Nr.
18.11.2009
VORLAGE
Far die Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwickiung,
Verkehr und Umwelt /Hauptausschusses
/ Rates
am 10.12.2009/15.12.2009 / 15.12.2009
Tagesordnungspunkt Nr. H) /{ '
Betreff Bebauungsplan Nr. 148 »leichstrale”,
Venwegen und 84. Anderung FNP
hier: Auswertung der Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und
Beschluss uber die erneute, verkurzte éffentliche
Auslegung der Planung
Hinweis Auf die AusschlieBungsgriinde gem. § 31 GO NRW wird hingewiesen.

a) Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt empfiehit dem
Hauptausschuss / Rat zu beschlieRen:

A.1 Die Bedenken beziiglich Baudichte, GrundstiicksgroRen, Zahl der
Wohnungen und Stellplitze sind ausgerdumt. Die Bedenken beziiglich
Geschossigkeit und Beeintrachtigung durch Verkehr werden
zuriickgewiesen.

A.2.1 Die Bedenken beziiglich Baudichte, GrundstiicksgréRen, GRZ, GFZ,
mangeinder stiadtebaulicher Einfligung werden zuriickgewiesen.

A.2.2 Der Hinweis auf Eingaben zu friiheren Bauleitplanverfahren wird zur
Kenntnis genommen.

A.2.3 Die Bedenken beziiglich Geschossigkeit, Traufhéhe und
Héhenunterschied werden zurlickgewiesen.

A.2.4 .Der Forderung nach Zulassung nur einer Wohneinheit je Wohngebiude
wird gefolgt. Die Bedenken beziiglich Zahl der Wohneinheiten und zu
hoher Verdichtung sind ausgeriumt.

A.2.5 Die Ausfiihrungen beziiglich der textlichen Festsetzung zu Stellplitzen
werden zur Kenntnis genommen.

A.2.6 Die Bedenken beziiglich runendem und flieRendem Verkehr und Stoérung
des Ruhebereichs werden zurickgewiesen.

A.2.7 Der Anregung beziiglich Zweckbestimmung der Griinfliche wird gefolgt.
Die Bedenken beziiglich Zufahrten und Bepflanzung sind ausgerdumt. Der
Sachverhalt beziiglich ,,Randstreifen” wird zur Kenntnis genommen.
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A.2.8 Die Anregungen beziiglich Einstellung des Verfahrens oder Beschridnkung
des Planbereiches werden zuriickgewiesen.

B.1 Dem Hinweis des Kreis Aachen beziiglich Landschaftsschutz wird Folge
geleistet.

B.2 Die Bedenken von StraBenNRW beziiglich der Einmiindung in die L 12
sind ausgerdumt. Die Hinweise beziiglich Verkehrsldrm und Querung der
L12 werden zur Kenntnis genommen.

B.3 Die Hinweise der EWV werden zur Kenntnis genommen.
B.4 Die Hinweise der enwor werden zur Kenntnis genommen.

C.1  Der Anderung der max. zulassigen Zahl der Wohnungen je Wohngebaude
von zwei auf eine wird zugestimmt.

C.2  Der Anderung der Zweckbestimmung der Griinfliche von »Parkanlage® in
»StraBenrandbegriinung* wird zugestimmt.

C.3 Der Forderung nach zwei unabhéngig voneinander anfahrbaren
Stellpldtzen pro Wohnung wird zugestimmt. Der Nachweis ist im
Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.

D. Sofern den Einzelbeschlussvorschlidgen gefolgt wird empfiehit der
Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt dem
Hauptausschuss / Rat, die erneute &ffentliche Auslegung des
Bebauungsplanes Nr. 148 ,TeichstraBe“ und der 84. Anderung des FNP
gem. § 3 Abs.2 BauGB anzuordnen. Die erneute dffentliche Auslegung
wird gem. § 4a Abs 3 BauGB auf 2 Wochen verkiirzt. Stellungnahmen
kénnen nur zu den geanderten Teilen abgegeben werden. Die Einholung
der Stellungnahmen wird auf die von der Anderung betroffene
Offentlichkeit beschrinkt.

b) Sachverhalit:

Gemal Beschluss des Rates vom 23.06.2009 fand die offentliche Auslegung des
Bebauungsplanes Nr. 148 Teichstrale* sowie der 84. Anderung des FNP gem. § 3
Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 20.07.2009 bis einschl. 31.08.2009 statt. Die
Bekanntmachung erfolgte in der Tagespresse am 08.07.2009. Die Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange (TOB) wurden mit Schreiben vom 13.07.2009
Uber die offentliche Auslegung sowie die Ergebnisse der Abwagung der frihzeitigen
Beteiligung unterrichtet. Ebenso wurden die betroffenen Barger mit Schreiben vom
07.07.2009 Uber die Termine der Offenlage, die Maglichkeiten zur Stellungnahme
sowie die Ergebnisse der Abwéagung ihrer Eingaben im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung unterrichtet.

Die &ffentliche Auslegung der Planung gem. § 3 Abs.2 BauGB erfolgte durch Aushang
der Entwurfe in den Infokasten der Abteilung fur Entwicklung und Planung im Foyer
des Rathauses.
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A. BURGEREINGABEN
A.1. Interessengemeinschaft zur Erhaltung der Griinfliche (Anlage 1)

Mit Schreiben vom 30.08.2009 auRert die Interessengemeinschaft erneut Bedenken
gegen die Planung, da sie ihre vorgebrachten Bedenken nicht berlcksichtigt sieht.
Seitens der Politik sei anlasslich eines Ortstermins eine Reduzierung der Bauplatze
auf drei zugesagt worden. Weder die Anzahl der moglichen Gebaude und
Wohneinheiten noch die GroRe der zukunftigen Grundstiicke und die Zulassigkeit von
2 Vollgeschossen bertcksichtigen die értlichen Verhaltnisse. Dies fuhre zu einer
aullerordentlichen Beeintrachtigung, insbes. der Ruhebereiche. Dartber hinaus
werden erhebliche Beeintrachtigungen durch die zu erwartenden Verkehre beflrchtet
als Folge zu geringer Verkehrsflachen und fehlender Parkplatze. Dem Schreiben ist
eine Liste mit 24 Unterschriften von Anwohnern der naheren Umgebung beigefiigt.

Stellungnahme der Verwaitung

Baudichte, GrundstiicksgroBe, Zahl der Wohnungen je Wohngebiude

Was mindliche Zusagen seitens der Politik bezlglich der Anzahl der Bauplatze in
einem Ortstermin anbelangt ist festzuhalten, dass sich der politische Wille rechtlich
verbindlich nur in den in den zustandigen Gremien gefassten Beschlussen
manifestiert. Die Politik hat sich hier eindeutig positioniert und fir die vorliegende
Planung ausgesprochen. Eine Beibehaltung der értlichen Verhaltnisse kdnnte nur
durch den volistandigen Verzicht auf die vorliegende Planung erreicht werden.

Unter Berlcksichtigung der Festsetzungen des Bebauungsplanes und je nach
Parzellierung des Plangebietes ist die Errichtung von 8-9 Einzelhausern moglich. Mit
der Zulassigkeit einer zweiten Wohnung sollte gewahrleistet werden, dass die
Realisierung einer ~Einliegerwohnung* z.B. fur aitere und /oder hilfebedurftige
Familienangehérige oder Kinder moglich ist. Insbesondere die einschrankenden
Festsetzungen zur Trauf- und Firsthéhe, zur maximalen GRZ und GFZ iV.m. der
maximal zulassigen Zahl der Voligeschosse beugen einer unmafstablichen Bebauung
vor. Es wird davon ausgegangen, dass die durch den Bebauungsplan vorbereitete
Nachverdichtung stadtebaulich vertretbar ist und sowohl den heutigen wirtschaftlichen
Voraussetzungen als auch den Grundsatzen des § 1 Abs. 6 BauGB, hier insbesondere
bezlglich der Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung, der Anforderungen an
kostensparendes Bauen und Sparsamen Umgang mit Grund und Boden sowie der
Berlcksichtigung der Bedurfnisse der Familien, jungen, alten und behinderten
Menschen, Rechnung tragt. In Anbetracht der massiven Bedenken seitens der
Anwohner wurde jedoch die Festsetzung der max. zulassigen Anzahl der Wohnungen
je Wohngebaude geandert und auf eine Wohnung beschrénkt. Auch unter diesen
Voraussetzungen sind die Festsetzungen des Bebauungsplanes ausreichend flexibel,
um z.B. durch Grundrissgestaltung geeigneten Raum fur ,Mehrgenerationenwohnen"
innerhalb eines Wohngebaudes zu schaffen. Die Anderung wurde in den
Bebauungsplan eingearbeitet.

zulassige Geschossigkeit

Aufgrund der maximal zulassigen Traufhéhe von 4,0m liegt das zweite Voligeschoss
groftenteils im Dachgeschoss. Vergleichbare Bauformen und Volumina sind auch auf
Grundlage der rechtlichen Zulassigkeiten des B-Planes 2K und 2K- 4. Anderung
realisierbar und finden sich sowoh! an Rainweg und TeichstraRe als auch an
Musgenstrenk und Platschenbend und sind somit gebietstypisch.
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ErschlieBung, ruhender und flieRender Verkehr

Nach Aussagen des zustandigen Fachamtes sind Querschnitt und Ausgestaltung der
Verkehrsflache ausreichend dimensioniert und funktional unbedenklich. Wegen der
z.T. geringen Breite der Verkehrsflache kann nur eine begrenzte Zah!l an
Besucherstellpiatzen angelegt werden. Die zukUnftige bauliche Struktur und die
Festsetzungen des Bebauungsplanes ermoglichen jedoch die Herstellung einer
ausreichenden Zahl an Stellplatzen und Garagen auf den privaten Grundstticken.
Garagen und Stellplatze kénnen aufgrund der Einzelhausbebauung beidseitig der
Gebaude in den Uberbaubaren- und den seitlichen Abstandsflachen errichtet werden.
Geman textlicher Festsetzung haben Garagen einen Mindestabstand von 5,0m zur
ErschlieBung einzuhalten. Der Stauraum dient der Unterbringung zusatzlicher
Steliplatze. In Anbetracht der besonderen értlichen Verhaltnisse soll im Rahmen der
Baugenehmigungsverfahren der Nachweis fr 2 unabhangig voneinander anfahrbare
Steliplatzen je Wohnung erbracht werden. Da die Forderung nicht rechtssicher als
Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen werden kann, (verg|. Ausfuhrungen
zur B-Plananderung Frankenstralie, Breinig) erfolgt ein entsprechender Hinweis an die
zustandige Baugenehmigungsbehérde sowie das Liegenschaftsamt.

In Anlehnung an § 906 BGB liegt eine unwesentliche Beeintréachtigung, u.a. in Bezug
auf Gerausche i.d.R. vor, wenn die in Gesetzen und Rechtsverordnungen festgelegten
Grenz- oder Richtwerte von den nach diesen Vorschriften ermittelten und bewerteten
Einwirkungen nicht Uberschritten werden. Eine Uberschreitung indiziert demnach i.d.R.
eine wesentliche Beeintrachtigung und rechtfertigt grundsatzlich Abwehranspriiche.
FUr Verkehrslarm ist die 16. BimSchVv (Verkehrslérmschutzverordnung) anzuwenden,
die u.a. fir den Bau von 6&ffentlichen StraRen gilt. thr zufolge durfen zum Schutz der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche die festgelegten
Grenzwerte fur reine und allgemeine Wohngebiete von tags 59 dB(A) und nachts 49
dB(A) nicht Uberschritten werden. Der Anhang der 16. BimSchV enthalt ein
~vereinfachtes Ermittlungsverfahren fir Larm-Immissionen®, mit dem z.B. Verkehrslarm
in Abhangigkeit von StralRentyp, durchschnittlicher taglicher Verkehrsstarke in Kfz/d,
Entfernung zum Immissionsort und Anteil Schwerlastverkehr Uberschlagig ermittelt
werden kann (sh. Tabellen Anlage2). Dabei bildet die Gemeinde- bzw. Stadtstrae mit
einer zulassigen Hdéchstgeschwindigkeit von 60km/h die ~unterste Bewertungs-
kategorie. Anwohner- und/oder Spielstraen werden als Beurteilungsgrundlage nicht
aufgefuhrt. Bringt man den in der Tabelle niedrigsten Wert von 100 Kfz/d, die
StralBenkategorie Gemeinde- (Stadt-) StralBe sowie einen Abstand von 25,0m in
Ansatz, so l3sst sich ein Mittelungspegel von ca. 44 dB(A) tags und ca. 34 dB(A)
nachts ermitteln. Damit liegen die Werte selbst bei einer Verkehrsstarke von
angenommenen 100 Kfz/d deutlich unter den Grenzwerten gem. 16. BimSchV. Bei
einer Bebauung des Plangebietes mit 9 Wohnhausern, einem angenommenen
Bestand von 2 PKW/Wohnung und 3 Fahrten/Kfz und Tag ist mit einem
Verkehrsaufkommen von ca.54 Kfz/d zu rechnen, also ca. der Halfte dessen, was bei
der Berechnung zugrunde gelegt wurde. Durch die geringe zuldssige Geschwindigkeit,
bedingt u.a. durch den niveaugleichen Ausbau als gemischte Verkehrsflache, sind ggf.
noch Abzlge vom ermitteiten Wert mdglich. Hinzu kommt, dass es sich um eine private
ErschlieBung handelt, was den Kreis der Nutzungsberechtigten eingeschrankt.
Fremdverkehre treten nicht auf. Selbst die zulassigen Richtwerte der TA-Larm fir reine
Wohngebiete (tags 50 dB(A), nacht 35 dB(A)) werden unterschritten. Es kann also
davon ausgegangen werden, dass die zu erwartenden Gerauschimmissionen durch
Verkehre im Plangebiet weit unter den Grenzwerten der 16. BImSchV liegen und damit
eine erhebliche oder wesentliche Beeintrachtigung objektiv nicht angenommen werden
kann.
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Da die ermittelten Werte gem. 16 BimSchV mit einem Zuschlag von +3dB(A) zu
versehen sind, wenn die StraRe eine Pflasterdecke hat empfiehlt die Verwaltung, die
Verkehrsflache mit einem bitumindsen Belag zu versehen. Die Empfehiung wird an das
zustandige Fachamt weitergeleitet.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass auch die ErschlieBung Musgenstrenk, die
derzeit 6 Wohnhauser erschlielt, direkt an die Garten der benachbarten Bebauung
grenzt. Gleiches gilt fur den Platschenbend. Das ErschlieBungssystem im Bereich des
B-Planes 148 entspricht somit der vorhandenen stadtebaulichen Situation und stellt
eine schlussige und logische Fortfihrung der im Umfeld bestehenden Strukturen dar.

Far das Plangebiet werden folgende Annahmen getroffen:

Zahl WE 9

Einwohner (4 E / WE) 36
Kfz-Bestand (2 PKW / WE) 18
Verkehr in MGS (MGs = morgendiiche 6,3

Spitzenstunde nach EAE 85 — berechnet sich aus
Pkw-Bestand x Faktor 0,35)

Kfz/d (Kzf-Bestand x 3 Fahrten) 54

Beschlussvorschlag

Die Bedenken bezuglich Baudichte, Grundstucksgréen, Zahl der Wohnungen und
Stellplatze sind ausgeraumt. Die Bedenken bezlglich Geschossigkeit und
Beeintrachtigung durch Verkehr werden zurltickgewiesen.

A.2. Schriftliche Biirgereingaben; Miisgenstrenk 2 (Anlage 3)

Die Anwohner Muisgenstrenk 2 reichten mit Schreiben vom 31.08.2009 ihre Bedenken
zur Planung ein, vertreten durch die Rechtsanwalte Busse & Miessen. Aufgrund der
Bedenken der Anwohner wurde die Festsetzung beziiglich der maximal zulassigen
Zahl der Wohnungen von zwei auf eine geandert. Einige der vorgebrachten
Anregungen sind deshalb inzwischen obsolet. Zu den einzelnen Anregungen nimmt
die Verwaltung wie folgt Stellung:

A.2.1 GrundstiicksgroRen, GRZ, GFZ, mangelnde stéddtebauliche Einfiigung

Die Gemeinde ist grundsatzlich berechtigt, unter Bertcksichtigung einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung sowie der einschlagigen Rechtsnormen,
Verordnungen und Regelwerke, durch Satzung bzw. einen Bebauungsplan die
rechtliche Grundlage fur eine von der Umgebung abweichende Bebauung zu schaffen.
Zur Vermeidung von Stérungen sind Baugebiete nach BauNVO einander so
zuzuordnen, dass gegenseitige Beeintrachtigungen vermieden werden. Eine
»Einfagung” wird im Wesentlichen durch die baugebietsspezifisch zulassige Art der
Nutzung gem. BauNVO, durch BauO NRW und sonstige nachbarschitzende
Vorschriften sowie die Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung geregelt.
DarUber hinaus sind, neben den aktuellen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
technischen Voraussetzungen insbesondere auch die Ziele und Grundsatze des § 1
Abs. 5 und 6 und § 1a BauGB zu bertcksichtigen. Hierzu gehéren u.a. die
Wohnbedurfnisse der Bevélkerung, die Eigentumsbildung weiter Kreise der
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Bevdlkerung, die Anforderungen Kosten sparenden Bauens sowie die Bedurfnisse der
Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen, die Verantwortung gegenuber
kunftigen Generationen und nicht zuletzt der Sparsame und schonende Umgang mit
Grund und Boden.

Die Umgebung des Plangebietes wurde unter den damaligen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen entwickelt, insbesondere was Grundstlckspreise,
Baukosten oder energetische, technische und umweltschitzende Vorgaben betrifft. Die
Entwicklung gleichartiger Baugebiete insbes. in Bezug auf Grundstlcksgroie,
Bebauungsdichte und die Belange des Umweltschutzes ist in Anbetracht der heutigen
Gegebenheiten und gesetzlichen Vorgaben weder zeitgemaR? noch geeignet, die
originéren Aufgaben der Bauleitplanung zum Wohle der Aligemeinheit zu erfallen. Die
im Bebauungsplan Nr. 148 getroffenen Festsetzungen zu Art und MaR der baulichen
Nutzung sowie zur Geschossigkeit entsprechen den heutigen technischen und
baulichen Anforderungen, den Wohnbediirfnissen der Bevdlkerung sowie den
wirtschaftlichen Voraussetzungen und sind auch unter Wiardigung der értlichen
Gegebenheiten angemessen und stadtebaulich vertretbar. DarGber hinaus ist zu
berlcksichtigen, dass bei der Ermittlung der GRZ nicht nur die Flachen der
Wohngebaude sondern auch die der Nebenanlagen, Garagen, Stellplatze und ihre
Zufahren mitzurechnen sind. Die Flache, die fr die Errichtung von Gebauden genutzt
werden kann, ist i.V.m. der Festsetzung der Baugrenze somit in Lage und Umfang
beschrankt. Der Planung kann zudem nicht angelastet oder vorgehalten werden, dass
die in der Umgebung existierenden rechtlichen Zulgssigkeiten derzeit nicht
ausgeschoépft werden. Die Bedenken bezlglich mangelnder Einfugung sind aus den
dargelegten Grinden unberechtigt.

Beschlussvorschlag
Die Bedenken bezuglich Baudichte, GrundstucksgroRen, GRZ, GFZ, mangeinder
stadtebaulicher Einflugung werden zurtckgewiesen.

A.2.2 Eingaben zu friiheren Bauleitplanverfahren

Die Eingaben von ca. 70 Familien im Jahre 1984, mit denen laut Schreiben der
Anwaélte die Anderung des Bebauungsplanes 2K im Hinblick auf eine Reduzierung der
Vollgeschosse beantragt wurde fuhrten nicht zur tatsachlichen Anderung des
Bebauungsplanes und hatten somit offensichtlich keinen Erfolg. Auch die 5. Anderung
des Bebauungsplanes 2K erlangte keine Rechtskraft. Antrage oder Eingaben im
Zusammenhang mit friheren Verfahren sind zudem im vorliegenden Bebauungsplan-
verfahren nicht abwagungsrelevant. Tatsachlich wurden im Rahmen der 4. Anderung
des Bebauungsplanes 2K, die 1988 rechtskraftig wurde, in Teilbereichen zusatzliche
Bauflachen geschaffen und z.B. im Bereich Muasgenstrenk die Zahl der Vollgeschosse
von einem auf zwei erhéht.

Beschiussvorschiag
Der Hinweis auf Eingaben zu friheren Bauleitplanverfahren wird zur Kenntnis
genommen.

A.2.3 Geschossigkeit, Traufhéhe

Aufgrund der maximal zulassigen Traufhéhe von 4,0m liegt das zweite Vollgeschoss
optisch und konstruktiv im Dachgeschoss. Vergleichbare Bauformen und Volumina
finden sich sowohl an Rainweg und TeichstralRe als auch an Musgenstrenk und
Platschenbend und sind somit gebietstypisch. Traufhéhen von weniger als 4,0m sind
heute, insbesondere aufgrund der gestiegenen energetischen Anforderungen und des
daraus resultierenden konstruktiven Aufwandes, technisch nicht mehr realisierbar,
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ohne den bestimmungsgemaRen Gebrauch der Dachgeschosse, namlich dem Wohnen
zu dienen, unnétig und tiber Gebuhr einzuschranken. Im Rahmen der 4. Anderung des
Bebauungsplanes 2K wurde im Bereich Muisgenstrenk die urspriinglich zulassige
Eingeschossigkeit zugunsten einer Zweigeschossigkeit geandert, was den
Festsetzungen in den benachbarten Stralen entspricht. Der Bebauungsplan Nr. 148
nimmt diese Festsetzung auf. Die Bedenken bezlglich mangeinder EinfUgung in
Bezug auf die Geschossigkeit sind deshalb unberechtigt. Fir eine Reduzierung auf ein
Vollgeschoss besteht kein plausibler Grund, sie wirde zudem eine ungerechtfertigte
Einschrankung der Wohnnutzung darstellen.

Die Héhenlage der geplanten ErschlieBung entspricht in etwa der der angrenzenden
Grundsticke Musgenstrenk, was sowoh! anhand der Fotos aus der Ortsbegehung als
auch der Grundkarte mit Darstellung der Héhenlinien entnommen werden kann
(Anlagen 4a/4b). Als Bezugspunkt firr die Ermittlung der Traufhéhe im Bebauungsplan
148 gilt die StralRenanschnittshéhe. Eine unangemessene Héhenentwickiung wird
hierdurch verhindert. Der Héhenunterschied innerhaib des Plangebietes betragt
insgesamt ca. 2m auf einer Lange von ca. 70m, was einem Gefalle von ca. 2,9%
entspricht. Der Auffassung, dass die geplanten Gebaude aufgrund des Gefalles im
Vergleich zur vorhandenen Bebauung deutlich gréRer in Erscheinung treten kann
deshalb nicht gefolgt werden.

Beschlussvorschlag
Die Bedenken bezuglich Geschossigkeit, Traufhéhe und Hohenunterschied werden
zuruckgewiesen.

A.2.4 Zahl der Wohneinheiten, Verdichtung

Wie bereits unter Punkt A 1 dargelegt, wurde die Festsetzung der max. zulassigen
Anzahl der Wohnungen je Wohngebaude geandert und auf eine Wohnung beschrankt.
Eine Stellungnahme zu den aufgeworfenen Theorien bezlglich der max. maoglichen
Zahl der Wohneinheiten, der Definition eines Doppelhauses und den Bedenken einer
daraus resultierenden zu hohen Verdichtung im Plangebiet erubrigt sich deshalb. Die
Bedenken sind ausgeraumt.

Beschlussvorschiag

Der Forderung nach Zulassung nur einer Wohneinheit je Wohngebaude wird gefolgt.
Die Bedenken bezuglich Zahl der Wohneinheiten und zu hoher Verdichtung sind
ausgeraumt.

A. 2.5 textliche Festsetzung Stellplitze

Geman den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes sind Stellplatze generell
auf Zufahrten zulassig, unabhangig davon, ob es sich um die Zufahrt zu einer Garage
oder zu einem Stellplatz handelt. Werden Stellplatze anstelle von Garagen angelegt,
unterliegen sie den Vorgaben, die auch fur Garagen gelten. Ein zusatzliches Erfassen
der Stellplatze in der textlichen Festsetzung unter A4 Satz 3 (Abstand 5m zur
StralRenbegrenzungslinie) ist deshalb nicht notwendig.

Beschlussvorschiag
Die Ausfuhrungen beziiglich der textlichen Festsetzung zu Stellplatzen werden zur
Kenntnis genommen.

A.2.6 ruhender, flieBRender Verkehr, Storung Ruhebereich
Zum Aspekt potentieller Stérungen durch ruhenden und flieRenden Verkehr wird auf
die Ausflhrungen unter Punkt A 1 verwiesen. Zudem soll in Anbetracht der
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besonderen ortlichen Verhaitnisse im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren der
Nachweis fir 2 unabhangig voneinander anfahrbare Stellplatzen je Wohnung erbracht
werden, was den Parkdruck auf den 6ffentliche Raum bzw. die ErschlieBungsstralie
reduziert. An das zustandige Fachamt geht die Empfehlung, die Verkehrsflache mit
bitumindsem Belag statt in Pflaster auszufuhren, um die Gerauschentwickiung durch
Verkehre zu reduzieren.

Ergénzend wird zu den Anregungen wie folgt Steliung genommen:

Gem. § 12 BauNVO sind Garagen und Steliplatze u.a. in reinen und allgemeinen
Wohngebieten grundsatzlich zulassig, sofern sie dem fur die zugelassene Nutzung
verursachten Bedarf entsprechen. Sie sind nach § 15 BauNVO im Einzelfall
unzulassig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart
des Baugebiets widersprechen. Sie sind auch unzuldssig, wenn von ihnen
Belastigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des
Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind. Das
Grundstick der Anwohner Musgenstrenk 2 befindet sich im Geltungsbereich des
Bebaunngsplanes Nr. 2 K - 4. Anderung. Dieser setzt firr den Bereich ein allgemeines
Wohngebiet gem. BauNVO fest. Die angrenzenden Flachen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 148 werden ebenfalls als allgemeines Wohngebiet festgesetzt.
Ein Widerspruch zur Eigenart der Baugebiete, der die Unzulassigkeit von Garagen und
Stellplatzen pauschal begriinden kénnte, besteht nicht. Die aufgrund der zulassigen
Art der Nutzung zu erwartenden Verkehre sind so gering, dass sie von einschlagigen
Berechnungsverfahren zur Ermittlung von Verkehrslarm nicht erfasst werden. Ein
konkreter Einzelfall, auf dessen Grundlage beurteilt werden kénnte, ob nach
subjektivem oder objektivem Empfinden unzumutbare Stérungen durch Verkehrslarm,
Tarenschlagen oder Lage und Anzahl von Garagen und Stellplatzen zu beklagen sind,
liegt hier nicht vor.

Auch kann hier nicht Bezug auf die aus § 51 BauO NRW resultierenden nachbar-
schutzenden Anspriiche genommen werden, da dieser erst im Rahmen der Bebauung
des Plangebietes bzw. im Rahmen der Herstellung tatsachlicher Verhaltnisse
Anwendung findet oder Wirkung entfaltet.

Beschlussvorschlag
Die Bedenken bezlglich ruhendem und flieRendem Verkehr und Stérung des
Ruhebereichs werden zuriickgewiesen.

A.2.7 private Griinflidche, Zufahrten, Randstreifen

Im Bebauungsplan ist neben der privaten oder &ffentlichen Zweckbestimmung einer
Grunflache grundsatzlich auch der spezielle Nutzungszweck festzusetzen.
Zugegebenermalen ist die Herstellung einer Parkanlage auf der im Bebauungsplan
festgesetzten Flache wegen der geringen GréRe nicht moglich. Deshalb wird die
Zweckbestimmung in Stralenrandbegrinung geandert. Ware das planerische Ziel
verfolgt worden, der Grunflache Funktionen im Hinblick auf Larm- oder Sichtschutz
zuzuweisen, hatte die Festsetzung dahingehend konkretisiert oder erganzt werden
mussen. Eine Bepflanzung erfolgt unter Berucksichtigung des Nachbarrechtsgesetzes.
Bezuglich der Anlage von Zufahrten wird darauf hingewiesen, dass es sich um eine
private Verkehrsflache handelt. lhre Nutzung ist ausschliefllich den offiziell
Nutzungsberechtigten vorbehaiten.

Der Wendehammer wurde im Vergleich zum Vorentwurf tatsachlich um einen Streifen
von 1,0m allseitig erweitert, der in die Verkehrsflache integriert bzw. Bestandteil davon
ist. Es erfolgt keine funktionale oder optische Trennung. Der Begriff ,Randstreifen” ist
allerdings tatsachlich missverstandlich gewahit. Es handelt sich vielmehr um eine
Freihaltezone gem. Definition der EAE.
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Beschlussvorschiag

Der Anregung beztglich Zweckbestimmung der Griunflache wird gefoligt. Die Bedenken
bezlglich Zufahrten und Bepflanzung sind ausgeraumt. Der Sachverhalt beziglich
,Randstreifen* wird zur Kenntnis genommen.

A.2.8 Einstellung der Planung

Den Anregungen der Antragsteller wurde in Teilen gefolgt, ein Teil der Bedenken
konnte aus fachlicher Sicht ausgeraumt werden. Einige der vorgebrachten Bedenken
sind aufgrund der Plananderungen obsolet. Aus Sicht der Verwaltung sind die
vorgebrachten Bedenken nicht derart schwerwiegend, dass sie die Einstellung des
Verfahrens oder eine Beschrankung auf den stidwestlichen Planbereich rechtfertigen.

Beschlussvorschlag
Die Anregungen beziglich Einstellung des Verfahrens oder Beschrankung des
Planbereiches werden zuriickgewiesen.

B. BETEILIGUNG DER BEHORDEN UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE

B.1  Kreis Aachen - Umweltamt, Landschaftsschutz (Anlage 5)
Der Kreis Aachen weist darauf hin, dass keine Bedenken bestehen, wenn die
Bedingungen des landschaftspflegereischen Begleitplanes eingehalten werden.

Beschlussvorschlag
Dem Hinweis des Kreis Aachen bezuglich Landschaftsschutz wird Folge geleistet.

B.2 StraBenNRW (Anlage 6a/6b)

Der Landesbetrieb StraRenbau wies in seiner Stellungnahme vom 23.07.2009
zunachst darauf hin, dass die regelmaRige Nutzung der geplanten Anbindung des
Plangebietes an die L 12 zu unterbinden ist. Nach mandlicher Erorterung der Sachlage
mit der Behérde wurden die vorgebrachten Bedenken Jedoch mit Schreiben vom
23.10.2009 zurtickgenommen. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass die Stadt
Stolberg fur die sichere fuBlaufige Querung der L12 sorge zu tragen habe und evtl.
notwendige MaRRnahmen zum Schutz vor Verkehrslarm ebenfalls zu Lasten der Stadt
Stolberg gehen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Sicherstellung einer gefahrlosen Querung der L 12 ist nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens. Erforderlichenfalls sind ordnungsbehérdliche oder sonstige
MafRnahmen anzuordnen. Ein Bedarf ist jedoch derzeit nicht bekannt und wird auch
durch die vorliegende Planung nicht verursacht, da lediglich ca. 9 Wohnhauser
hinzukommen. Die zu erwartenden neuen Anwohnerverkehre sind so gering, dass die
Auswirkungen auf die bereits vorhandene Situation in Bezug auf Verkehrslarm nicht
ins Gewicht fallen und im Ergebnis nicht zu héheren Mittelungspegeln fuhren.
Mafinahmen zum Schutz vor Verkehrslarm, der durch die Neubebauung erzeugt wird,
sind deshalb nicht erforderlich. Da die geplante Bebauung nicht direkt an die L 12
grenzt sind Schutzmanahmen gegen Larm durch Verkehr auf der L 12 ebenfalls nicht
erforderlich.

Beschlussvorschlag
Die Bedenken von StraRenNRW bezuglich der Einmindung in die L 12 sind
ausgeraumt. Die Hinweise beziglich Verkehrslarm und Querung der L12 werden zur
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Kenntnis genommen.

B.3 EWV (Aniage 7)

Die EWV weist im Namen der RegionetzGmbH darauf hin, dass die Erweiterung der
Erdgasversorgung unter dem Vorbehalt einer positiven Wirtschaftlichkeit steht. Ferner
sind bestehende Versorgungs- und Anschlussleitungen entsprechend den Richtlinien
zu sichern und Mindestabsténde einzuhalten. Bei Anpflanzung von Baumgruppen im
Trassenbereich von Versorgungsleitungen haben seitens des Veranlassers Schutz-
malinahmen zu erfolgen und bei Anpassung der StralRenkappen sind entstehende
Kosten vom Veranlasser zu tragen.

Beschlussvorschlag
Die Hinweise der EWV werden zur Kenntnis genommen.

B.4 enwor (Anlage 8)
Die enwor bittet um Berlcksichtigung vorhandener Trinkwasserleitungen bei der
Planung. Die Kostenfrage fur Umilegung oder Sicherung von Versorgungsanlagen
richtet sich nach den gultigen Konzessionsvertragen.

Beschlussvorschlag
Die Hinweise der enwor werden zur Kenntnis genommen.

C. Sonstiges

C.1  Zahl der zulassigen Wohnungen je Wohngebiude
Aufgrund der Bedenken der Anwohner wurde die max. zulassige Zahl der Wohnungen
von zwei auf eine reduziert. Die Anderung ist vom Rat zu beschlieRen.

Beschlussvorschlag
Der Anderung der max. zulassigen Zahl der Wohnungen je Wohngebaude von zwei
auf eine wird zugestimmt.

C.2 Zweckbestimmung Griinfliche
Die Zweckbestimmung der privaten Grunflaiche wurde von ,Parkanlage“ in
~Stralenrandbegrunung” geandert. (Vergl. auch Punkt A 2.7)

Besch_lussvorschlaq
Der Anderung der Zweckbestimmung der Grunflache von ,Parkanlage“ in
~Stralenrandbegrunung® wird zugestimmt.

C.3  Zahl der Stellplitze pro Wohnung

In Anbetracht der geringen Breite der ErschlieBung im Plangebiet und den daraus
resultierenden besonderen ortlichen Gegebenheiten, u.a. im Hinblick auf die
Maglichkeit der Bereitstellung von Stellplatzen im Strallenraum, sollen im Plangebiet
zwei unabhangig voneinander anfahrbare Stellplatze pro Wohnung verbindlich
gefordert werden. Der Nachweis ist im Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.

Beschlussvorschlag

Der Forderung nach zwei unabhangig voneinander anfahrbaren Stellplatzen pro
Wohnung wird zugestimmt. Der Nachweis ist im Baugenehmigungsverfahren zu
erbringen.
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c) Rechtslage:
BauGB, BauNVO, BauO NwW

Aufgrund der Anderungen, die nach der Offenlage in den Bebauungsplan eingearbeitet
wurden, ist eine erneute Offenlage der Planung erforderlich. Die erneute Offeniage soll
gem. § 4a Abs. 3 BauGB auf 2 Wochen verkurzt werden, da der Umfang der
Anderungen gering ist und nach Auffassung der Verwaltung die Grundzige der
Planung nicht berthrt. Stellungnahmen kénnen nur zu den geanderten Teilen
abgegeben werden. Die Einholung der Stellungnahmen wird auf die von der Anderung
betroffene Offentlichkeit beschrankt.

d) Finanzierung:

Das durch die Eingriffe verursachte ékologische Defizit betragt 5.000 Punkte, die durch
eine Renaturierungsmaflnahme im Bereich der ehemaligen Klaranlage Brigidaweg
kompensiert werden. Dartber hinaus fallen Kosten fur ErschlieBung und Entwasserung
des Plangebietes an, die von A 66 Uberschlagig ermittelt wurden. Die Kosten fur die
kanal- und straRenmaRige ErschlieRung betragen demzufoige ca. 210.000,- €. Die
Mittel mUssen vom zustandigen Amt angemeldet und in den Haushalt eingestellt
werden.

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich
daher nach der vorlaufigen Haushaltsfuhrung gem. § 82 GO. Danach durfen
ausschliefllich Aufwendungen entstehen und Auszahlungen geleistet werden, zu
denen die Stadt rechtlich verpflichtet ist oder die fur die Weiterfihrung notwendiger
Aufgaben unaufschiebbar sind; sie darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und
sonstige Investitionsleistungen, fur die im Haushaltsplan des Vorjahres
Finanzpositionen oder Verpflichtungserméchtigungen vorgesehen waren. fortsetzen.

e) Personelle Auswirkung:

Die Bearbeitung des Verfahrens bindet personelle Kapazitaten der Abteilung fur
Entwicklung und Planung.

LA,

A Vit tro A F—

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1
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Interessengemeinschaft zum Erhalt der Griinfliche mit der
Zweckbestimmung Spielplatz im Bereich nordlich der Vennstrafle

bzw. siidwestlich der Teichstrafle in Stolberg-Venwegen,
vertreten durch

Per Fax vorab:02402/13-333
Stadt Stolberg

Der Biirgermeister
Entwicklungs- und Planungsamt
Rathaustrae 11-13

5222 Stolberg

30. August 2009

Offenlage des Bebauungsplanes Nr. 148 Teichstrale und 84, Anderung des
Flachennutzungsplanes

Sehr geehrte Frau Geis,
sehr geehrte Frau Diirler,

unsere bereits mehrfach  vorgebrachten Bedenken gegen den neuen Bebauungsplan fiir den
innen liegenden Bereich zwischen Teich- und VennstraBe wurden, wie dem nunmehr
vorliegenden Anderungsplan zu entnehmen ist, nicht beriicksichtigt.

Die Anzahl der geplanten Bauplitze wurden nicht, wie durch die Politiker anlisslich der
Ortsbesichtigung zugesichert, auf eine vertrigliche Anzahl von drei beschrinkt, sondern durch
die Planung werden tatsichlich 10 Hiuser mit bis zu 20 Wohneinheiten zuziiglich
Garagen/Stellplitze ermoglicht!!!

Die hierzu vorgegebenen GrundstiickgréBen von unter 400 gqm entsprechen ebenso wenig wie
die Festschreibung von zwei Vollgeschossen der vorhandenen Bebauung.

Die uns auch im Anhérungsverfahren mehrfach zugesicherte  Beibehaltung der orilichen
Verhiltnisse wurde in keiner Weise planerisch umgesetzt.

Offensichtlich beriicksichtigt die Planung ausschlielich wirtschaftliche Uberlegungen und nicht
das Wohl der anliegenden Biirger.

Das sowohl wegen zu geringer Verkehrsflichen als auch fehlender Parkflichen zu erwartende
Verkehrschaos ( i.d.R. 2 bis 3 Fahrzeuge je Wohneinheit + Besucherverkehr, Miillabfuhr etc. )
fahrt fir die jetzigen und auch die neuen Anwohner zu eciner erheblichen Beeintrichtigung
durch Lirm und Abgase.

Die hohe Verdichtung fiihrt zu einer auBerordentlichen Beeintrichtigung, da sie unmittelbar an
die vorhandenen Giirten , d.h. Ruhezonen grenzt.

Wir beantragen deshalb, das Aufstellungsverfahren einzustellen.
Mit freundljjc 4n ‘hriiBen .
\L \./Q_/ L :_\

Waltraud Steins

Anlage
Unterschriftenliste




Interessengemeinschaft zum Erhalt der Griinfliche mit der
Zweckbestimmung Spielplatz im Bereich nérdlich der Vennstrafle

bzw. siidwestlich der Teichstrafle in Stolberg-Venwegen,
vertreten durch
Waltraud Steins, Miisgenstrenk 2, 52224 Stolberg, Telefon 02408/58101

Unterschriftenliste
Zu Schreiben an die Stadt Stolberg vom 30. August 2009
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v Interessengemeinschaft zum Erhalt der Griinfliche mit der
’ Zweckbestimmung Spielplatz im Bereich nérdlich der Vennstrafe
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Waltraud Steins, Miisgenstrenk 2, 52224 Stolberg, Telefon 02408/58101

Name:

Unterschriftenliste
Zu Schreiben an die Stadt Stolberg vom 30. August 2009
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31-08~2008

07:50 VON -RECHTSANWALTE BUSSE & MIESSEN

D U .’

+49 228 630283

VUISB & MIESSUN - POSTIACH 1380 - 53003 RONN
Vorab per Telefax: 02402~ 13-333
Stadt Stolberg

Der Biurgermeister

Entwicklungs- und Planungsamt
RathausstraBe 11-13

52222 Stolberg (Rhid.)

e,

Bonn, den 31.08.2009

Sekretariat RA Nimphius: Frau Pflugmacher
Durchwahl 0228-98391-21 * E-Mali: buero.nimphius@bussa-miessen.de

Unser Zeichen: N-01094/07-SP

“SER, Biirgermeister der Stadt Stolberg
Offenlage des Bebauungsplanes Nr. 148 "TeichstraBe” und
84. Anderung des Flachennutzungsplanes

Sehr geehrte Frau Durler,
sehr geehrte Frau Geis,

wir vertreten weiterhin die Eheleute e 1/ (sgen-

strenk 2, 52224 Stolberg. Auf die mit Schreiben vom 02.07.2007 vorge-
legte Volimacht nehmen wir Bezug.

An der grundsatzlichen Kritik, die wir bereits im Schreiben vom
02.07.2007 an der Planung geduBert haben, hat sich auch durch die An-
derung des Bebauungsplanentwurfes nichts gedndert, Nach wie vor wird
von der Stadt Stolberg eine Verdichtung der Bebauung angestrebt, die
auf den Nachbargrundsticken nicht vorhanden ist und eben deshalb ge-
bietsuntypisch ist.

Selbstverstandlich ist uns bewusst, dass eine Grundflichenzahl von 0,3
hinter dem Maximalwert des § 17 Abs. 1 BauNVO von 0,4 zurlickbleibt
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und der Bebauungsplan Nr. 2 K und 2 K-4 Anderung fur die Nachbargrundstiicke eine
Grundflachenzahl von 0,4 festsetzt. Diese Festsetzung wird aber von der Bebauung auf den
Grundsticken in der naheren Umgebung ganz lberwiegend nicht, nicht einmal ansatzweise
erreicht. So weisen etwa die Grundstilcke in den StraBen Plétschenbend und Musgenstrenk
Grundflachenzahlen von 0,15 bis 0.2 auf, woraus sich eine groBzdgige, tellweise villenahn-
liche Bebauung ergibt.

Die nach dem Bebauungsplanentwurf Nr. 148 zulassige Bebauung mit einer Grundflichen-
zahl von 0,3 ist in der ngheren Umgebung nicht vorzufinden. Eine Grundflachenzahl von 0.3
bedeutet, dass zum Beispiel auf einem Grundstiick mit einer GroBe von lediglich 300 m? ein
Wohnhaus mit einer Grundfliche von 90 m2 errichtet werden kann, wie dies in heutigen
Neubaugebieten wegen hoher Bodenpreise durchaus typisch ist. DemgemaR trifft die Be-
grundung, dass die Grundflachenzahl in Anlehnung an die entsprechend aufgelockerte Be-
bauung in der Umgebung gewahit wird, im Ergebnis nicht zu. Eine Grundflachenzah! von 0,3
wird in der ndheren Umgebung eben tatsichlich nicht ausgeschopft.

Soweit in diesem Zusammenhang auf den derzeit geltenden Bebauungsplan abgestellt wird,
ist zu erinnern, dass 1984 mehr als 70 Familien in Venwegen eine Anderung des Bebauungs-
planes K 2 mit dem Ziel beantragt hatten, die nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes
mdglichen Verdichtungsmaglichkeiten der Bebauung aufzuheben und statt der Bebaubarkeit
mit zwei Voligeschossen eine solche mit einem Vollgeschoss festzusetzen, wie dies auch in
der ndheren Umgebung ganz Uberwiegend der Fall ist. Auch die vormals geplante 5. Ande-
rung des Bebauungsplanes K 2 sah fir das Plangebiet zwar eine Grundflachenzah! von 0,4
vor, beschrankte jedoch die Zah! der Voligeschosse als Hochstgrenze auf ein Vollgeschoss.

Durch die Kombinationen der umgebungsuntypischen GRZ von 0,3 und der zwar planerisch
zuldssigen aber in der niheren Umgebung eben ganz tberwiegend nicht ausgenutzten Zu-
lassigkeit von zwei Vollgeschossen ergibt sich im Plangebiet TeichstraBe eine Verdichtung,
wie sie eben auf den Nachbargrundstiicken keineswegs vorhanden ist. Vielmehr wird in ei-
nem StraBengeviert mit einer durchaus groBzigigen villenahnlichen Bebauung eine Bebau-
ungsmaglichkeit geschaffen, die bei Ausnutzung der textlichen und zeichnerischen Festset-
zungen des Bebauungsplanes eine typische Neubaugebietssiedlung entstehen lasst, die sich
nicht in die nahere Umgebung stddtebaulich einfagt, sondern einen stadtebaulichen Fremd-
kérper bildet.

Seite 2 von &
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Die Zulassung von 2wei Vollgeschossen ist auch deshalb problematisch, weil das Gelande in
sudéstlicher Richtung ansteigt, so dass die Baukorper trotz der Festsetzungen zur Hohenlage
deutlich gréBer als die vorhandene Bebauung in Erscheinung treten werden.

Es trifft auch keineswegs zu, dass durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes und insbe-
sondere durch den Wegfall der Doppelhausbebauung lediglich neun Einfamilienhiuser errich-
tet werden konnen. Zunachst einmal wird die Zahl der Wohneinheiten je Wohngebsude
nicht auf eine Wohneinheit, sondern auf maximal zwei Wohneinheiten beschréinkt, so dass
also je Wohnhaus auch zwei Wohneinheiten geschaffen werden kénnen. Die geplante Zu-
lassigkeit von zwei Vollgeschossen ermdglicht im ebenen Geldnde die Errichtung von drei
bewohnbaren Geschossen (Erdgeschoss, Obergeschoss, Dachgeschoss). Im hangigen Gelande
kann unter Umstanden auch Wohnraum im Untergeschoss geschaffen werden Dem gemaf
ist es bei einer wirtschaftlich optimierten Ausnutzung des Grundstickes planungsrechtlich
zuldssig und auch wirtschaftlich moglich, in den von lhnen angenommenen neun Wohn-
gebauden achtzehn Wohneinheiten unterzubringen.

Auch die Annahme, dass lediglich neun Gebaude errichtet werden kénnen, durfte unzu-
treffend sein. So lassen sich bereits auf dem Flurstick 452 bzw. in dem dort vorgesehenen
Baufenster auch unter Beachtung der Mindestbreite von 12,50 m (inkl. Abstandflachen) drei
Einzelhduser mit einer Grundfliache von ca, 80 m2 und einer Geschossfldche von 160 m2? un-
terbringen, wobei weiterer Wohnraum, der auf die Geschossflache nicht angerechnet wird,
im Dachgeschoss errichtet werden kann, Acht Wohngebaude lassen sich ohne weiteres in
dem restlichen Bebauungsplangebiet unterbringen, so dass selbst bei einer kiassischen Ein-
zelhausbebauung neun Bauké&rper errichtet werden k&nnen.

Eine daruber hinausgehende Verdichtung ergibt sich daraus, dass die Festsetzung der Einzel-
hausbebauung die Errichtung von zwei aneinandergebauten Gebduden unter Anwendung
des Wohnungseigentumsrechts nicht ausschlieBt, so dass auf diese Weise wiederum ein
Bauwich von 6,00 m zwischen zwei ~Gebauden” eingespart werden kann,

Ein Doppelhaus im Sinne des § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO erfordert nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, dass die beiden Doppelhaushalften durch eine gemeinsame
Grundstlcksgrenze getrennt werden. Soweit eine solche gemeinsame Grenze fehlt, handelt
es sich nicht um Doppelhiuser, sondern um Einzelhduser, die hinsichtlich der Zah! der Wohn-
scheiben nur durch die Zwei-Wohnungs-Klausel beschrankt sind, Auf diese Weise lassen sich

Seite 3von 6
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zum Beispiel im Baufenster am Ende des Wendehammers ein tirfamilienhaus und ein Zwei-
familienhaus mit zwei nebeneinander liegenden, katastermiBig nicht qgetrennten Hausschei-
ben errichten. FUr das Flurstiick 452 ergibt sich hieraus die Moglichkeit, »wei Gebaude mit je
zwei Wohnscheiben zu errichten und gleichwoh! die Festsetzungen des Bebauungsplanes
{ber Mindestgrundstiicksbreiten, GRZ und Wohnungsanzzhl einzuhalten.

Dem kann nur dadurch entgegengewirkt werden, . dass nur eine Wohneinheit je Waohnge-
bdude zugelassen wird oder jedenfalls die Zwei-Wohnungs-Klausel dahingehend einge-
schrankt wird, dass die Wohneinheiten Je Wohngebaude Ubereinander und nicht nebenein-
ander angeordnet werden miissen.

Auch wenn man von den in der Planbegrindung bzw. dem Umweltbericht angenommenen
neun Einfamilienh&usern ausgeht, bleibt zu konstatieren, dass die Baugrundstiicke im Durch-
schnitt kaum groBer als 400 m2 sein werden, Das Plangebiet ist ausweisiich der Begriindung
ca. 4.900 m? groB. Auf die Privatstrae entfallen sicherlich ca. 800 m? Auch der wenn auch
entfallende Weg zur TeichstraBe diirfte bei der Bemessung der Baugrundstiicke unberiick-
— sichtigt bleiben, so dass eine Verteilungsflache von unter 4.000 m2 verbleibt. Die Bau-
grundstiicke in der naheren Umgebung sind jedoch deutlich gréBer, zum Telil doppelt so
groB. Die durchschnittliiche Grundstiicksgré8e dirfte sicharlich bei 800 und mehr m? liegen.

Auch dies macht deutlich, dass keine Rede davon sein kann, dass eine Bebauung entspre-
chend der aufgelockerten Bebauung in der Umgebung ermaglicht wird, sondern eben eine
hier allein wirtschaftlichen Uberlegungen geschuldete Verdichtung ermdglicht wird, die in der
ndheren Umgebung beispiellos ist.

Die hohe Verdichtung fuhrt zu entsprechenden Verkehrsproblemen. Diese konnen hinsicht-
lich des ruhenden Verkehrs nicht dadurch behoben werden, dass die Tiefe von Garagenzu-
fahrten mindestens 5,0 m betragen muss, so dass ein zweiter Pkw vor der Garage abgestellt
werden kann. Abgesehen davaon, dass dies auch auf Privatgrundsticken ungern so gehand-
habt wird und stattdessen der StraBenraum genutzt wird, ergibt sich diese Maglichkeit nur
fir die Grundstiicke, auf denen Garagen errichtet werden. Der Bau von Garagen ist aller-
dings keine Selbstverstandlichkeit, Oftmals wird - insbesondere aus Kostengriinden - auf den
Bau einer Garage verzichtet und stattdessen ein Stellplatz angeleqgt. Stellplatze werden jedoch
von der textlichen Festsetzung A. 4. Satz 3 nicht erfasst.
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Die PrivatstraBe ist keineswegs ausreichend zur Aufnahme von ruhendem bzw. Besucherver-
kehr dimensioniert. Der Anlage von Parkbuchten und Abstellpldtzen stehen ganz (berwie-
gende verkehrliche und erschlieBungstechnische Grinde entgegen. Im Wendehammer darf
nicht geparkt werden. Auf dem dann verbleibenden 6.00 m breiten Teilstlick kann ernsthaft
nur 'm Bereich der Parzelle 225 geparkt werden. Diese Strecke ist gerade einmal 20,00 m
lang und ldsst das Abstellen von vier Pkw zu. Auf der weiteren Strecke Richtung VennstraBe
kénnen Parkbuchten schon deshalb nicht untergebracht werden, weil hier mehrere Grund-
stickszufahrten errichtet werden. Zudem wird die 6,00 m breite Teilstrecke bendtigt, um
dem aus dem Engstlick heraus oder hereinfahrenden Verkehr eine Wartemoglichkeit zu
gewdhren. Wenn Fahrzeuge von der VennstraBe in die PrivatstraBe einfahren, muss der Be-
gegnungsverkehr, soweit er nicht schon die Autweitung erreicht hat, auf dem 6,00 m breiten
Teilstick warten. Ein Vorbeifahren des sich so begegnenden Verkehrs ist jedoch nur moglich,
wenn die volle Breite der StraBe zur Verflgung steht. Die Mé&glichkeit zur Anordnung von
Parkbuchten auf dem 6,00 m langen Teilstiick ist daher ganz Uberwiegend eher theoretischer
Natur.

Dass die dort hinziehende Bevélkerung gewissermaBen sehenden Auges in dieses Verkehrs-
chaos hineinzieht, andert nichts an der Verpflichtung der Stadt Stolberg, diese Umstande im
Rahmen der Planung ordnungsgemaB auf- und abzuarbeiten. Gleiches gilt fur den Verkehrs-
ldrm, der bei einer realistischen Betrachtung der Fahrzeugzahlen zugrunde zu legen ist. Es
bleibt dabei, dass es sich bei dem hinteren Gartenbereich unserer Mandantschaft um einen
absoluten Ruhebereich handelt, in den bislang kein Fremdldrm eindrang. Nunmehr aber ms-
sen unser Mandanten damit rechnen, dass zuklnftig auch nachts dort Fahrzeugverkehr statt-
findet und entsprechende Larmimmissionen verursacht. lhnen ist bekannt, dass insbesondere
das Starten der Fahrzeuge und das Zuschlagen von Fahrzeugtiiren deutlich wahrnehmbar ist
und durchaus von der Rechtsprechung zu § 51 BauO NRW als storend und unzumutbar
angesehen wird, auch wenn Richt- oder Grenzwerte aus technischen oder gesetzlichen Re-
gelwerken nicht tberschritten werden.

Als Farce erscheint die nunmehr nur noch 50 cm breite private Griinfldche mit der Zweck-
bestimmung Parkanlage zwischen der PrivatstraBe und den Flurstiicken 225 und 224. Auf
einer 50 cm breiten Flache - weniger als zwei DIN A4-Bltror - lasst sich eine Parkanlage nicht
realisieren. Eine solche Festsetzung ist mithin unzuldssig. Auf einer 50 cm breiten Flache lasst
sich auch der StraBenraum nicht gestalterisch aufwerten. Die Festsetzung der privaten Grin-
flache schliet es auch nicht aus, dass Zufahrten angelegt werden. Im Ubrigen l3sst sich auf

Seite Svan €
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einer 50 c¢m breiten Fliche gar keine Anpflanzung vornehmen. Nach §§ 41, 42 Nachbar-
rechtsgesetz betragt der Mindestabstand fiur Hecken und Zierstrducher 50 cm zur Grenze.
Dies gilt selbstverstindlich und vor allem auch far private Grdnflachen. Folglich kann der
Streifen Uberhaupt nicht bepflanzt werden. Eine Funktion im Hinblick auf Lsrm oder Sicht-
schutz kann er ohnehin nicht erfiillen.

Im Ubrigen ist es doch verwunderlich, wenn in der Abwagung zu den wéhrend der frithzei-
tigen Offentlichkeitsbeteiligung vorgetragenen Stellungnahmen unter Punkt A, 3.4. ausge-
flhrt wird, dass der Wendehammer modifiziert und um einen Randstreifen bzw. eine Frei-
haltezone von 1,00 m aliseitig erweitert wurde. Dies war in der Tat Gegenstand des Vorent-
wurfes. In dem jetzt ausliegenden Entwurf ist diese Flache auf 0,5 m halbiert worden. Dies
steht im Widerspruch zu der zu Punkt A, 3.4. der Abwagung vom 23.06.2009 getroffenen
Beschlussfassung.

Zusammenfassend wiederholen wir deshalb unsere Forderung, das Aufstellungsverfanren fur
das Bebauungsplanverfahren Nr. 148 einzustellen und es bei den bestehenden planungs-
_ rechtlichen Grundlagen zu belassen.

Hilfsweise wird gefordert, dass

- die Zah| der Vollgeschosse auf ein Vollgeschoss reduziert wird:

- die Grundflachenzahl auf 0,2 und die Geschossflichenzahl auf 0,4 reduziert
wird. Zudem sollten die Traufhéhen auf 3,50 m reduziert werden, wie dies auch
im Vorenwwurf geplant war;

- die zuldssige Zahl der Wohneinheiten je Gebdude auf eine Wohneinheit be-
schrankt wird;

- die PrivatstraBe allenfalls bis zur H&he der Parzelle 441 errichtet wird:

- die Zahl der Baupltze, wie von der Politik mehrfach mundlich dargestellt, auf
drei beschrankt wird.

Mit freundlichen GriiBen

(Michael Nimphius)
Rechtsanwalt
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Blick von Sudwest nach Nordost entlang Blick VennstraBe Richtung Plangebiet
Grenze Grundstiicke Misgenstrenk

Blick aus Plangebiet von Nordost
Richtung Grundstiicke Miisgenstrenk

Blick aus Piangebiet von Norden nach
Suden Richtung Bebauung Rainweg
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Kreis Aachen

Postanschrift: Kreis Aachen, Posttach 500451, 52088 Aachen /

Stadt Stolberg

Abteilung Entwicklung und Planung Stadt StOIberg (Rhld')
Frau Geis Au
Rathausstrafte 11-13 03. Aug. 2009 ;
52222 Stolberg Abt é/ Nr -

0c o8 oy \/

ST

Bebauungsplan Nr. 148 , TeichstraRe* und 84.6Anderung des
Flachennutzungsplanes

70eJFE .
2y

Ihr Schreiben vom 13.07.2009

Sehr geehrte Frau Geis,
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das vorgelegte Verfahren bestehen seitens des Kreises Aachen keine
grundsatzlichen Bedenken.

Im Einzelnen werden nachfolgende Hinweise und Anregungen gemacht.

A 70 Umweltamt
Landschaftsschutz:

Es bestehen keine Bedenken, wenn die Bedingungen des landschaftspflegerischen
Begleitplanes vom 14.03.2007 eingehalten werden.

Uber die Beendigung der MafRnahmen auf dem alten Klaranlagengelande
Venwegen bitte ich um Benachrichtigung.

Fr Ruckfragen steht lhnen Herr Pawelka-Weilk unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634
zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen
frn Auftrag

P
.

Comierg
(Claudia’Strauch)

Der Landrat

A 61 — Gebiudewirtschaft,
Planung und Verkehr -

Dienstgebsude
Zollernstrafie 10
52070 Aachen

Telefon-Durchwahl
0241/ 5198 2670
Zentrale

0241/ 5198 0
Telefax

0241/ 5198 2356

E-Mail
claudia-strauch@kreis-aachen

Auskunft erteilt
Frau Strauch

Zimmer
A 1013

Mein Zeichen

Tag
03.08.2009

Telefax Zentrale
0241/53 31 90
Internet
http:/iwww.
kreis-aachen.de

Bankverbindung der
Kreiskasse Aachen
BLZ 390 500 00
Konto 304 204
Sparkasse Aachen

Postgirokonto der
Kreiskasse Aachen

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 Koin

Das Kreishaus ist mit
den Buslinien
1,3,7,11,13,14, 21
27, 33, 34, 37, 46, 56,
57,77, 163 bis
Haltestelle Normaluhr
und in ca. 10 Minuten
Fulweg vom Haupt-
bahnhof zu erreichen

Birgertelefon
0800/ 5198000



Stadt Stolberr g,
27 Juli 2009

Abt Nr.

e e ] . . . .
Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen 27 ’ b% i C){ %;.. Reglonalnlederlassung Vl"e_Elfel

o
Regionalnicderlassung Ville-Eifel )/f.’ ¢f
1 -

Stra Ben.Ns;t;,\()v.

landesbelrieb StraBenbau Nordrhein-Westalen

Postfach 120161 - 53874 Euskirchen u )
/yfé’/ s Kontakt Frau Hess
Stadt Stolberg Telefon:  02251-796-210, Mobil: 015201594290
Entwicklungs- und Planungsamt Fax: 02171-3995-121 1
52220 StOIberg E-Mail marlis hess(@strassen nrw.de

Zeichen: 21000740400.020/1.13.03.06/07(246/247/09
(Bel Antworten bitte angeben.)
Datum: 23.07.2009

Bebauungsplan Nr. 148 , TeichstraBe* und 84. Anderung FNP, Stolberg Venwegen; Beteili-
gung gem. § 4 BauGB
hier: Ihr Schreiben vom 13.07.2009; Az:

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die o. g. Bauleitplanung bestehen seitens der Straflenbauverwaltung grundsétzlich keine
Bedenken.

Die HaupterschlieBung ist {iber die TeichstraBe sicherzustellen. Die regelmiBige Nutzung durch
neuen Anwohnerverkehr der in den Unterlagen dargestellten privaten Verkehrsfliche ist aus
Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der L 12 zu unterbinden.

Weiterhin ist fiir die sichere fuBlaufige Querung L 12 zu Lasten der Stadt Stolberg sorge zu tragen.
Ich weise darauf hin, dass die Straenbauverwaltung nicht priift, ob SchutzmaBnahmen gegen den

Larm durch Verkehr auf der L 12 erforderlich sind. Eventuell notwendige Mafinahmen gehen zu
Lasten der Stadt Stolberg.

Mit freundlichen Griiflen
Im Avyftrag
is Hess
StraBen NRW-Betriebssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Regionalniederlassung Ville-Eifel
Telefon: 0209/3808-0
Internet: www.strassen nrw.de - E-Mail: kontakt@strassen.nrw.de Julicher Ring 101 - 103 - 53879 Euskirchen
Postfach 120161 - 53874 Euskirchen

WestLB Dusseldorf - BLZ 30050000+ Konto-Nr 4005815 Telefon: 02251/796-0
Steuernummer: 319/5972/0701 14w e
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Renate Geis - BP 148 "Teichstrafe, Stolberg Venwegen

Von: <Marlis. Hess@strassen.nrw.de>

An: <renate geis@stolberg.de>

Datum: Freitag 23. Oktober 2009 14:57

Betreff: BP 148 "TeichstraB3e, Stolberg Venwegen

Sehr geehrte Frau Geis,

im Nachgang zu meiner Stellungnahme vom 23.07.2009 zu Threr Bauleitplanung: Bebauungsplan
Nr. 148 "Teichstrafie” ist folgender Absatz zu streichen:

"Die HaupterschlieBung ist iiber die TeichstraBe sicherzustellen. Die regelmaBige Nutzung
durch neuen Anwohnerverkehr der in den Unterlagen dargestellten privaten Verkehrsfliche ist
aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der L. 12 zu unterbinden."

Mit freundlichen Griflen
Im Auftrag

Marlis Hess

Landesbetrieb Straflenbau. NRWY,
Regionalniederiassung Ville-Eife
P4 Jilicher Ring 101-103
Abt. 4 Betrieb und Verkehr
53789 Euskirchen

® 02251/796-210
= 02171 /3995 1211
Email marlis.hess@strassen.nrw.de

file://C:\Dokumente und Einstellungen\Geisra6 1\ okale Finctellimnomm\ Toamm VDo~ 1 e
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EWV Energie- und
Wasser - Versorgung GmbH
Willy-Brandt-Platz 2

52222 Stolberg

Telefon 02402 101-0

Telefax 02402 101-1015
www.ewv.de

EWV Fnerge und Wasser-Versorgung GmbH # Postfach 1607 # 52204 Stolberg
S
Stadt Stolberg -
z.Hd.Frau Geis Stadt Stolberg (Rhld.
52220 Stolberg i 1 Aug. 2009
Abt. é.// Nr. .
- 06.08.09

Telefon: 02402/101-1241
Telefax: 02402/101-1235
E-Mail: roswitha.ritz@ewv.de

/{ 2705 C{Cj// — Roswitha iz

Bebauungsplan Nr. 148 und Anderung FNP Stolberg - Venwegen

Sehr geehrte Frau Geis,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 13.07.09 und teilen Ihnen hierzu mit, dass
unsererseits in Bezug auf die Stromversorgung grundsatzlich keine Bedenken gegen
die Aufstellung des 0.9. Bebauungsplanes bestehen.

Im Namen der Regionetz GmbH teilen wir Ihnen mit, dass die Erweiterung der Erd-
gasversorgung des gepl. Baugebietes unter dem Vorbehalt einer positiven Wirtschaft-
lichkeit zum Zeitpunkt der ErschlieBung steht.

Wir weisen darauf hin, dass bestehende Versorgungs- und Anschlussleitungen ent-
sprechend den Richtlinien zu sichern und die Mindestabstande einzuhalten sind.

Aullerdem machen wir darauf aufmerksam. dass entsprechend den Richtlinien bei
geplanten Anpflanzungen von Baumgruppen im Trassenbereich von Versorgungslei-
tungen seitens des Veranlassers SchutzmaRnahmen erfolgen mussen und durch An-
passung der Stralenkappen entstehende Kosten vom Veranlasser in vollem Umfang
zu tragen sind.

Wir bitten Sie, uns auch weiterhin an den laufenden Verfahren zu beteifigen.

Flr weitere Ausklnfte stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Freundliche GriRe

EVWWV Ener ind Wasser-Versorgung GmbH ) 7 ,7_ ,/{,>
, s AN
[ 4 ¥/

e N A —

1.V_Bietmar Mohr I.A. Roswitha Ritz’

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Betriebsfiihrung der Geselischaften:
Bargermeister Ferdi Gatzweiler Stadtisches Wasserwerk Eschweiler GmbH
Geschiftsfiihrung: Verbandswasserwerk Aldenhoven GmbH
Dipl.-Ing., Dipl.-Wirt. Ing. Manfred Schréder Warmeversorgung Wurselen GmbH

Sitz: Stolberg (Rhid.), Reg.- Gericht Aachen HRB 11501
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enwor

energie & wasser vor ort

KaiserstraBe 86

52134 Herzogenrath

Telefon 02407 579 -0

Telefax 02407 579 -7777
enwor GmbH | Postfach 3330 | 52120 Herzogensath www.enwor-vorort.de

Stadtverwaltung Stolberg 04.06.2007

Michael Rauch
52220 Stolberg (Rhid.) ?I:g;itgzagagglgiisgg

Stadt S;(Olherm ‘/th!d) Telefax 02407 579-3105

michael.rauch@enwor-vorort.de
22 Juli 2008

!
Abt. &L . ) f 2 GoreT
23.03.05
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Bebauungsplan Nr. 148 , Teichstrale“ und 84. Anderung FNP, Stolberg Venn-
wegen; offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Beriicksichtigung der Stellungnahmen der Triger 6ffentlicher Belange im Rah-
men des Verfahrens gem. § 4 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf den o. g. BP bzw. die Anderung des Flachennutzungsplanes
verweisen wir auf unser Schreiben vom 04.06.2007.

Wir bitten uns weiter am Verfahren zu beteiligen.

Mit freundlichen GriRen

enwor — energie & wasser vor ort GmbH .
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Stadt Stolberg (Rhid.)

6, Juni 2007 -
/fi%f{ KaiserstraBe 86

Abt. é’/" Nr: - 52134 Herzogenrath

e / Telefon 02407 579 -0
Telefax 02407 579 -7777

enwor GmbH ' Postfach 3330 | 52120 Herzogenrath www.enwor-vorort.de
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Stadtverwaltung Stolberg 04.06.2007

Michael Rauch

52220 Stolberg (Rhld.) ?gltéf%?%ezi oG7a§/7vg\;l.a3$15§)r

Telefax 02407 579-3105
michael.rauch@enwor-vorort.de
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Bebauungsplan Nr. 148 , TeichstraBe“ und 84. Anderung FNP, Stolberg Venn-
wegen; Unterrichtung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
Bezug nehmend auf den o. g. BP bzw. die Anderung des Flachennutzungsplanes
teilen wir Thnen mit, dass unsererseits in versorgungstechnischer Sicht keine Beden-

ken bestehen.

Beiliegend Uberreichen wir Ihnen Bestandsplane unserer Trinkwasserleitungen und
bitten Sie diese Leitungen bei lhren Planungen zu bertcksichtigen und zu beachten.

Sollten bei spaterer Realisierung der StraRenbaumaRnahmen Versorgungsanlagen
umgelegt bzw. gesichert werden miissen, so richtet sich die damit verbundene Kos-
tenfrage nach dem guitigen Konzessionsvertrag.
Wir bitten uns weiter am Verfahren zu beteiligen.

Mit freundlichen Griften

enwor — energlé & wasser vor ort GmbH 2
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