Stadt Stolberg (Rhld.) Stolberg, den 02.02.2011
DER BURGERMEISTER

EINLADUNG 1. gednderte Fassung vom 11.02.2011

zu einer Sitzung des  Ausschusses fur Stadtentwicklung, m
Verkehr und Umwelt

Sitzungskennaziffer: XVI/ 14 I I

Tag der Sitzung: Donnerstag, 24.02.2011 ASVU

Ort der Sitzung: kl. Sitzungssaal, Zimmer 143

Beginn der Sitzung:  18:00 Uhr

Tagesordnung (Beratungspunkte):

a)
b)

c)

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Feststellung der form- und fristgerechten Ladung sowie Unterrichtung der
Offentlichkeit gemaR § 27 Absatz 2 der Geschaftsordnung fur den Rat und die
Ausschisse der Stadt Stolberg (Rhid.)

Beschlussfassung uber die Tagesordnung

A) Offentliche Sitzung:

1.

Dreilagerbachtalsperre bei Hochwasserereignissen;
hier: Mundlicher Vortrag

Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der Stadt Stolberg zu
Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das Einvernehmen der Gemeinde
erforderlich ist;

Vorhaben gem. § 38 BauGB

2.1 Genehmigung einer Dringlichkeitsentscheidung;
Bauliche MalRBnahme von uberortlicher Bedeutung auf Grund von Planfest-
stellungsverfahren - Beteiligung gem. § 18b Allgemeines Eisenbahngesetz
.V.m. 8 74 Abs. 6 VWVI{G,;
hier. Erweiterung Inselbahnsteig, Gleis 43/44, Bahnhof Stolberg Hbf, Strecke
Stolberg-Herzogenrath

Erteilung von Befreiungen gem. 8 35 (1) und (2) BauGB

2.2 Genehmigung einer Dringlichkeitsentscheidung;
Wiederaufbau der eingestirzten Dachkonstruktion der bestehenden Bewe-
gungshalle (Zerstérung durch Schneelasten) Wiederanbringung einer
Photovoltaikanlage;

hier: Schroiffstrale 27a —Vertage-wirdnachgereicht— v

2.3 Errichtung eines Wohnhauses mit zwei Garagen;
hier: Krauthausener Stral3e




Vorhaben gem. § 14 (2), (3) BauGB - Ausnahme von der Veranderungssperre

2.4 Anbau eines eingeschossigen Pfandraumes und einer Kihlzelle
Umnutzung des bestehenden Pfandraumes in eine Backvorbereitung,
Umlegung der Einkaufswagenbox, Erweiterung Vordach und Einbau eines
neuen Eingangkoffers;
hier: Prattelsackstral3e 30a

3. Verwaltungsbericht fur das Forstwirtschaftsjahr 2010
4. OPNV-MaRnahmen zum Fahrplanwechsel im Juni 2011

5. Verkehrsuntersuchung fir das westliche Stolberger Stadtgebiet - Ergebnis der
Burgerinformationsveranstaltungen in Breinig und Munsterbusch

6. Verkehrs- und Parksituation auf der HohenstralRe - weitere MalRnahmen

7. Planfeststellungsverfahren fur den Ausbau des Verkehrslandeplatzes Aachen-
Merzbriick

8. Bebauungsplan Nr. 149 “Kistenplatz” sowie 80. Anderung des Flachennutzungs-
planes;
hier: Vorstellung der geénderten Planung
Beschluss Uber die erneute offentliche Auslegung gem. 8§ 3 (2) BauGB

9. Bebauungsplan Nr. 159 “Ardennenstral3e / Lerchenweg”;
hier: Vorstellung der Planung
Beschluss Uber die offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB

10. Beschlusskontrolle;
hier: Informationsvorlage

11. Bericht des Grunflachenbeauftragten fur das Jahr 2010

12. Verkehrsrechtliche Anordnungen in Folge von Tiefbaumal3nahmen,;
hier: Antrag der SPD-Fraktion vom 13.12.2010

12.1 Grundsatzliche Vorgehensweise bei Genehmigungen von Baustellen

12.2 Baustelle Am Halsbrech / Josef-von-Gorres-StralRe / Otto-Lilientalstral3e
[ Trockener Weiher

13. Soziale Stadt Velau / Auf der Mihle; —Vortage-wirdnachgereicht— v

hier: Knotengestaltung Memelstral3e / Mittelstral3e

14. Beantwortung von Anfragen gem. 8 17 der Geschaftsordnung des Rates;
Mitteilungen



B) Nichtoffentliche Sitzung:

1. Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschéftsordnung des Rates;
Mitteilungen

Der Vorsitzende

gez.

Josef Hansen



Stadt Stolberg (Rhid.) = &ffentlich O nichtéffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum; 20.01.11
Fb 161
VORLAGE -Dringlichkeitsentscheidung-
far die Sitzung des AusschuB} fiir Stadtentwicklung, Verkehr und
Umweit
am 24.02.11
Tagesordnungspunkt Nr. H3 Z. £ .
Betreff Bauliche MaRnahme von Uberértlicher Bedeutung auf Grund von

Planfeststellungsverfahren.

Beteiligung gemaf § 18b Allgemeines Eisenbahngesetz
iV.m. § 74 Abs. 6 VWG

hier: Vorhaben gem. § 38 BauGB

a) Antragsgegenstand

O Bauvoranfrage X Bauantrag ® Beteiligung der Gemeinde

Vorhaben: Erweiterung Inselbahnsteig, Gleis 43/44, Bahnhof Stolberg Hbf,
Strecke Stolberg-Herzogenrath
Planfeststellungsbehdrde; Eisenbahn- Bundesamt
Geschéftszeichen 60121 Pap 359/10

StralRe/Nr.. Rhenaniastr. 1, Gustav-Wassilikowitsch<Platz
Gemarkung: Stolberg Flur: 30  Parzelle: 233, 236, 237
y Flur: 31 Parzelle: 4, 284, 307, 303, 212
Anlagen:
Ubersichtsplan/Lagepian: 1:5000

Stellungnahme FB1. Stadt Stolberg an Eisenbahnbundesamt
Planungsrechtliche Beurteilung:

Stellungnahme Planungsamt:

Das geplante Vorhaben wird planungsrechtlich nach § 34 BauGB beurteilt. Im
Fiachennutzungsplan ist der betr. Bereich als Flache fur Bahnanlagen dargestelit.
Aufgrund der Fristsetzung seitens des Antragstellers bis zum 14.02.2011 ist die
Dringlichkeitsentscheidung erforderlich.

Folgende Baumafinahmen im Bereich des Hauptbahnhofes Stolberg sind beantragt:

Umbau des Hauptbahnsteiges am Gleis 43 fur eine Einstiegshéhe 0,76 m und Verléngerung in

Richtung Herzogenrath als Inselbahnsteig fir die Gleise 43 und 44

e Neugestaltung der Anbindung der Strecke 2570 nach Herzogenrath unter Beachtung des
Bahnsteiges Gleis 43 und 44

¢ Neuanbindung der Gleise 206 bis 217

e Trennung der Anlagen der EVS / DB AG

¢« Anpassung der Oberleitung EVS auf Grund des neuen Bahnsteiges

Die Zuwegung zu dem Inselbahnsteig zwischen Gleis 43 und 44 sowie zum
Seitenbahnsteig im weiteren Verlauf am Gleis 43 erfoigt zentral am ehemaligen
Empfangsgebaude (kinftige Betriebszentrale der EVS). Dort befindet sich derzeit auch die
Unterfihrung zum Gleis 1 und 2. Wegen der Anhebung des vorhandenen Bahnsteiges auf
0,76 m am ehemaligen Hausbahnsteig Gleis 43 werden Stufen ails Zugang zum Bahnsteig
an der Riickseite des Bahnsteiges 43 errichtet. Im weiteren ist eine behindertengerecht
Rampe in zentraler Lage angeordnet. Als Gelénder werden auf beiden Seiten ein
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an der Riickseite des Bahnsteiges 43 errichtet. Im weiteren ist eine behindertengerecht
Rampe in zentraler Lage angeordnet. Als Gelander werden auf beiden Seiten ein
behindertengerechtes Gelander mit 2 Handlaufen sowie Radabweiser eingebaut.

Die Bahnsteigausstattung umfasst u.a. einen Fahrgastunterstand, Bahnsteig- und
Zuwegungsbeleuchtung, Lautsprecher und Kameratberwachung sowie ein Bahnsteigdach
als Stahl-Glas-Dach in der vorhandenen Ausdehnung.

Seitens der DB AG ist geplant, eine neue Unterfihrung zum Bahnsteig Gleis 1 und 2 zu
errichten. Diese wird dann an den Bahnsteig der EVS am Bahnsteigende Richtung Aachen
angebunden. Der Planungsstand ist nur hinsichtlich der Lage der UnterfUhrung
abgestimmt. Die Art der Aufgange wie Treppen, Rampen oder Aufzug sind noch nicht
endgultig festgelegt. Es handelt sich aber um eine gesonderte Malinahme, die nicht
Bestandteil dieser Genehmigung ist und zu einem spateren Zeitpunkt eingereicht wird.

Das eisenbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren ist ein ausschliellich
bundesrechtlich geregeltes Verfahren. Die Herstellung des Benehmens mit den Tragern
éffentlicher Belange, deren Aufgaben durch das Vorhaben berihrt sind, ist erfordertich,
dann aber auch ausreichend. Eventuell weitergehende landesrechtlich geregelte
Verfahrensvorschriften sind insoweit nicht anwendbar.

Es handelt sich um ein Verfahren i.S. des § 38 BauGB, was bedeutet, dass die §§ 29 bis
37 BauGB nicht anzuwenden sind, wenn die Gemeinde in dem Verfahren beteiiigt wird.
Stadtebauliche Belange sind jedoch zu bertcksichtigen.
Eine Bauleitpianung ist fUr das betr. Gelande und in unmittelbarer Umgebung in naher
- Zukunft nicht vorgesehen.
Durch die vorh. Ausweisung im FNP als Fiachen fur Bahnanlagen sind stadtebauliche
Belange nicht beeintrachtigt.
Nach den Angaben im Eriduterungsbericht
+ sind It. Vorliegendem Gutachten keine negativen Auswirkungen aus Sicht des Natur-
und Landschaftsschutzes zu erwarten.
¢ werden im Hinblick auf das vorliegende Larmgutachten keine kritischen oder gar
unzulassigen Pegelerhéhungen entstehen.
s wird die Entwasserung der Gleisanlagen nicht wesentlich gedndert, allerdings der
neuen Gleisanlage angepasst und erneuert; sie erfolgt wie bisher in den Saubach.
¢ sind keine Auswirkungen auf Luft und Kiima zu erwarten, da die verwendeten
{ eichttriebziige ,Talent® mit Dieselmotoren ausgerustet sind, die der Abgasnorm EURO
It entsprechen.
Grundsatzlich bestehen keine Bedenken gegen das geplante Bauvorhaben.
Stadtebauliche Belange sind durch die geplanten BaumaRnahmen nicht beeintrachtigt.
L etztendiich ist das Eisenbahn-Bundesamt die Genehmigungsbehérde.
Das gemeindliche Einvernehmen ist fur das o.a. Vorhaben herzustellen.

Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen erfuilt
sind.

X Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtiichen Stellungnahme
zuzustimmen.

®  durch Herbeifthrung einer Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 (2) Satz 1+2 GO NW,
weil fur die bauaufsichtliche Entscheidung Uber das Bauvorhaben die nachste Sitzung
des Ausschusses fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt abgewartet werden sollte.



e) BeschluBvorschiag:

Der Birgermeister und ein Ratsmitglied beschlieBen:

Im Wege einer Dringlichkeitsentscheidung wird der vorstehenden planungsrechtlichen

Stellungnahme entsprechend der Verwaltungsvorlage
gem. § 60 (2) Satz 1 +2 GO NW zugestimmt. Diese Dringlichkeitsentscheidung ist dem
Ausschuss flr Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt in seiner Sitzung zur Bestatigung

vorzulegen.

BUrge‘?ﬁ’zeister Ratsmitglied

® Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt bestatigt
die vorgenannte Dringlichkeitsentscheidung,

M Der Ausschuss fir Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt beschlielt, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

A et

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtslage <) Finanzierung d) Personelie Auswirkungen e) Beschiuvorschiag
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Eisenbahn-Bundesamt
AuRtenstelle Kdln

Herr Rudolph
Werkstattstrafle 102

50733 Kdin

Beteiligung im Rahmen eines Verfahrens gem. § 18b Aligemeines
Eisenbahngesetz i.V.m. § 74 Abs. 6 VWVFG hinsichtlich des Verfahrens ,,Bf
Stolberg Hbf, Erweiterung Inselbahnsteig Gleis 43/44

Antrag der EVS Euregio vom 17.12.2010

Ihr Schreiben vom 10.01.2011

Sehr geehrter Herr Rudolph,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Stolberg nimmt zum o.a. Verfahren wie folgt Steliung:

Grundsatzlich begruflt die Stadt Stolberg die Planungen, die auch zwischen dem
Antragsteller und der Stadtverwaltung regelmaiig kommuniziert werden.

Insofern hat die Stadt Stolberg zu den vorgelegten Planungen keine grundsétzlichen
Bedenken. Gleichwohl hat die Stadt Stolberg zu der Gesamiplanung der kinftigen
Bahnhofsgestaltung folgende dringenden Anregungen, die auch bei mehreren
Besprechungen im Hause des NVR unsererseits vorgetragen wurden. Diese
betreffen den (barrierefreien) Zugang des Mittelbahnsteiges, der seitens der DB im
Rahmen der Modernisierungsoffensive modernisiert werden wird. Dies hat zwar nur
mittelbar mit dem hier vorliegenden Verfahren zu tun, hat aber Auswirkungen auf die
Detailgestaltung des Inselbahnsteigs.

In den vorliegenden Plénen ist der Anschluss des Inselbahnsteiges Gleis 43/44 an
die voraussichtliche neue Unterfuhrung zum Mittelbahnsteig nicht bertcksichtigt, d.h.
in den Lagepidnen ist der am westlichen Ende des geplanten Inselbahnsteiges
notwendige Treppenabgang in die geplante Unterflihrung zum Mittelbahnsteig nicht
dargestellt. Wir gehen davon aus, dass dieser selbstversténdlich ist und im Zuge
weiterer Detailplanungen berlcksichtigt wird. Die Verbindung zwischen der
Unterfihrung und dem inselbahnsteig ist im weiteren Verfahren zu beachten, so dass
wenigstens die nicht gehbehinderten Fahrgaste auf kurzem Wege vom
Inselbahnsteig zum Mittelbahnsteig wechseln kénnen (wichtige Umsteigeverbindung,
ggf. unter Zeitdruck®).



Uns wurde mitgeteilt, dass eine barrierefreie Erreichbarkeit des Mittelbahnsteiges
unter Einhaltung der einzuhaltenden Vorschriften nur am westlichen Ende des
Inselbahnsteiges, d.h. etwa in der Mitte des Mittelbahnsteiges, moglich ist (siehe
heliblaue Eintragung ,optionale Unterfihrung zum Bahnsteig Gleis 1 und 2 in den
Lageplanen).

Hierzu haben wir folgende Bedenken:

Die Wege vom Empfangsgebéude (Fahrkartenverkauf, -automat, Service-Point), der
Bushaltestelle, dem Taxistand, der Fahrradabstellaniage und der Kfz-Erschlieung
zur UnterfUhrung ist mit Uber 120 m sehr lang und fuhrt Uber relativ unattraktive und
sozial véllig unkontroliierte Bereiche. Die hier geplante Rampe fir Rollstuhifahrer ist
ebenfalls aus unserer Sicht in diesem Umfeld extrem unattraktiv. ,Gesunde*
Fahrgaste kdnnen (ber den Inselbahnsteig in die Unterfuhrung gelangen (Treppe am
westlichen Ende fehlt in den Planen, ist aber aus unserer Sicht selbstverstandiich).

Die Wege zur Unterfihrung werden sehr lang — oder werden zumindest als sehr lang
empfunden, was insbesondere bei Dunkelheit bzw. fur Altere oder fur Frauen noch
problematischer wird. Wir befurchten zudem, dass Fahrgaste vom
Empfangsgebaude den direkten Weg zum Mittelbahnsteig suchen, d.h. Gber die
Gleise. Dies ist bereits jetzt sehr oft der Fall, wurde aber bei der geplanten Lage der
Unterfuhrung sicherfich deutlich zunehmen.

Somit werden die Fahrgaste die Erreichbarkeit des Mittelbahnsteiges nach
Umsetzung der Modernisierung wahrscheinlich schiechter beurteilen als jetzt mit der
UnterfUhrung am Empfangsgebaude.

Wir sind uns im Klaren dariiber, dass ein barrierefreier Zugang zum Mittelbahnsteig
technisch nur in der angedachten Form umsetzbar ist, d.h. mit einer neuen
Unterfihrung 120 m weiter westlich. Auch besteht kein Zweifel daran, dass eine
barrierefreie Erreichbarkeit aller Gleise obligatorisch ist und der jetzige Zustand der
vorhandenen Unterfihrung (technisch und ,optisch®) véllig inakzeptabel far einen
attraktiven SPNV ist.

Wir regen daher an,

1. dass im weiteren Verfahren die Beibehaltung und Ertlchtigung der jetzigen
Unterfihrung Bestandteil der Planung wird (zusétzlich zur notwendigen
barrierefreien neuen UnterfUhrung), um  wenigstens den nicht
gehbehinderten Fahrgésten einen kurzen und sicheren Weg auf den
Mittelbahnsteig zu ermdglichen (dies musste dann auch bei der Planung
des Inselbahnsteiges Gleis 43/44 berlcksichtigt werden), und dass

2. die Bereiche zwischen dem Empfangsgebaude, der Bushaltestelle, der
Wendeanlage usw. und der geplanten Unterfuhrung stadtebaulich attraktiv
und sozial sicher (hell, Ubersichtlich...) umgestaltet werden.

Mit freundlichen Griaften

ﬂ,/ff f’q/ Z«/%c}‘z:./ % .



Stadt Stolberg (Rhlid.) ™ stfentiich [ nichtsffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 03.02.11

Fb 1/ 61-bs

VORLAGE -Dringlichkeitsentscheidung-

fur die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, Verkehr und ASVU
Umwelt

am 24.02.11

Tagesordnungspunkt Nr. AY. .4

Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 35(1) 1 BauGB -AulRenbereichsvorhaben

a) Antragsgegenstand

O Bauvoranfrage X Bauantrag

Vorhaben: Wiederaufbau der eingesturzten Dachkonstruktion der
bestehenden Bewegungshalle (Zerstdérung durch Schneelasten)
Wiederanbringung einer Photovoltaikanlage

StralRe/Nr.: Schroiffstr. 27a

Gemarkung: Gressenich Flur: 50  Parzelle: 201
Anlagen:
Ubersichtsplan/Lageplan: 2
Stellungnahmen:
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberg: Keine Bedenken
StadteRegion Aachen, A70, Umweltamt: Liegt noch nicht vor

Planungsrechtliche Beurteilung:
Stellungnahme Planungsamt:

Das geplante Bauvorhaben befindet sich im AuRenbereich und wird gem. § 35 BauGB (1) 1
beurteilt. Es handeilt sich um ein privilegiertes Vorhaben welches zuléssig ist, wenn
6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und es einem landwirtschaftlichen Betrieb dient.
Im Flachennutzungsplan ist in dieser Bereich als ,Flache fur die Landwirtschaft‘ dargestelit.
Das o.a. Grundstlck befindet sich im Landschaftsschutzgebiet des Landschaftsplanes 1l
~Eschweiler-Stolberg”. Demnach stehen 6ffentliche Belange dem Vorhaben entgegen.
Aufgrund der Dringlichkeit der Wiederherstellung des Gebaudedaches konnte eine
Stellungnahme der Stadteregion noch nicht eingeholt werden. Eine negative Stellungnahme
ist jedoch nicht zu erwarten.

Der Antragsteller ist Landwirt im Haupterwerb. Es liegt eine Genehmigung (1989) fir die
Haltung von Pensionspferden vor. Die Bewegungshalie ist weiterhin notwendig zur
Sicherung des betriebswirtschaftlichen Konzeptes. Um eine schnelle Wiederherstellung der
Nutzung der Halle zu erreichen, sollte der nachste Termin des ASVU am 24.02.2011 nicht
abgewartet werden.

Zusatzliche Flachenversiegelungen werden nicht vorgenommen. Die Héhe des bisherigen
Dachaufbaus wird beibehalten, sodass sich die optische Wahrnehmbarkeit nicht verandert.
Das gemeindlichen Einvernehmen ist fur das o.a. Vorhaben unter Vorbehalt der positiven
Stellungnahme des Kreisumweltamtes einvernehmlich herzustellen.

Es bestehen keine stadtebaulichen Bedenken gegen das geplante Bauvorhaben.




Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen
erfullt sind.

X  Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme, zuzustimmen.

B durch Herbeiftihrung einer Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 (2) Satz 1+2 GO NW,
weil fur die bauaufsichtliche Entscheidung Uber das Bauvorhaben die nachste Sitzung
des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nicht abgewartet werden
solite.

e) BeschluBBvorschiag:

X  Der Burgermeister und ein Ratsmitglied beschlieRen:

Im Wege einer Dringlichkeitsentscheidung wird der vorstehenden planungsrechtlichen
Stellungnahme entsprechend der Verwaltungsvorlage

gem. § 60(2) Satz 1+2 GO NW zugestimmt. Diese Dringlichkeitsentscheidung ist dem
Aussc i, Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt in seiner Sitzung zur Bestatigung

zulegen. Ve {
T/—r/,- o= N /‘/{ e O (
Burgermeister B Rat/smitglied

X  Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt bestétigt die
vorgenannte Dringlichkeitsentscheidung,

X  Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlie3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

i. A
7
/ //'(/ 4 ol /éV
A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtslage c) F inanzierung d) Personelle Auswirkungen e) BeschluBvorschlag
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61.63-01 (54-2011-01) to 02.02.2011
Tel. 239

An
63

BA Wiederaufbau der aufgrund zu hoher Schneemassen eingestlrzten Dachkonstrikti-
on der Bewegungshalle in Stolberg-Mausbach, Schroiffstr. 27a, durch

Das Anwesen der Antragstellerin liegt im Geltungsbereich des LP Il ,Eschweiler-
Stolberg” und ist als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt. Gemal § 14 Bundesnatur-
schutzgesetz 2010 in Verbindung mit dem Verbotskatalog fiir die Landschaftsschutzge-
biete im Geltungsbereich des LP il stellt das Vorhaben zunachst einen Verbotstatbe-
stand dar. Die ULB ist daher zwingend zu beteiligen.

Zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gehért jedoch auch die Prifung, ob tat-
sachlich ein Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschafts-
bild vorliegt.

Das Bauvorhaben umfasst den Wiederaufbau eines aufgrund von Schneelasten einge-
sturzten Daches weitgehend in der bisherigen Silhouette und Farbgestaltung. Am nérd-
lichen Dachrand wird als Neuerung ein Dachiiberstand gebaut. Dieser Unterschied fallt
in Bezug auf das Landschaftsbild nicht als Beeintréachtigung auf. Es werden hier auch
nur Flachen Uberdeckt, die bereits als Lager- oder Abstellplatz genutzt werden.

Aus hiesiger Fachsicht handelt es sich daher nicht um einen Eingriff in die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild, so dass auf AusgleichsmaRnah-
men verzichtet werden kann. Rechtsverbindlich entscheidet dies jedoch die ULB.

LA.

(Tomski)



Stadt Stolberg (Rhid.) B sffentlich [T nichtoffentiich

Amt / Aktenzeichen Datum: 31.01.2011

81/bs
VORLAGE
fur die Sitzung des Ausschuf fiir Stadtentwicklung, Verkehr und

Umwelt

am 24.02.2011
Tagesordnungspunkt Nr. AZ.Z. 5
Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 35(2) BauGB -Aulienbereichsvorh.

a) Antragsgegenstand

Bauvoranfrage ([ Bauantrag

Vorhaben: Errichtung eines Wohnhauses mit zwei Garagen
Stralle/Nr.: Krauhausener Str.
Gemarkung: Stolberg Flur: 52 Flurstuck: 220
Anlagen:
Ubersichtsplan / Lageplan / Anlagen: 3
Stellungnahmen:
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberg: keine Bedenken

StadteRegion Aachen, A70, Wasserwirtschaft. keine Bedenken, wenn Nebenbestimmungen
eingehalten werden

StadteRegion Aachen, A70, Umweltamt, ULB: keine grundsatzlichen Bedenken, siehe
Steliungnahme

Amt 66: Keine Bedenken

Planungsrechtliche Beurteilung:
Steliungnahme Planungsamt;

Das Grundstlick des Antragstellers befindet sich z.T. im Innenbereich, und teilweise im
AuRenbereich und ist im Flachennutzungsplan der Stadt Stolberg als Mischgebiet/Dorf
dargestelit. In der Abrundungssatzung ,Dorff* von 1996 liegt dieser Bereich grofitenteils im
Aulenbereich.

Das Grundstlck befindet sich zwar im Geltungsbereich des LP il ,Eschweiler-Stolberg®,
jedoch sind keine Flachenschutzfestsetzungen vorgesehen. Es handelt sich daher um
ungeschutzten AuRenbereich. Dem Vorhaben stehen somit &ffentliche Belange entgegen.
Die Beeintrachtigung éffentlicher Belange wird durch Ausgleichsmafinahmen ausgeraumt.

Es handelt sich um die Neuerrichtung eines Wohngebaudes mit zwei Garagen. Ein
bestehender schmaler Baukérper wird abgerissen. Das Vorhaben fugt sich in die vorh.
Bebauung gem. § 34 BauGB ein. Seitens der Stadteregion bestehen
landschaftsschutzrechtliche Bedenken gegen die Errichtung der links am Haus
angeordneten Garage. Stattdessen sollte hier eine Ortsrandeingrinung erfolgen.

Amt 81 schiie3t sich der Meinung der Stadteregion in der Hinsicht an, dass auf die linke
Garage zugunsten des Landschaftsschutzes verzichtet werden sollte.

1



in der AuRengestaltung des gepl. Baukérpers soilten vorh. Farb- und Gestaltungseiemente
in der Umgebung, welche den dérflichen Charakter wiedergeben, aufgenommen werden.
Die artenschutzrechtlichen Belange sind im Baugenehmigungsverfahren zu priafen und zu
bericksichtigen.

Planungsrechtlich bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen das gepl.
Bauvorhaben, vorausgesetzt die linke Garage entfalit, es ist stadiebaulich vertretbar.

Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die
Voraussetzungen erf(lit sind.

X Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Steillungnahme, zuzustimmen.

1 durch Herbeifuhrung einer Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 (2) Satz 1+2 GO NW,
weil fr die bauaufsichtliche Entscheidung Uber das Bauvorhaben die nachste Sitzung
des Ausschusses fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt abgewartet werden solite.

't

X Der Ausschuss fur Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt beschlieRt, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

. A

A Qa/écwt’ /-

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechislage c) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e} Beschiufivorschiag
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61.63-01 (659-2010-01) to 03.12.2010
Tel. 239

An
63

'BVA Bebauung des Grundstlicks mit einem mehrgeschossigen Wohnhaus mit seitlich angebau-
ten Garagen in Stolberg-Dorff, Krauthausener Str., durch

Das Grundstiick der Antragstellerinnen ist hinsichtlich seiner naturschutzrechtlichen Eigenschaf-
ten unterschiedlich zu beurteilen. Der schmale bebaute Teil liegt im Geltungsbereich der Innen-
bereichssatzung Dorff, das restliche Grundstiick im Geltungsbereich des LP Il ,Eschweiler-
Stolberg®. Der zur Bebauung vorgesehene Grundstiicksteil grenzt unmittelbar an die Innenbe-
reichssatzung an und weist keine Flachenschutzfestsetzung auf. Somit handeit es sich definiti-
onsgemal um ungeschitzten Aufenbereich. Nach §§ 13-18 (2) BNatSchG 2010 i.V.m. § 4 LG
NRW 2010 ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung anzuwenden. Der hintere, hangauf-
wirts versetzt gelegene Grundstiicksteil unterliegt dem Landschaftsschutz. Das Artenschutzre-
gime des BNatSchG gilt auf allen Grundsticksabschnitten.

in der Entwicklungskarte des LP Hl wird der Bereich nérdlich der Krauthausener Str. grofirdumig
mit dem Entwicklungsziel 1 ,Erhaltung einer mit naturnahen Lebensrdumen oder sonstigen na-
tirlichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft* dargestellt. Mit
welchem Entwicklungsziel der vordere Grundsticksteil belegt ist, iasst sich weder mit dem
Geographischen Informationssystem noch mit den vorhandenen Karten ermittein, da der bean-
tragte Bereich von der breiten Grenzsignatur vollstandig verdeckt wird, so dass sich hieraus
keine Schilsse ziehen lassen.

Ein traditionelles, regeimafRig nachgewiesenes Steinkauzvorkommen befindet ca. 220 Meter
(sud-)westlich der angefragten Flache. Aufgrund der Reviergré3en zwischen 5-50 ha kann nicht
ausgeschlossen werden, dass auch das beantragte Grundstiick zu diesem Steinkauzrevier ge-
hért, zumal wichtige Lebensraumstrukturen auf dem Grundstiick selbst vorhanden sind. Es ge-
hért vermutlich jedoch eher zur Randlage - auch wegen der unmittelbar angrenzenden kompak-
ten Bebauung. Sudlich der Krauthausener Strale befinden sich zudem fur den Steinkauz es-
sentielle Lebensraumstrukturen, wie grof3flachig beweidetes Griintand und. Altbaumbestande in
gréerem Umfang.

Da im Frihjahr 2011 die turnusmaRigen Steinkauzkartierungen anstehen, besteht aus hiesiger
Sicht die Gelegenheit, im Baugenehmigungsverfahren eine Artenschutzprufung mit aktuellen
Daten durchzufihren. Hinweise auf andere geschiitzte Arten liegen nicht vor und haben sich
beim Ortstermin nicht ergeben.

Im Hinblick auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung bleibt festzuhalten, dass ein Teil des
Grundstiickes bereits bebaut ist. Entlang der Strale befinden sich 2 altere Fichten und ein
Stiick durchgewachsene Ligusterhecke. Hangaufwérts im Bereich des geplanten Baukdrpers
befinden sich noch ein Obstbaum und ein weiteres GrolRgehdlz, die alle nicht erhalten bleiben
kénnen. -

Somit sind in jedem Fall Ausgleichsmafinahmen notwendig, die jedoch in Form von Obstbau-
men im hinteren, unter Landschaftsschutz gesteiiten Grundstlcksteil durchgefiihrt werden kén-
nen. Mit dieser Ausgleichsmalinahme wére gleichzeitig auch der artenschutzbezogenen Aus-
gleich fur den Steinkauz erflilt,

Rechtsverbindiich entscheidet jedoch die ULB Uber Art und Umfang der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung und das Erfordernis einer Artenschutzprifung.

FLAE A Ay
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Shadt T Stolperg (Rhid. i
StidteRegion - Aachen: Postfach 500451 -52088 Aachen % i
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Stadt Stolberg : =" )
Bauordnungsamt ! e W
Herrn Clalten : WMMW
Rathausstr. 11-13 g

52222 Stolberg T2 44 ""i{?,

Voranfrage: Bebauung des Grundstiicks mit einem mehrgeschossigen Wohnhaus
mit seitlich angebauten Garaaen in 52223 Stolberg, Krauthausener 5Str.;

Antragsteller: . 52223 Stolberg, Am
Hahnenkreuz 31

thr Schreiben vom 2.11.2010, Az. 00659-2010-01

Guten Tag Herr Claften,

das Umweltamt nimmt Stellung zu dem/der Bauvorhaben/Planung aus
wasserwirtschaftlicher

abfaliwirtschaftlicher

immissionsschutzrechtlicher

landschaftsrechtlicher Sicht sowie

dem Bereich "Bodenschutz/Altlasten”

KX XKKXKX

Die als Anlage beigefligten Nebenbestimmungen/Hinweise bitte ich
zum Bestandteil der Baugenehmigung zu machen.

Hinweise an die Verfahrensbehérde:

fch bitie Sie, mir eine Durchschrift der erteilten Genehmigung zuzuschicken.
Wasserwirtschaft;

Es bestehen keine Bedenken, wenn die nachfolgenden Nebenbestimmungen ein-
gehalten werden:

Die anfallenden Schmutzwasser sind der dffentlichen Kanalisation zuzuleiten.

Die Beseitigung des auf hefestigten Flachen/Dachflichen anfallenden Nieder-
schlagswassers hat grundsatzlich gem. § 51 a Landeswassergesetz -LWG- auf
dem eigenen Grundstick zu erfoigen ,d.h., das Niederschiagswasser ist vor Ort
zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein Cewdsser einzuleiten, sofern dies
ohne Beeintrichtigung des Waohls der Allgemeinheit moglich ist. Dies ist durch
den Antragsteller im Rahmen des Bauantrages zu prifen und nachzuweisen,

O i eitung des ?‘»é;xﬁe*:m[acawachds in ein Gewdsser {hierzu zahit
wasser) st erfaubnispflichtig. Sofern beabsichtigt ist, das

StidteRegion
- Aachen

Der Stidteregionsrat

A 70 -~ Umweltamg -

Dienstgebiude
Aureliusstr. 30
52064 Aachen

Postanschrift
Zollernstrahe 10
52070 Aachen

Telefon Zentrale
0241 /5198-0

Telefon Durchwahi
0241 /5198 - 2622

Telefax
0241 /5198 -2268

F-Mail
waltraud,oldenburg@
staedteregion~-aachen.de

Auskunft erteilt
Frau Oldenburg

Zimmer
306

Aktenzeichen
(bitte immer angeben)
70.0/10 06 402/2010 - ol

Datum
23.11.2010

Telefax Zentrate
0241 /533190

Blirgertelefon
0800 /51588 000

Internet
http: / fwww,
staedteregion-aachen.de

Bankverbindungen
Sparkasse Aachen
BLZ 39¢ 500 G0
Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33
IBAN DEZ2139050000
0000304204

Postgirakonto

BLZ 370 {00 50

Konto 1029 86-508 Kdln
SWIFT PBNKDEFF

tBAN DE5237010050
01029856508

Erreichbarkeit

Das Umweltamt ist mit den
Buslinien 7, 27, 33, 34, 37,
50, 57, 77 bis Haltestelle
Theater und in ca. 5 Minuten
Fukweg vom Haupthahnhef
2u erreichen,

Seite 1 von 3



| StddteRegion
"~ Aachen

anfallende Niederschlagswasser gezielt in den Untergrund bzw. in ein Gewisser einzuleiten, ist
ein Antrag auf Erteilung einer wasserrechtiichen Erlaubnis bei der hiesigen unteren
Wasserhehorde zu stelien, '

Sollte beabsichtigt sein, das auf den befestigten Flachen des o. a. Grundstiickes anfallende
Niederschtagswasser nicht gezielt in ein Gewdsser einzuleiten, sondern oberflichlich frei ablaufen
zu lassen, wire dies erlaubnisfrei. Nachbargrundsticke diirfen nicht beeintrichtigt werden.

Im Rahmen des Bauantrages ist die Gesamtentwasserung detailliert darzustellen.
Fur Rickfragen steht lhnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 zur Verfligung.

Betrieblicher Gewdsserschutz:

Bei Errichtung einer Heizélverbraucheranlage halte ich meine Beteiligung am Baugenehmigungs-
verfahren far erforderiich.

Es bestehen keine Bedenken, wenn nachfolgende Hinweise aufgenommen werden (siehe Anlage).
Fur Ruckfragen steht thnen Frau Ludwig unter der Tel.-Nr. 0241 ,f.51 98-2234 zur Verfdgung.
immissionsschuiz:

Es bestehen keine Bedenken.

Filr Rickfragen steht Ihnen Herr Kern unter der Tel.~Nr. 0241/5198-2152 zur Verfugung.
Bodenschutz/Altlasten:

Es bestehen keine Bedenken.

Fir R'L‘lckfragen steht Ihnen Frau A. Schneider unter der Tel.~Nr. 0241/5198-215S zur Verfligung.
Abfallwirtschaft:

. Es bestehen keine Bedenken.

Fir R'L'lckfrage.n steht thnen Frau B. Schneider unter der Tel.~Nr. 0241/5198-2629 zur Verfligung.
Landschaftsschutz:

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Auf den Bau der linken Garage entiang der Crenze sollte zugunsten einer Ortsrandeingrinung
verzichtet werden.

Im weiteren Verfahren ist mir ein Lageplan vorzulegen, aus dem die Grenze innenbereich zu
Aulenbereich eindeutig hervorgeht. Dies ist zur Berechnung des dkologischen Ausgleichs erfor-
derlich. '

Die AuRengestalt des Baukdrpers sollte sich den értlichen Gegebenheiten anpassen (z. B. dunkler
Ziegel).

Fir Rickfragen steht lhnen Herr Pawelka-Weilh unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfligung.

wit freundlichen Gri Ber
im Auftrag:

Seite 2 von 3
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StidteRegion Aachen, A 70 - Umweltamt - Aachen, 23. November 2010
Frau Oldenburg
Tel. 2622

Anlage zur Stellungnahme des Umweltamtes vom 23.11.2010
Nebenbestimmungen/Hinweise

Voranfrage: Bebauung des Grundsticks mit einem mehrgeschossig.en Wohnhaus mit seitlich
angebauten Garagen in 52223 Stolberg, Krauthausener Str.; _
Antragsteller: ‘ o . 2223 Stolberg, Am Hahnenkreuz 31

Wasserwirtschaft:

Nebenbestimmung:
Die anfallenden Schmutzwdsser sind der 6ffentlichen Kanalisation zuzuleiten..

Hinweise:

Die Beseitigung des auf befestigten Flichen/Dachflichen anfallenden Niederschlagswassers hat
grundsétzlich gem. § 51 a Landeswassergesetz -LWG- auf dem eigenen Grundstiick zu erfoigen
,d.h., das Niederschiagswasser ist vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein
Gewdsser einzuleiten, sofern dies ohne Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit moglich
ist. Dies ist durch den Antragsteller im Rahmen des Bauantrages zu prifen und nachzuweisen,
Die gezjelte Einleitung des Niederschlagswassers in ein Gewdsser (hierzu zédhlt auch das Grund-
wasser) ist erlaubnispflichtig. Sofern beabsichtigt ist, das anfallende Niederschlagswasser gezielt
in den Untergrund bzw. in ein Gewdsser einzuleiten, ist ein Antrag auf Erteilung einer wasser-
rechtlichen Erfaubnis bei der hiesigen unteren Wasserbehérde zu stellen.

Solite heahsichtigt sein, das auf den befestigten Flichen des o. a. Grundstiickes anfallende
Niederschlagswasser nicht gezielt in ein Gewasser einzuleiten, sondern oberflachlich frei ablaufen
zu lassen, wire dies erlaubnisfrei. Nachbargrundstiicke dirfen nicht beeintrachtigt werden.

Im Rahmen des Bauantrages ist die Gesamtentwdsserung detailliert darzustellen.

Fir Riickfragen steht thnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0247/5198-2286 zur Verfligung.

Betrieblicher Gewdsserschutz:

Hinweise:

Bei geplanten Heizungsanlagen auf Heizélbasis ist die entsprechende Lageranlage gemdl den
Anforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit der ,Verordnung liber
Anlagen zum Umgang mit Wasser gefihrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe® (VAwWS} in der
zurzeit geltenden Fassung auszufiihren.

Eine Beschreibung der Heizéllageranlage ist dem Bauantrag mit beizufligen.

Far Rickfragen steht ihnen Frau Ludwig unter der Tei.-Nr. 0241/5198-2234 zur Verfiigung.
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Stadt Stolberg (Rhid.) sffentiich O nichtoffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 02.02.11
Fb 1/ 61-bs
VORLAGE
far die Sitzung des Ausschu fiir Stadtentwickiung, Verkehr und
Umwelt
am 24.02.11
Tagesordnungspunkt Nr. A4.,Z.Y
Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 14 (2), (3) BauGB -Ausnahme von der

Veranderungssperre: Bebauungsplan 153

a) Antragsgegenstand

[0 Bauvoranfrage Bauantrag

Vorhaben: Anbau eines eingesch. Pfandraumes und einer TiefkUhizelle,
Umnutzung des best. Pfandraumes in eine Backvorbereitung,
Umlegung der Einkaufswagenbox, Erweiterung Vordach und
Einbau eines neuen Eingangkoffers

Strale/Nr.: Prattelsackstr. 30a

Gemarkung: Stolberg Flur: 3  Parzelle: 372
Anlagen:
Ubersichtsplan/Lagepian: 3

Planungsrechtliche Beurteiiung:
Stellungnahme Planungsamt:

Fur die 0.a. Parzelle ist am 19.06.2007 ein Aufstellungsbeschiufd zum Bebauungsplan 153
durch den Rat der Stadt Stolberg entschieden worden. Um die Ansiediung weiterer
Einzelhandelsmérkte zu verhindern, wurde am 23.10.07 eine Veranderungssperre zu
diesem B-Plan durch den Rat erteilt.

Eine Ausnahme von der Veranderungssperre ist gem. § 14 (2) BauGB im Einvernehmen mit
der Gemeinde zuléssig, wenn &ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Bei dem
beantragten Bauvorhaben handelt es sich um einen nicht-groRflachigen
Einzelhandelsbetrieb, der den geplanten Zielen des Bebauungsplanes Nr. 153 nicht
widerspricht (Ausschiuss von jeglichem Einzelhandel), es kénnen keine Bedenken gegen
das gepl. Bauvorhaben vorgebracht werden. Die bisherige Verkaufsflache von 719 m? wird
durch die geplante Erweiterung mit einem angegliederten Pfandraum nur um weitere 19 m?
erhdht. Somit ist die zul. Verkaufsflache von z.Zt. 800 m? nicht Uberschritten. Die
Tiefkuhlzelle wird vom Kunden nicht betreten und tragt daher nicht zur Erhéhung der
Verkaufsfiache bei.

Die Grundzuge der Planung sind nicht berihrt. Das geplante Bauvorhaben ist stadtebaulich
vertretbar.



e)

X

Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen
erfillt sind.

Die Verwaitung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme, zuzustimmen.
durch Herbeiftihrung einer Dringlichkeitsentscheidung gem. § 860 (2) Satz 1+2 GO NW,
weil fur die bauaufsichtliche Entscheidung Uber das Bauvorhaben die ndchste Sitzung
des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt abgewartet werden solite.

BeschluBvorschiag:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlief3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

/A/ T2 Mewil—

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a} Sachverhatt b) Rechtslage c) Finanzierung d) Personefle Auswirkungen e} BeschluRvorschlag
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Stadt Stolberg (Rhid.) offentlich O nichtéffentlich
{17182

Datum Drucksache-Nr.
24.01.2011

VORLAGE ASVU

fur die Sitzungen des Ausschusses fUr Stadtentwickiung, Verkehr und HA
Umwelt am 24.02.2011

Hauptausschusses/ Rates am15.03.2011 Rat
Tagesordnungspunkt Nr. EE} 3.
Betreff: Verwaltungsbericht fiir das Forstwirtschaftsjahr 2010
Beschlussvorschlag:

Der AusschuB fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt, Hauptausschuf3/Rat nimmt
den Sachverhalt der VVorlage zur Kenntnis.

Sachverhali:

Der als Anlage beigefiigte Verwaltungsbericht fir das abgelaufene Forstwirtschaftsjahr
umfasst den Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010.

Er listet die Einnahmen und Ausgaben innerhalb des Berichtszeitraumes auf und gibt
Auskunft Uber den gesamten Tatigkeitsbereich des stadt. Forstamtes.

Mit dieser Vorlage kommt die Verwaltung auch dem Ratsbeschiuft vom 18.5.2010 (HSK
ifd. Nr. 24) zur Darstellung aller Kosten und Leistungen fur das abgelaufene Jahr nach.

Rechtslage:
Landesforstgesetz NRW

Finanzierung:
Siehe Bericht

Personelie Auswirkung:
Siehe Bericht

in Vertretung:

(Dr. Zimdars)
|. Beigeordneter u.
Stadtkdmmerer
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Verwaltungsbericht 2010

Einnabhmen:

1. Holzverkauf
Der Erlés nach Abzug von Vorleistungen durch Holzkaufer fiir Unternehmereinsatz betrug

Die Vorleistungen betrugen 11.751,60 €,

Zum Einschlag kamen folgende Holzmengen

Fichte 16.346,13 Fm
Buche 408,62 Fm
Eiche 40,43 Fm
Kiefer 1.956,92 Fm
Douglasie 282,00 Fm
Larche 106,69 Fm

19.140,79 Fm

Der Orkan Xythia verursachte ca. 13.000 Fm Windwurf in den alten Fichtenbestanden.
Die Preise fitr Nadelho!lz blieben bis Mitte des Tahres stabil und zogen dann kréftig an.
Die Laubholzpreise stagnieren auf niedrigem Niveau.

2. Nebennutzungen
Der Verkauf von Brennholz, Pflanzen etc. erbrachte

3. Jagdpacht
Die Summe der Jagdpacht 2010 fiir die 6 stadt. Eigenjagdbezirke belief sich incl Wildschadens-

pauschale auf

4. Weitere Einnahmen

a) Entgelte fiir die Benutzung der Grillhiitte im Solchbachtal
b) Verwaltungsgebilhr fiir das Kutschfahren im Wald

¢) Kostenerstattung vom Land

Zwischensumme Einnahmen (1-4)

5. Erwirtschaftung von Oko-Punkten

a) Omerbach-Entfichtung 96.000
b) Umbau - Eschenanpflanzung Camp Astrid 40.000
c) Abschiuss Umbau Ankaufsflache Zweifal: 132.000
d) Buchenanbau Camp Astrid 330.000

598.000 a. 1,00 € fiktiver Wert =

1.008, 399,11 €

21.497,83 €

52.000,00 €

1.250,00 €
75,00 €
2.400,00 €

1.085.621,94 €

568.000,00 €



Weitere Leistungen des Forstamtes

6. Naherholung
Binke wurden erneuert bzw. tiberarbeitet

Schutzhiitten wurden neu angestrichen, Parkplatze und Wanderwege wurden freigeschnitien,
gegradert, teils neu abgesplittet.

7. Pflege von Naturschutzgebieten:
Die innerhalb des Stadtgebietes liegenden Naturschutzgebiete wurden, den Vorgaben der

Unteren Landschaftsbehérde folgend, gepflegt.

An den Tatternsteinen, an den Lichtungen in den Abteilungen 55 und 36, an der Feucht-
wiese Siissendell, HammstraBe und Obersteinfeld wurden Méharbeiten durchgefiihrt, um
die Entwicklung der Galmeiflora bzw. der Herbstzeitlosen zu fordern.

Wilde Miillablagerungen wurden beseitigt.

400 Vogelnistkiisten wurden durch Jugendliche und Senioren geeinigt.

Foleende Gebiete werden durch den Oko-Trupp der Stadt regelmaBig gepflegt:
NSG Hammerberg

Steinbruch Gehlen

NSG Tatternsteine

NSG Riist

Terrassenanlage Vogelsang

GLB Fettberg

Feuchtwiese Siissendell

Libellenbrutplatz am Forsthaus

Heckenpflege an Duffenterstr., Wiesenstr., Finsterau, Miinsterau, Tatternsteine und Talstralle.
NSG Schlangenberg

NSG Schomet

Gedautal Heidefliche Obersteinfeld

Retentionsfliche Binsfeldhammer

LSG Hammstrafie

NSG Binsfeldhammer

ZuschuB der Stidteregion fiir diese Arbeiten 3.936,80 €

8. Sonstige Arbeiten, welche ebenfalls durch das Forstamt durchgefiihrt werden,
Kindergirten erhielten 12 Ruhebinke mit einem Gesamtwert von ca. 1.450,00 €.

Im Camp Astrid wurden diverse Pflegearbeiten durchgefiihrt und Kulturen nachgebessert.
Zum 1. Mai wurden wieder eine begrenzte Anzahl von Maibéiumen an interessierte Jugend-
{iche zu einem Unkostenbeitrag von 5,00 € abgegeben.

60 Batteriecontainer innerhalb des Stadtgebietes werden regelmélig durch den Olko-Trupp
geleert.

Bekampfung von Neophythen (Riesenbirenklau, Knéterich) auf dem Fettberg, der Luxwiese
sowie in der Riist.

Alle stiidt. Kindergarten und Schulen wurden kostenlos mit Weihnachtsbiumen beliefert.
[nnerstidtisch wurden Waldstreifen auf dem Donnerberg gepflegt, um Gefahren abzuwehren.




9. Offentlichkeitsarbeit

Wihrend des gesamten Berichtszeitraumes erfolgten Fithrungen von Schulklassen sowie
interessierte Biirgergruppen zu diversen Themen.

Ebenso wurden Versffentlichungen zu forstlichen und naturkundlichen Bereichen getitigt.

10. Waldpflege
Wihrend des Berichtszeitraumes wurden ca. 20 Hektar Jungbestinde geldutert.

Auf 20 Hektar Laubholzkuituren mufiten zur Ausschaltung der konkurrierenden Beifiora
die Eichen und Buchen freigeschnitten werden.

Sumume fiir diese Leistungen (6 - 10) 150.000,00 €

Einnahmenﬂcistungen insgesamt 1.837.558,74 €

Ausgaben:

1. Sach- nnd Unternehmerkosten

U, L. Erholungsanlagen 10.778,91 €
Wegebau 8.013,72 €
Entwisserung 31042 €
Forstschutz 540120 €
Gerite Unterhaltung und Betrieb 9.400,68 €

Fuhrpark Unterhaltung und Betrieb 14.83595¢€
Beitrag zur landw. Berufsgenossenschaft 11.687,22 €
Schutzkieidung 2.54394 €
Forstkulturen * 17.342,34 €
Geschiftsausgaben 548,50 €
Untemehmerkosten 46.951,37€
Verbandsbeitrag 414,41 €
Betriebs- und Geschiftsausstattung 22233 €

Diese Summe gliedert sich in:

128.450,99 €

a) Sach- u. Unternechmerkosten Forst (ca. 75 %) 96.338,24 €
by Oko-Trupp (ca. 25 %) 32.112,75 €

* Auf entstandenen Freiflichen wurden im Frithjahr und Herbst 2010 folgende Pflanzen
einpebracht.
10.000 Buchen

10.000 Douglasien
20.000 Stiick



2. Persongalkosten

A) Léhne, Gehilter Forst 233.400,00 €
B) Lahne, Gehélter Naturschutz,ete. Leistungen fiir Dritte ca. 150.000,00 €
Insgesamt: 383.400,00 €

3. Kalkulatorische Zinsen
5% von 11,5 Mio 575.000,00 €

Ausgaben/Kosten insgesamt 1.086.850,99 €

P

Uberschullberechnung:

Gesamteinnahme bzw. -leistungen 1.837.558,74 €
Gesamtausgabe: (incl. NSG sowie Leistungen fiir Dritte) 1.086.850.99 €
Uberschul: 750.707,75 €

Zur Kenntnis:
Waldschiden
a. biotische Schiden
Buchdrucker und Kupferstecher verursachten fast keine Schiden.
Die Miusebekidmpfung war erfolgreich.
Walderkrankungen durch Pilze waren nicht festzustellen.

Rotwildschiden dokumentierten sich in Form von Schilschiden im gesamten Revier.
Eine weitere Erhthung des Rotwildbestandes im Stadtwald ist nicht festzustellen.

b. abiotische Schiden

13.000 Festmeter Windwurf, insbesondere im Gressenicher Wéld.
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Far die Sitzung des Ausschusses fiur Stadtentwickiung, Verkehr
und Umwelt
am 24.02.2011

Tagesordnungspunkt Nr. ﬁ} g”‘g

Betreff OPNV-MaRnahmen zum Fahrplanwechsel im Juni 2011

a) Beschiussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt die von der
ASEAG vorgeschlagenen OPNV MaRnahmen zum Fahrplanwechsel am 12. Juni
2011 zur Kenntnis und stimmt den vorgeschlagenen Anderungen zur
Verbesserung der Anbindung des Stolberger Hauptbahnhofs an die Buslinie 42
sowie der Weiterfiihrung der Schnellbuslinie 125 bis zum Mihlener Bahnhof
wie im Sachverhalt bzw. von der ASEAG im Anhang beschrieben, zu.

b) Sachverhalt:

Zum Fahrplanwechsel am 12. Juni 2011 schidgt die ASEAG Malnahmen zur
Verbesserung der Anbindung des Stolberger Hauptbahnhofs an die Buslinie 42 vor.

Durch Fahrpiananderungen der Euregiobahn zum letzten Fahrplanwechsel im
Dezember 2010 haben sich in der Schwachverkehrszeit die Umsteigebeziehungen
am Hauptbahnhof fir Fahrgaste der RE § aus Richtung Kéin kommend zur
Weiterfahrt in Richtung Stolberg Innenstadt verschiechtert. Zur Verbesserung der
Umsteigesituation schlagt die ASEAG MaRnahmen durch die Anderung der
Linienverknipfungen am Mihlener Bahnhof vor, so wie in der Anlage im Detalil
beschrieben sind.

Die vorgeschiagenen Malnahmen verursachen keine Mehrieistungen und sind somit
kostenneutral.

Mit Schreiben vom 14.01.2011 (sh. Anlage) klindigt die ASEAG aufierdem an, zum
kommenden Fahrplanwechse! die bisher in Biisbach endenden Fahrten (16" Uhr
und 17" Uhr) der Schnelibuslinie 125 bis zum Mihlener Bahnhof zu verlangern. Als
Ausgleich hierfur entfalit dann die in Biisbach beginnende Friihfahrt (5°' Uhr) der
Linie 125 in Richtung Aachen.

Durch den Fortfail der Fruhfahrt ist diese Mafinahme kostenneutral.

Die Verwaltung empfiehlt dem Ausschuss, diesen Mallihahmen zuzustimmen.

c) Rechtslage:



d) Finanzierung:

Die Maltnahmen sind kostenneutral.

e} Personelle Auswirkung:

LA.
M Vst~

Pickhardt
Leiter des Fachbereichs 1



Aachener Stralenbahn und

Energieversorgungs-AG

R et ] CENTER VERKEHR

ASEAG » Postfach 50 02 62 « 52086 Aachen Neukdliner Strafte 1 « 52068 Aachen

Z& Ci : (/?;‘j/ Telefon: 0241 1688-0
Stadt Stoiberg jﬂ\;— internet: www.aseag.de

Der Burgermeister Erreichbar mit den Linien 23, 30, 43
Fachbereich 1 :
Herrn Pfckhardt . Urser Zeichen: VC-bz

Durchwaht; 1688-3334
Rathausstrafte 11 - 13 seme

Tetefax: 1688-3237
52222 StOIberg (Rhsd) E-pail: buettnerzedlitz@aseag.de
Datum: 14.01.2011

betr. MaBRnahmen zum Fahrplanwechsel am 12, Juni 2011

Sehr geehrter Herr Pickhardt,

im Zusammenhang mit der Anderung der Fahrplanlagen der euregiobahn zum letzten Fahrpian-
wechsel am 12. Dezember 2010 haben sich die Anschllsse von den Zigen der RE 1 aus Rich-
tung Kéin an die euregiobahn in Richtung Stoiberg Altstadt am Stolberger Hbf, deutlich
verschlechtert.

Wir haben geprift, ob wir ersatzweise durch eine verbesserte Anbindung des Hauptbahnhofes mit
der Buslinie 42 die Anschluss- und Umsteigesituation am Hauptbahnhof verbessern kénnen. Das
erarbeitete Konzept sieht vor, in der Schwachverkehrszeit am Verknipfungspunkt Muhtener
Bahnhof zwischen den Linien 12, 22, 42 und 72 neue LinienverknlUpfungen zu realisieren, die eine
verbesserte Anbindung des Hauptbahnhofes ohne eine Leistungsanderung erméglichen. Das
Konzept haben wir als Anlage beigeflgt.

Davon unabhéngig werden wir die bisher in Bisbach endenden Fahrten der Linie 125 bis zum
Mulhlener Bahnhof verlangern. Als Ausgleich entféllt die bisher in Busbach beginnende Frihfahrt
der Linie 125 in Fahrtrichtung Aachen.

Mit freundlichen GriRRen

Aachener Strallenbahn und
Energieversorgungs-Aktiengesellschaft

Aufsichtsratsvarsitzender: Heiner Hifken Registergericht Aachen + Handelsregister Abtlg, B Nr. 124 Sparkasse Aachen Kto, 6 012 833 BLZ 390 530G 00
Yorstand: Michael Carmincke USe,-1dNr. DE 811182712 FBAN: DEG7330500000006012033 » Swiftr AAUSDEIZ



Fahrplanwechsel 2011 in Stolberg

Detailbeschreibung zur MaBRnahme:
Verbesserung der Anbindung des Hauptbahnhofes

Vorbemerkungen:

Zum Fahrplanwechsel am 12. Dezember 2010 sind in der Schwachverkehrszeit die
Fahrplantagen der euregiobahn auf der Stolberger Talachse um 30 Minuten gedreht worden.
Dadurch haben sich zu dieser Zeit, d.h. vor allem abends, die Umsteigeverbindungen aus
Richtung Kéin von dem RE 1 auf die euregiobahn in Richtung Stolberg Altstadt deutlich
verschlechtert. Tagsiiber besteht aus Richtung Kdin eine aiternative Fahrtmdéglichkeit mit der
RE 9, die abends aber nicht vorhanden ist, da dann die RE 9 nicht mehr verkehrt.

Die Buslinie 42, die auch den Stolberger Hbf. in der Schwachverkehrszeit bedient, ist
aufgrund der im weiteren Linienveriauf vorhandenen Anschluss- und Umsteigebeziehungen
(z.B. in Vicht) hinsichtlich der Fahrplaniage nicht variabel. Aus diesem Grund haben wir
untersucht, welche alternativen Méglichkeiten es gibt, die Umsteigebeziehungen durch eine
bessere Abstimmung der am Hbf. abfahrenden Busse mit den-Ankunfiszeiten der Zlge,
insbesondere aus Richtung Kéin, so kostengunstig wie moglich zu gestalten.

Beschreibung der Malhahme:
sverbesserte Anbindung des Stolberger Hauptbahnhofes”

Neue Verkndpfung am Mahlener Bahnhof:

in der Schwachverkehrszeit fahrt die Buslinie 42 von Zweifall Gber Breinig zum Muhlener Bahnhof und
weiter Uber die Eschweiler Straile bis zum Hauptbahnhof, Mit der jetzigen und aufgrund der unter
anderem in Vicht bestehenden Anschlisse nicht veranderbaren Fahrplanlage der Linie 42 ist am
Hauptbahnhof ein Anschiuss an den RE 1 aus Richfung K6éin nicht realisierbar,

Abends ware eine Verbesserung der Anschiuss- und Umsteigesituation am Hauptbahnhof mdglich,
wenn mittels einer anderen Verkniipfung am Yerknupfungspunkt Muhiener Bahnhof eine andere Fahrt
zum Hauptbahnhof gefihrt werden kénnte als bisher. Dafiir ist vorgesehen, die Linie 42 aus Richtung
Zweifall abends in der Schwachverkehrszeit am Verknpfungspunkt Mihlener Bahnhof kinftig anders
zu verknupfen und statt zum Hauptbahnhof, mit einem Linienwechsel abwechselnd auf die Linien 12
oder 72 {fahren beide jeweils im 2-Stunden-Takt), weiter in Richtung Donnerberg zu fUhren.

Im Gegenzug werden die Fahrten der Linien 12 bzw. 22 aus Richtung Eilendorf dann nicht mehr in
Richtung Donnerberg, sondern als Ersatz fur die Fahrten der Linie 42 zum Hauptbahnhaf gefthrt.
Auch hier ist am Muahlener Bahnhof ein Linienwechsel vargesehen, so dass diese Fahrten unter der
Liniennummer 42 veroffentlicht und insofern die Anbindung des Hauptbahnhofes weiterhin auch
abends in der Schwachverkehrszeit durch die Linie 42 erfolgt.

Fpiw2011 — Malnahme Stotherg, verbesserte Anbindung des Haupthahnhofes abends in der Schwachverkehrszeit
Detailbeschreibung - VC 14 01.2011



Verdnderungen bei den umsteigefreien Verbindungen:

Aufgrund der neuen Verkntpfung der betroffenen Fahrten der Linien 12, 22, 42 und 72 am
Verknipfungspunkt Mahiener Bahnhof abends in der Schwachverkehrszeit entstehen z.T. neue
umsteigefreie Verbindungen, wahrend im Gegenzug bisher bestehende umsteigefreie Verbindungen
z.T. in der Schwachverkehrszeit in dieser Form nicht mehr angeboten werden konnen.

Grob lassen sich die Verdanderungen wie folat zusammenfassen:

Durch die neue Verkniupfung der Linie 42 in der Schwachverkehrszeit entfallt fiir Vicht, Breinig und
Busbach die bisherige umsteigefreie Verbindung zur Eschweiler Straite und zum Hauptbahnhof, wo
aterdings kein Anschluss an einen Zug bestand.

Neu hingegen kénnen jetzt umsteigefreie Verbindungen aus den genannten Ortsteifen zum
Donnerberg und in die Altstadt (BurgstraRe) angeboten werden.

Durch die ge&nderte Verknupfung der Fahrten der Linien 12 und 22 entfalit in der
Schwachverkehrszeit die umsteigefreie Verbindung aus Eilendorf und von Atsch aus zum Donnerberg.
Hierbei muss auch berucksichtigt werden, dass diese in der ,Normalverkehrszeit* tagstber bisher
auch nicht besteht, da zu diesen Zeiten die Fahrten der Linien 12 und 22 am Muhlener Bahnhof mit
der Linie 25 verknipft sind. Neu hingegen enistehen Anschilisse und Umsteigemdglichkeiten von den
Linien 1 und 25 sowie von der euregiobahn in Richtung Donnerberg, so dass flr Fahrgaste aus
Aachen sich zum Teif sogar Verbesserungen ergeben.

Neu entstenen daflr ailerdings umsteigefreie Verbindungen von Eilendorf und Atsch zum
Hauptbahnhof, die dartber hinaus kiinftig auch einen Anschluss an den RE 1 aus Richtung K&in
haben,

Far den Stadtteil Munsterbusch entstehen keine gravierenden Ver&nderungen, da Munsterbusch
sowohi von der Linie 42 als auch von der Linie 12 bedient wird und sich deshalb die Veranderungen
nur auf einzelne Bereiche von Minsterbusch auswirken. Von Munsterbusch aus ist der Hauptbahnhof
auch weiterhin mit den Fahrten der Linie 12, die knftig ab Mihlener Bahnhof weiter als Linie 42
fahren, umsteigefrei zu erreichen.

Die dargestellten Veranderungen und Verbesserungen hinsichtlich der Umsteigebeziehungen am

Hauptbahnhof beziehen sich nur auf die Schwachverkehrszeit abends, wenn die RE 9 nicht mehr
verkehrt.

Die gesamte MaBnahme ist leistungsneutral, so dass dadurch sich keine Verinderungen der
Nutzwagen-km in Stoiberg ergeben.

Aachen, den 14.01.2011

Fphw2011 —~ Mallnabme Stolberg, verbesserte Anbindung des Hauptbahnhofes abends in der Schwachverkehrszeaif
Detailbeschreibung - VC 14.01.2011
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Fir die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr

und Umwelt
am 24.02.2011
Tagesordnungspunkt Nr. ﬁ} .
Betreff Verkehrsuntersuchung fir das westliche Stolberger

Stadtgebiet — Ergebnis der Birgerinformations-
Veranstaitungen in Breinig und Miunsterbusch

a) Beschlussvorschlaq:

Der Ausschuss filir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt die
Ergebnisse der zu der Verkehrsuntersuchung fiir das westliche Stolberger
Stadtgebiet durchgefiihrten Biirgerinformations-Veranstaltungen zur Kenntnis.

b) Sachverhalt:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nahm in seiner Sitzung am
07.10.2010 den Bericht der Verkehrsuntersuchung fiir das westliche Stolberger
Stadtgebiet zur Kenntnis und beauftragte die Verwaltung, in den einzeinen
Ortschaften sukzessive Informationsveranstaltungen durchzufiihren.

Aus  organisatorischen und  Kostengrinden wurden insgesamt zwei
Burgerinformations-Veranstaltungen durchgefihrt:

am 15. Dezember 2010 in Breinig fir die Stadtteile Breinig, Breinigerberg, Dorff und
Venwegen (sldliches Untersuchungsgebiet) und

am 21. Dezember 2010 in Minsterbusch fiir die Stadtteile Atsch, Miinsterbusch,
Liester und Busbach (nérdliches Untersuchungsgebiet).

Die Niederschriften der beiden Veranstaltungen sind in der Anlage beigefiigt.

Die Anregungen, Kritiken und Fragen der Burgerinnen und Birger lassen sich zu den
folgenden Punkten zusammenfassen:

1. Veranstaltung in Breinig (sldliches Untersuchungsgebiet):

1.1 Kritik und Fragen zur Methodik der Verkehrsuntersuchung
- @8 wurde keine ausreichende Zeitspanne fiir die Verkehrszahiung gewahit
- Fragen zum Quell- und Zielverkehr und zum Routenveriauf
- Einbeziehung konkreter Projekte wie Steinbruch und Sportplatz in die
Untersuchung

Steltungnahme der Verwaltung:

Die wahrend der Verkehrszahlung erfassten Werte kénnen auf Tageswerte
hochgerechnet werden, zusatzlich sind die FErgebnisse vorhandener
Ganztageszahlungen mit in die Untersuchung eingeflossen, so dass aus Sicht
der Verwaltung die Zahlergebnisse hinreichend zuverlassig sind, um auf



1.2

1.3

1.4

1.5

2
dieser Grundlage verwertbare Tendenzen der Verkehrsentwicklung
aufzuzeigen.
Alle zur Verfugung stehenden Strukturdaten sind in die Verkehrsuntersuchung
eingeflossen.

Belastung der Ortseinfahrt Biisbach (K 22) und anderer Gebiete durch die

untersuchte ,Nordtangente” Breinig

- Uberlastung der Engstelle in der Ortseinfahrt Biisbach der K 22 und des
Knotens K 13/ K 22

- generell durfen die Ortsumgehungen keine zuséatzliche Belastung anderer
Straldenabschnitte bewirken

Stellungnahme der Verwaltung:

Neue Ortsumgehungen sollen besonders stark belastete Innerortsstrafien
entlasten; hierbei ist es nicht zu vermeiden, dass einzelne Teile des
StralRennetzes durch den Verkehr, der durch eine Ortsumgehung angezogen
wird, eine Mehrbelastung erfahren. Diese Mehrbelastung muss vertraglich
sein, ansonsten ist der Einsatz einer Ortsumgehung kritisch zu sehen und ggf.
alternativ mit anderen MaRRnahmen nach Lésungen zu suchen (sh. Pkt. 2.1).

Der Realisierungszeitraum fur die untersuchten Malnahmen ist ein
langfristiger; dringender sind kurzfristige Mafinahmen

- Gehweg zwischen Breinigerberg und Breinig

- sichere Querungsmdglichkeiten

- Férderung des Fuld- und Radverkehrs

- Malinahmen Auf der Heide und Wilhelm-Pitz-Stralie

- Behinderung des flieenden Verkehrs durch parkende Fahrzeuge

Stellungnahme der Verwaitung:

Unabhangig von den nur langfristig realisierbaren grolen Projekten sind vorab
kurzfristig konkrete EinzelmalRnahmen zur Behebung der aktuellen
Verkehrsprobleme zu treffen. Ende Februar 2011 werden gemeinsam mit
Blrgerinnen und Birgern sowie Geschéftsleuten in Breinig und Breinigerberg
Lésungsvorschiage fir die o.a. Verkehrsprobleme erdrtert und erarbeitet.

Zweifel an der Notwendigkeit und Akzeptanz einer Ortsumgehung
- eine ,Nordtangente” bringt keine Entlastung fir die Ortsdurchfahrt Breinig
- niemand ist bereit, einen [&ngeren Weg zu fahren

Steliungnahme der Verwaltung:

Gemal dem Ergebnis der vorliegenden Verkehrsuntersuchung wiirde eine
,Nordtangente* das gesamte Stral’ennetz Breinigs, mit Ausnahme der K 14,
sowie die Straflen in Dorff, Venwegen und die Ortsdurchfahrt Breinigerberg
entlasten. Insofern ergdbe diese Ortsumgehung einen Sinn, allerdings zu
Lasten der K 22 in Richtung Norden mit Nachteilen fiir Blsbach.

Fragen und Anregungen zum Trassenverlauf der Ortsumgehung

- die Trasse wird private Liegenschaften oder auch den Friedhof (Dorff)
beeintrachtigen

- die Ortsumgehung bringt LArmbel&stigungen fir die angrenzenden
Waohngebiete

- die Ortsumgehung darf nicht an der K 22 enden, sie solite die Ortslagen
Breinigs und Breinigerbergs umfahren und erst hinter Breinigerberg wieder
auf die L 12 fuhren

- Verlauf der ,Osttangente”

Stellungnahme der Verwaltung:



3
Die vorliegende Verkehrsuntersuchung dient dazu,
mogliche Ortsumgehungen auf ihren Nutzen und ihre Wirkung hin zu
Uberpriifen. Konkrete Linienfilhrungen spielen hierbei noch keine Rolle. Diese
wilrden erst zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen des Linienbestimmungs-
Verfahrens untersucht.
Far den Verkehr in Ost-West- bzw. West-Ost-Richtung ware eine
Gesamtumfahrt um Breinig und Breinigerberg sinnvoll, aber auf Grund der
erheblichen zu erwartenden Raumwiderstidnde (vorwiegend Natur- und
Landschaftsschutz) und aus Kostengriinden nur schwer zu verwirklichen.
Der Nutzen einer Osttangente erscheint aus Sicht der Verwaltung auf Grund
der Untersuchungsergebnisse gering.

2. Veranstaitung in Miinsterbusch (ndrdiiches Untersuchungsgebiet)

2.1

2.2

2.3

Belastung der Ortseinfahrt Bisbach (K 22) durch die untersuchte

,Nordtangente” Breinig

- Uberlastung der Engstelle in der Ortseinfahrt Bisbach der K 22 und des
Knotens K 13/ K 22

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verkehrsuntersuchung prognostiziert fur die K 22 in der Ortseinfahrt
Biisbach eine erhebliche Zusatzbelastung durch eine ,Nordtangente” Breinig
(+ 79 %). Die heute schon schwierige Situation mit der Engstelle an der
Hostetstralle und den schlechten Sichtverhaltnissen im Knoten K 13/ K 22
wirde sich noch verscharfen. Bauliche Umgestaltungsmalnahmen in der
Ortseinfahrt Bisbach zur Erhdhung der Leistungsfahigkeit und Sicherheit,
wirden massive Eingriffe in die historische Bausubstanz erfordern. Aus
diesem Grunde scheidet diese Option aus. Eine Ortsumgehung, die derart
gravierende Auswirkungen auf den Stadtteil Busbach erwarten lasst, sollte
nicht weiter verfolgt werden. Statt dessen ist nach alternativen Lésungen zu
suchen.

Belastung der Ortsdurchfahrt Atsch (Sebastianusstralle) durch die diversen

geplanten Straenbaumalnahmen im tGbergeordneten StralRennetz

- es fehlen von Seiten des Landesbetriebs Stralenbau NRW noch immer
konkrete Zeitangaben fur die Umsetzung der verkehrssichernden
MaRnahmen

-Das Problem Lkw-Verkehr wird nach Fertigstellung des Autobahnanschlusses
an der A 44 bei Eilendorf noch weiter wachsen

Stellungnahme der Verwaltung:

Die negativen Auswirkungen der geplanten StrallenbaumalBnahmen des
Ubergeordneten Netzes auf die SebastianusstralRe sind seit Langem bekannt,
wenn auch nicht in dem hier prognostizierten Ausmal. Langfristig kann nur
eine Ortsumgehung Atsch splrbare Abhilfe schaffen. Die geplanten
punktueillen MaRnahmen, die angesichts der erwarteten Mehrbelastung der
Sebastianusstralte fur mehr Verkehrssicherheit sorgen sollen, werden nach
Ankindigung des Landesbetriebs Stralenbau NRW méglicherweise noch in
diesem Jahr in Angriff genommen.

Anregungen zur Linienfihrung der Ortsumgehung Atsch und Anbindung von

Camp Astrid an die Autobahn A 4

- Weiterfilhrung der Ortsumgehung Atsch bis Camp Astrid und weiter bi
Eschweiler :

- Direktanbindung Stolbergs an die A 4 durch einen zusétzlichen
Autobahnanschiuss bei Camp Astrid
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2.5

2.6

4
Stellungnahme der Verwaltung:
Eine direkte Anbindung des Gewerbegebiets Camp Astrid und des westlichen
Stolberger Stadtgebiets an die Autobahn A 4 liegt im Interesse der Stadt
Stolberg. Ergdnzend zu der durchgefilhrten Verkehrsuntersuchung fur die
westlichen Staditeile wurde noch ein weiterer Planfali, der die Auswirkungen
eines Autobahnanschiusses bei Camp Astrid untersuchen soll, beauftragt.

Anregungen zur Entlastung der K 13 (Konrad-Adenauer-Stralie/

Pramienstrale)

- Bau neuer Stralen zur Entlastung der K 13

- MaRnahmen zum Wohle der Anwohner der K 13, Pramienstralle und
Konrad-Adenauer-Stralle

Stellungnahme der Verwaltung:

im Bereich der Stadtteile Minsterbusch und Bilsbach besteht keine
realistische Méoglichkeit zum Bau neuer Entlastungsstralen. Die
Verkehrsuntersuchung prognostiziert im Planfall 1 fur die K 13 in Biisbach
mittlere, in Munsterbusch geringere Verkehrszunahmen. Zur Verbesserung
der Verkehrsverhdltnisse empfiehit die Verwaltung angemessene
Umgestaltungsmalnahmen im vorhandenen Strallenraum, insbesondere in
Bilsbach zwischen der L 220 und der K 22.

Anwohner verkehrswichtiger Stralen mit hohem Verkehrsaufkommen sind
generell hdheren Belastungen durch Ladrm, Abgase etc. ausgesetzt. Dies gilt
auch fur den dicht angebauten Stralenzug der K 13 (Pramienstrale/ Konrad-
Adenauer-Strafle). MaRRnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und
ggf. Larmschutzmallnahmen wie der Einbau neuer Schall schluckender
Fahrbahnbeldge kdnnen hier fiir Abhilfe sorgen.

Keine Lésungen fur Munsterbusch (Cockerilistrafe, Buschmilhle)

- Belastung Munsterbuschs durch die ,Nordtangente” Breinig und den
Autobahnanschiuss an die A 44 bei Eilendorf

- keine Méglichkeit fur eine Ortsumgehung Minsterbuschs

- zusatzliches Verkehrsaufkommen durch die geplante Ansiediung von
Verbrauchermarkten an der Cockerillstralle

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Verkehrsaufkommen auf der L 221 Buschmihle/ Cockerillstral’e wird
gemald der Verkehrsuntersuchung vorwiegend durch den Anschluss an die
Autobahn A 44 bei Eilendorf um ca. 37 % zunehmen und noch einmal
geringfiigig, wenn eine Ortsumgehung Atsch realisiert wirde. Realistische
Mdoglichkeiten fir Ortsumgehungen fiur Minsterbusch oder Buschmihle
werden von der Verwaltung nicht gesehen. Dem stehen vor allem die Belange
des Natur- und Landschaftsschutzes entgegen. Deshalb bieten sich eher
bauliche Mafinahmen innerhalb des Strallenraums zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit an.

Im Rahmen der Pianung zur Ansiedlung von Verbrauchermarkten an der
Cockerilistrale werden Verkehrsuntersuchungen durchgefiihrt. Es werden
geeignete Mallnahmen zur vertraglichen Abwickiung des hierdurch zusatzlich
entstehenden Verkehrs getroffen.

Andere Verkehrsformen in der Zukunft; Zukunftsvisionen

- zur Bewdltigung der Verkehrsanforderungen der Zukunft sind
Zukunftsvisionen gefragt

- durch rdumliche Zusammeniegung von Wohnen und Arbeiten muss Verkehr
Uberflissig gemacht werden
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- in der Verkehrsuntersuchung ist nicht beriicksichtigt, dass in Zukunft evil.
andere Verkehrsformen vorherrschen

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verkehrsuntersuchung basiert auf zum heutigen Zeitpunkt als gesichert
geitenden StralRenbau-Projekten, die bis zum vorgegebenen Zeithorizont 2025
realisiert sein werden (Prognose Nuil-Fall) und auf stadtebaulichen
Entwicklungen, deren planungsrechtiche Grundlagen bereits heute gelegt
sind, mit dem Ziel, auf dieser Basis moglichst realitdtsnahe
Verkehrsprognosen erstelien zu kénnen. Zum heutigen Zeitpunkt noch in der
Entwickiung befindliche Modelle wie der Einsatz neuer Fahrzeugtechniken,
alternative Mobilititsformen oder veranderte Lebens- und Arbeitsformen
missen aufmerksam verfolgt werden, sind aber fiir Prognosen, die als
Grundlage fur konkrete Projekte dienen sollen, wenig geeignet. Visionen und
Leitbilder sind fir die erfolgreiche Bewaltigung zuklnftiger Aufgaben
unverzichtbar.

Kooperation mit den Nachbarstédten fur eine neue Autobahnanbindung

- zur Durchsetzung der Forderung nach einem zusatzlichen Anschluss an die
A 4 muss die Zusammenarbeit mit den Nachbarstédten Eschweiler und
Wirselen gesucht werden

- Vernetzung der Gewerbegebiete in Stolberg, Eschweiler und Wirselen

Stellungnahme der Verwaitung:

Eine gute Anbindung an das Autobahnnetz kommt der gesamten Region
zugute. Insofern soliten die Stadte enger kooperieren. Die Durchsetzbarkeit ist
allerdings angesichts der schon vorhandenen Anschlusssteliendichte in der
Region nicht einfach.

Auch bei der Gewerbeansiedlung solite der regionale Gedanke starker im
Vordergrund stehen als die lokalen Interessen.

Die Verwaltung hat das Ingenieurbliro, das die Verkehrsuntersuchung westliche
Stadtteile durchgefuhrt hat, mit einem weiteren, erganzenden Planfall beauftragt.
Untersucht werden soll die Wirkung eines Autobahnanschlusses an der A 4 in der
Néhe von Camp Astrid mit den Untervarianten a) mit Ortsumgebung Atsch und b)
ohne Ortsumgehung Atsch. Das Ergebnis wird voraussichtlich Mitte Marz vorliegen.
Der Endbericht der Gesamt-Untersuchung wird anschlieend den Fraktionen fir die
Beratung in der April-Sitzung des ASVU zur Verfligung gestelit.

¢) Rechtslage:

d) Finanzierung:

e) Personelle Auswirkung:

4 Plleadl—

Pickhardt
Leiter des Fachbereichs 1



Verkehrsuntersuchung westliche Stolberger Stadtteile
(Breinig, Breinigerberg, Dorff, Venwegen)

Niederschrift
iber die Biirgerinformationsveranstaltung in Breinig

Tag der Veranstaltung: Mittwoch, 15.12.2010
Ort der Veranstaltung: Grundschule Breinig, Stefanstralle
Dauer der Veranstaltung: 19:00 Uhr bis 20:30 Uhr
Teilnehmer: Herr Krey, Verkehrspianungsbiiro IVV, Aachen
Herr Kirch, 2. stellv. Vorsitzender des Ausschusses fur

Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt -
Versammiungsieiter

Herr Pickhardt, Stadt Stolberg, Leiter des Fachbereichs 1

Frau Durler, Stadt Stolberg, Leiterin der Abt. 61

Herr Hersch, Stadt Stolberg, Abt. 61 (Schriftfiihrer)

ca. 100 Birgerinnen und Barger, Ausschuss- und Ratsmitglieder, Presse

Der 2. stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr und
Umwelt, Herr Kirch begriit die Anwesenden und stellt sich, den Vertreter des Biros IVV
und die Mitarbeiter der Verwaltung vor.

Nach den einleitenden Worten durch den Fachbereichsleiter, Herrn Pickhardt, erldutert
Herr Krey vom Biro IVV die Ziele und die Methodik der Verkehrsuntersuchung. Er stelit
die Analyse, die Prognose mit dem Zeithorizont 2025 einschlie8lich zweier Planfalle, das
Fazit und die Handlungsempfehiungen, schwerpunktmafig bezogen auf den sidlichen
Teil des Untersuchungsgebietes vor.

Im Anschluss daran eréffnet der Versammiungsleiter die Diskussion.

Herr Schnettler fragt nach den Zeiten, in denen die Verkehrszahlungen durchgefiihrt
worden sind. Nach seiner Auffassung reiche der Zeitraum von 15 Uhr bis 19 Uhr nicht
aus um zuverlassige Zahlen fiir den gesamten Tag zu erheben.

Auch Herr Gdhel hélt die Dauer der Verkehrszahlung fir zu kurz.

Herr Krey erklart, dass es zuveridssige Verfahren gibt, mit denen die Zahlergebnisse auf
den gesamten Tag hochgerechnet werden kénnen. AulRerdem seien weitere ganztégige
Zahiungen, z.B. die vom Land durchgefuhrten Zahlungen, in die Erhebung mit
eingeflossen. '

Eine Biirgerin stelit fest, dass die vorgestellte ,Nordtangente” kurz vor Biisbach auf die
K 22 stolle und fragt, ob hierbei die Situation am ,Nadeldhr” (Hostetstralle) in der
Ortseinfahrt Busbach geregelt wurde.

Herr Krey versichert, dass dies beriicksichtigt wurde. Trotz dieser Problemstelle hait er
die Tangente flr sinnvoll.



Eine weitere Biirgerin unterstreicht, dass dieses ,Nadelthr ein Problem darstelie.

Ein Biirger fragt nach dem Zeitrahmen, in welchem man die Realisierung einer solchen
Tangente erwarten kann.

Herr Pickhardt erklart, sehr dringend bendtigte Strafen werden in den Landesstraen-
Bedarfsplan aufgenommen, der im Jahr 2015 neu aufgestellt wird. Bis zur Realisierung
z.B. der L 238 n habe es gut 20 Jahre gedauert. Gerade weil mit langen Zeitrdumen
gerechnet werden muss, miisse man frith anfangen.

Er erganzt, die gezeigten Grafiken seien Computersimulationen und schematische
Darsteliungen, die hier vorgestelite Untersuchung erklare lediglich die Wirkung von
neuen Stralen. Die der Planung einer Strafie entgegen stehenden Belange werden erst
in einem spéateren Verfahrensschnitt untersucht.

Herr Soldierer weist darauf hin, dass von einer neuen Ortsumgehung seine
Liegenschaften direkt betroffen wéren, auch der Friedhof und sonstige Einrichtungen
waren betroffen. Er frage sich, warum liberhaupt eine Umgehung nétig ist, wenn laut der
vorgesteiflten Prognose nur ein geringer Zuwachs zu erwarten sei.

Herr Peters bemerkt, dass unzweifeihaft eine Entlastung des Ortszentrums notwendig
sei, aber es dlrfen hierdurch nicht andere Bereiche belastet werden. Er fragt nach den
Abstanden zu den bebauten Gebieten. Mit Sicherheit werde z.B. der Steinbruchverkehr
keine Umwege (iber die geplante Tangente fahren, sondem weiterhin die Ortsdurchfahrt
belasten.

Herr Pickhardt raumt Schwichen bei der untersuchten Osttangente ein. Sie bringe
wenig fiir den Verkehr zwischen Kornelimtinster und Mausbach. Es sei auch bekannt,
dass neue Stralen zuséatzlichen Verkehr anziehen. Eine Umgehungsstrafie biete auch
Nachteile, z.B. fir den im Zentrum angesiedelten Einzelhandel; auch die Zerstérung der
Landschaft kénne eine nachteilige Folge sein. Aber heute werde nur ein Rechenmodell
vorgestellt, die weiteren Untersuchungen erfolgen spéter.

Herr Muyrers fordert, auch den méglichen, zukiinftigen Personen- und Guterverkehr auf
der Schiene in die Untersuchungen mit einzubeziehen. Auf Grund der bestehenden
Schieneninfrastruktur bestehe fur die Bahn die Moglichkeit, bis zum Steinbruch zu
fahren. Dann miisse die Bahn in Breinig dreimal die Strale queren.

Ein Blrger fragt nach dem Malt der Entlastung fur den Straflenverkehr bei einer
Reaktivierung des Bahnverkehrs in Breinig.

Herr Krey schétzt die Wirkung auf den Kfz-Verkehr als relativ gering ein, dieser Aspekt
wurde nicht untersucht.

Herr Ortmann fragt, wo die Umgehung auf die K 22 trifft und befirchtet, der Friedhof
kénne hierdurch betroffen sein.

Herr Kirch erinnert daran, dass es sich hier nur um ein Denkmodeil handelt; eine Trasse
liege noch nicht fest.

Auf die Frage, wie es mit der Planung weitergehe, versichert er, dass mit den Birgern
gemeinsam weiter geplant werde.



Auf die Frage nach der Zahl der in Stolberg zurzeit geplanten Stralenbauprojekte fuhrt
Herr Pickhardt zunschst die zwei Jahre zuriick liegende Verkehrsuntersuchung fur die
dstlichen Stadtteile an, die als Ergebnis eine Umgehungsstrale fir die Stadtieile im
Osten der Stadt in Richtung Autobahn 4 vorsieht. Da es sich hier um Landesstrafen, ggf.
auch um KreisstraBen handelt, sei es Aufgabe der StraRenbaulastirdger, diese
MaBnahmen voran zu treiben.

Die Untersuchungsergebnisse fiir den nérdlichen Teil, die in der nachsten Woche in
Minsterbusch vorgestelit werden, bergen weitaus mehr Brisanz als die heute flr den
siidlichen Teil vorgesteliten Ergebnisse. Die Projekte liegen im Norden der Stadt: der
gewlinschte Anschluss von Camp Astrid an die A 4, der Bau der L 238 n, 2. und 3.
Bauabschnitt und der Anschiuss der L 221 an die A 44 bei Eilendorf.

Herr ClaBRen stellt fest, dass die hier untersuchten Projekte vielleicht in 20 Jahren
kommen werden. Er spricht die vielen konkreten MaRBnahmen an, die kurzfristig
angepackt werden missen und nennt als Beispiel den dringend benétigten Gehweg
zwischen Breinig und Breinigerberg.

Herr Krey merkt an, dass dies genau den Handlungsempfehlungen fir die
Ortsdurchfahrten entspreche.

Frau Liepertz spricht Mangel an der L 12 an: die Untersuchungen fiir die &stlichen
Stadtteile endeten in Nachtigélichen; es sei angeklndigt worden, diese in Richtung
Westen weiter zu fihren, was nicht geschehen sei. Auf der Strale Breiniger Berg fehle
ein Gehweg; Senioren missen ohne Querungshilfen die Strale queren, was angesichts
des demografischen Wandels zu einem immer grbieren Problem werde. Hier bestehe
dringender Handlungsbedart.

Herr Schmitz halt es nicht fiir sinnvoll, die Osttangente vom Viehweg kommend in das
Baugebiet hinein zu fihren. Besser sei es, die Strae am Wingertsberg vorbei bis hinter
Breinigerberg zu filhren.

Herr Krey betont noch einmal, dass es keine feste Trassierung fir eine Osttangente gibt.
Er vermutet, dass nur wenige die gesamte Umgehung fahren werden.

Seine Einschitzung, die Fahrt tber die Umgehungsstrale werde nicht sehr viel langer
dauern als Giber die Ortsdurchfahrt, wird von den Anwesenden nicht geteilt.

Ein Biirger halt es fur viel wichtiger, mehr fiir die FuBgéanger und Radfahrer auf den
bestehenden Stralen zu tun, um auf diese Weise mehr Verkehrsteilnehmer dazu zu
bringen, weniger das Auto zu benutzen.

Herr Krey bezweifelt, dass dies gelingen wird. Er befiirchtet vieimehr hierdurch eine
Verlagerung auf andere Strafen.

Ein Biirger nennt als die problematischsten Stellen die Stralen Auf der Heide und
Wilhelm-Pitz-Stralte und méchte wissen, was hier vorgesehen ist. Er regt hier zeitnahe
Maflnahmen an.

Herr Pickhardt stimmt zu, dass die groRen MaBnahmen grofie Zeitrdume bendtigen und
unabhingig hiervon in der Zwischenzeit fir eine stadtvertragliche Abwickiung des
Verkehrs zu sorgen sei. Die Verwaltung habe fur einige Stellen in der Ortsdurchfahrt
Vorschisge erarbeitet, wie mit einfachen Mittein Verbesserungen etreicht werden



kénnen. Er kiindigt an, dass im néachsten Jahr zu diesem Thema ein Workshop mit
Breiniger Biirgern stattfinden wird.

Herr Schmitz machte wissen, ob bei den Verkehrszahlungen auch der Queli- und
Zielverkehr erfasst worden ist.

Herr Krey erklart, dass in das Computer-Modelt alle notwendigen Informationen
eingeflossen seien. In dem angewandten Verkehrsmodell seien alle Binnen- und
AufBienverkehre enthaiten.

Ein Biirger weist darauf hin, dass die Strale Breiniger Berg auf einem Teilstiick wegen
parkender Fahrzeuge so eng sei, dass eine Begegnung nicht mdglich sei. Er fordert fir
diesen Abschnitt ein Parkverbot.

Ein Biirger beklagt die Verkehrszunahme in den letzten Jahren: Z&hlungen des
Verkehrs aus Richtung Korneliminster haben im Jahr 2007 in einem Zeitraum von ca. 1
Woche 52.000 Kfz ergeben im Jahr 2009 fur den gleichen Zeitraum schon 58.000 Kfz.
Er sorgt sich, dass es immer so weiter gehen kénne.

Herr Pickhardt erkiart, unterschiedliche Verkehrszahiungen kommen immer zu etwas
unterschiedlichen Ergebnissen.

Herr Halstenberg bemerkt, in den Untersuchungen fiir eine Umgehungsstrafte miissen
immer auch die Informationen einflieBen, wer von wo nach wo fahre. Jeder Verkehr habe
ein Ziel. Nach Breinig komme von allen Seiten sehr viel Einkaufsverkehr.

Herr Krey versichert, Ziele und Quellen seien im Verkehrsmodell beriicksichtigt. Breinig
sei in 12 oder 13 Verkehr erzeugende Zelien eingeteilt und untersucht worden.

Eine Biirgerin sieht in der Ortsumgehung einen viel zu groten Umweg. Niemand sei
bereit, fir eine Umgehung eine dreifache Entfernung zu fahren.

Herr Krey verweist auf die Darsteliung der Routenverfolgung, die fiir die Ortsumgehung
Breinig im Rahmen der Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt wurde. :

Herr Graf fragt nach kurzfristigen Manahmen z.8. fur die Wilhelm-Pitz-Stralle.

Herr Pickhardt erinnert an den fiir Anfang nachsten Jahres vorgesehenen Workshop,
auf dem solche Mafinahmen besprochen werden.

Herr Graf fragt weiter, ob der Verlauf der Breiniger Osttangente gema der Darstellung
im Flachennutzungsplan vorgesehen sei.

Herr Kirch betont, es liege noch keine Trasse fest.

Herr Soldierer schldgt vor, die Nordtangente nzher an den Ort heran- und auf jeden Fall
bis Breinigerberg durchzufiihren.

Ein Biirger beklagt, dass auf der Strale Auf der Heide die Geschwindigkeiten nicht
kontrolliert werden.



Fur Herrn Pickhardt erscheint die prognostizierte Entlastung der Ortsdurchfahrt durch
eine Nordumgehung nicht sehr gro und betrachtet die Nordtangente mit Skepsis.

Ein Biirger schiidert, die von Bisbach tber den Viehweg (K 22) nach Breinig
einfahrenden Fahrzeuge bleiben in Breinig, daher entstehe keine Entlastung z.B. fur die
Wilhelm-Pitz-Strafte und die Corneliastrae. Er beméngelt, dass in diesen Strallen zu
viele Fahrzeuge stehen und den Verkehrsfluss behindern.

Herr von der Weiden wundert sich tber die Ankiindigung in der Presse, wonach an
diesem Abend (iber einen Trassenverlauf gesprochen werden sollte.

Der Knoten an der Kirche in Bisbach sei nicht geeignet, zusétziiche 5.000 Kfz
aufzunehmen. Wichtiger sei die Frage, wie der Verkehr im Umfeld gesteuert werde. Der
Steinbruch und der Sportplatz missen in die Untersuchung mit aufgenommen werden.
Es stelle sich die Frage, wohin die Fahrzeuge von der Nordumgehung aus weiter fahren.
Eine Gesamtumfahrt (Teilring) mit Anbindungen an die Ortsmitte sei die bessere Losung.
Aulterdem misse man pridfen, welche Linienflhrung Oberhaupt méglich ist. Nur ein
Modell zu prasentieren sei wenig hilfreich.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, beendet der Versammilungsieiter,
Herr Kirch, um 20:30 Uhr die Veranstaltung, bedankt sich bei allen Anwesenden und
kiindigt an, dass das Ergebnis dieser Burgerversammlung im Fachausschuss weiter
behandeit wird.

Zum Schiuss wird von den Birgern noch der Wunsch geé&uBert, die
Verkehrsuntersuchung westliche Stadtteile ins Internet zu stellen, damit sie sich jeder
Interessierte anschauen und bei Bedarf herunter laden kann. In einer kurzen
Zeitungsnotiz solle bekannt gemacht werden, wann dies erfolgt ist.

-Stolberg, 17.12.2010

JUAL p 4

Helmut Hersch Paul Kirch
(SchriftfUhrer) ? (2. stellv. Vorsitzender)
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Ort : Grundschule Stefanstralie, Breinig
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Stadt Stolberg

Anwesenheitsliste Birgerversammiung %)

Betreff : Verkehrsuntersuchung westliche Stadtteile

Datum : 15.12.2010

Uhrzeit : 19:00 Uhr

Ort  : Grundschule Stefanstralie, Breinig
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Stadt Stolberg

Anwesenheitsliste Bilrgerversammiung )

Betreff : Verkehrsuntersuchung westliche Stadtteile

Datum : 15.12.2010 Uhrzeit : 19:00 Uhr
Ort Grundschule Stefanstralle, Breinig
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Betreff : Verkehrsuntersuchung westliche Stadtteile
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Verkehrsuntersuchung westliche Stolberger Stadtteile
(Atsch, Miinsterbusch, Liester, Biisbach)

Niederschrift
iiber die Biirgerinformationsveranstaltung in Miinsterbusch

Tag der Versammlung: Dienstag, 21.12.2010
Ort der Versammlung: Jugendheim Munsterbusch
Dauer der Veranstaltung: 19:00 Uhr bis 20:30 Uhr
Teilnehmer; Frau Schwarz, Verkehrspianungsbaro IVV, Aachen
Herr Hansen, Vorsitzender des Ausschusses fur Stadtentwicklung,

Verkehr und Umwelt — Versammiungsleiter
Herr Pickhardt Stadt Stolberg, Leiter des Fachbereichs 1
Herr Hersch Stadt Stolberg, Abt. 61 (Schriftfihrer)
ca. 40 Birgerinnen und Blrger, Ausschuss- und Ratsmitglieder, Presse

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt, Herr
Hansen, begriRt die Anwesenden und stellt sich, die Vertreterin des Biiros IVV und die
Mitarbeiter der Verwaltung vor.

In seinen einfilhrenden Worten beschreibt der Fachbereichsleiter, Herr Pickhardt, den
Ablauf der Burgerinformationsveranstaltungen zum Thema Verkehrsuntersuchung
westliche Stadtteile.

In ihrem Vortrag erautert Frau Schwarz vom Biro IVV das Arbeitsprogramm, die Ziele
und Methodik der Verkehrsuntersuchung. Sie beschreibt die der Untersuchung zu
Grunde gelegten Strukturdaten und gesicherten Planungen im Stralennetz. Sie stellt
die Analyse, die Prognose mit dem Zeithorizont 2025 einschliellich zweier Planfalle,
das Fazit und die Handlungsempfehlungen, schwerpunktmaflig bezogen auf den
nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes vor.

In Anschiuss daran er6ffnet der Versammiungsleiter die Diskussion.

Herr Engels bemangeit, dass die Untersuchung zwar zeige, wie die Ortsumgehung
Atsch die Ortsdurchfahrt Atsch entlastet, -aber die Darstellung der Auswirkungen der
Nordtangente Breinig auf den Stadtteil Buisbach fehle. Auf die Ortseinfahrt Biisbach in
Bereich der Kirche werden grol3e Steigerungen der Verkehrszahlen zukommen, die
sich bis Biisbach Markt fortsetzen. Der Knoten K 13/ K 22 sei einer der schwierigsten
in Stolberg. Er bittet, diesen Punkt stérker in die Untersuchung mit einzubeziehen.

Frau Schwarz rdumt ein, dass die Zunahme fiir die Hostetstrale sehr hoch sei,
inwieweit sie durch die Nordtangente Breinig verursacht werde, kénne nicht mit
Bestimmtheit gesagt werden. Im weiteren Verlauf nach Norden werde die Belastung
der K 13 wesentlich geringer.



Herr Zimmermann beklagt, dass in der Untersuchung fir die Sebastianusstral3e zwar
eine hohe Belastung festgestellt, aber kein Zeitfenster fir die Realisierung der
Umgehung genannt werde. Andere MaRnahmen werden in Angriff genommen, der
Autobahnanschiuss an die A 44, die Umgehung Eilendorf und die L 238 n in
Eschweiler, aber der gesamte hierdurch entstehende Verkehr werde nach Atsch
geleitet. Vom Landesbetrieb Stralenbau hére man zur Sebastianusstrale gar nichts
mehr.

Herr Pickhardt erklart, die Ortsumgehung Atsch sei im Landesstrallenbedarfsplan
enthalten. |hr Verauf sei noch nicht festgelegt, aber es sei unvermeidlich, dass der
Verlauf teilweise durch den Wald erfolgen misse. Im Landesstrallenbedarfsplan liegen
die MaRnahmen Autobahnanschiuss in Eilendorf mit der L 221 n - die auch fur Stolberg
Vorteile bringe - und die L 238 n 2. und 3. Bauabschnitt in der Priorisierung weit vorne,
wogegen die Nordumgehung Atsch noch keine Priorisierung habe. Wiinschenswert
wére es, wenn alles gleichzeitig zu realisieren ware. Es sei wichtig, die Ortsumgehun

Atsch zu forcieren. :

Herr Zimmermann dullert noch einmal seinen Unmut darliber, dass die Atsch noch 20
Jahre lang mehr Verkehr zu ertragen habe, wdhrend die anderen MaRnahmen in
Kirze realisiert werden. Die Menschen in der Atsch scheinen nicht zu zdhlen.

Herr Pickhardt merkt an, die Entscheidung, ob Umgehungsstralen gewiinscht sind
oder nicht, mussen die Blrger treffen. Einerseits bieten sie Entiastung z.B. fir
Ortsdurchfahrten, andererseits beeintrachtigen sie auch die Landschaft etc.

Herr Theuer halt eine Weiterfilbrung der Ortsumgehung Atsch nach Camp Astrid und
von Camp Astrid bis Eschweiler fiir sinnvoll. Eine Stralenfihrung durch die Hamm sei
dagegen ungunstig.

Herr Braun sieht die K 13 als Problemfall. Sie befinde sich bereits jetzt an ihrer
Leistungsgrenze auf Grund der zahlreichen Einrichtungen wie Schulen, Sportstitten
usw. Die genannten Belastungszahien hait er fir verharmlosend. Die K 13 misse
entlastet werden, was nur durch neue Entlastungsstralen erméglicht werden kénne,
wie man es in Wirselen im Bereich des Gewerbegebiets Aachener Kreuz geschafft
habe. Auch die Engstelle Buschmiihle sei problematisch.

Die vorgestellte Ortsumgehung bringe fur Atsch und Minsterbusch keine besonderen
Vorteile. Er habe vor einiger Zeit dem damaligen Landrat Meulenberg eine Route
vorgeschlagen, die entlang der Bahngleise bis Camp Astrid verlauft und danach weiter
bis Eschweiler. Dies wiirde auch Entlastung fiir Veriautenheide bringen.

Auflerdem habe er einen weiteren Autobahnanschluss zwischen Verautenheide und
Merzbriick vorgeschiagen. Dadurch wiirde die L 238 entlastet und Stolberg verfigte
dann Uber 3 Autobahnanschlisse. Heute sei Stolberg isoliert.

Herr Hahn stimmt Herrn Braun zu, dass Losungen fiir Mansterbusch fehlen. Er
beflrchtet fur viele Strallen einen Verkehrskollaps, wenn der Autobahnanschluss bei
Eilendorf kommt. Ein Autobahnanschluss bei Camp Astrid sei gut, beseitige aber nicht
die Probleme fiir Buschmiihle und Munsterbusch. Es gebe keinen L&sungsansatz fir
Munsterbusch, das vor allem durch eine Nordtangente Breinig belastet wiirde.

Herr Offermann sieht den Autobahnanschiuss Eilendorf mittel- bis langfristig als
Realitat, eine Entlastung fGr Miinsterbusch - Cockerillstrafte u.a. - hingegen nicht.



Munsterbusch sei umgeben von FFH-, Naturschutzgebieten etc. Hier gebe es kaum
Méglichkeiten fur eine Umgehungsstrae. Die vorgestellten Zahien seien nur
hypothetisch, in 30 — 40 Jahren werde es ganz andere Formen von Individuaiverkehr
geben.

Herr Pickhardt weist darauf hin, dass hier keine Planung, sondern nur
Untersuchungsergebnisse vorgestellt werden. Auf illusorische StraRenplanungen
werde verzichtet. Ein Autobahnanschiuss bei Camp Astrid sei der Wunsch der Stadt
Stolberg, der Bund und auch die Nachbarstadt Eschweiler haben sich darauf nicht
eingelassen. Der Bund argumentiere, die Folge von Anschiussstelien werde zu dicht,
aullerdem sei eine Anschlussstelle an einer Raststatte nicht zulassig. Die kinftige
Belastung der Sebastianusstrale sei eine Tatsache.

Die K 13 werde ohne Umgehungsstrale ca. 1.000 Kfz DTV Mehrbelastung haben, der
sich (iberwiegend aus Stolberger Binnenverkehr zusammensetze.

Herr Kratz stellt fest, alles sei schon vor 20 Jahren im Zusammenhang mit der
Planung der L 238 n beredet worden. Die heute hier genannten Vorschlage seien alle
nicht neu, hierzu werde sich in den nachsten 20 Jahren nichts tun. Flr einen
Autobahnanschluss miisse Stolberg kampfen, Propsteier Wald miisse angeschiossen
werden. Hierfur missen alle an einem Strang ziehen, zusammen mit Wirselen und
Eschweiler. Zukunftsvisionen werden gebraucht.

Herr Braun berichtet, Herr Meulenberg habe seinen damaligen Routenvorschlag mit
dem Hinweis, dass dies mindestens 19 - 20 Jahre dauern werde, abgewehrt. Es muss
ein anderer Autobahnanschluss gesucht werden. Von der Entwickiung Camp Astrids
habe nur Eschweiler profitiert, Stolberg gehe leer aus. Es miisse ein Notfallprogramm
mit Alternativen aufgestellt werden, um zu erreichen, dass notwendige Landesstrallen
auch in einem kirzeren Zeitraum als ublich realisiert werden kénnen.

Herr Zimmermann erinnert daran, dass die Sebastianusstrafie vor Fertigstellung des
Autobahnanschiusses bei Eilendorf verkehrsberuhigt werden sollte; hierfir liege ein
politischer Beschluss vor. Eine Vernetzung zwischen den Gewerbegebieten Camp
Astrid, Verlautenheide und Broichweiden wurde schon vor langer Zeit vorgeschlagen.
Mit Wirselen und Eschweiler misse dariber gesprochen werden, aber man wolle dies
nicht wegen der immer noch bestehenden Konkurrenz zwischen den Stadten.

Herr Pickhardt betont erneut, es sei Wunsch der Stadt, Camp Astrid an die Autobahn
und an die ehemalige B 264 anzuschlieflen. Beziiglich der Sebastianussirale habe es
erst am Tag zuvor ein Gesprach mit dem Landesbetrieb StraBenbau NRW gegeben.
Hier sollen die Ma3nahmen bald beginnen. Er sei zuversichtlich, dass sie vor dem
Auotobahnanschluss Eilenforf fertig gestelit sein werden. Die Sebastianusstralie werde
nicht verkehrsberuhigt, sondern nur verkehrssicher umgestaltet.

Herr Wagemann fordert, die Pramienstrale und die Konrad-Adenauer-StralRe mussen
als zusammengehérige Einheit betrachtet werden. Der Verkehr flieRe hier durch ein
dicht bebautes Gebiet mit vielen Anwohnern; es reiche nicht, nur die Kfz-Zahlen zu
erfassen, was zihle, seien die Menschen, die an den Strallen leben. Die K 13 durfe
nicht vernachlédssigt werden.

Herr Kreitz fragt, wie es weiter gehen solle, wenn sich die geplanten, groflen
Verbraucherméarkte ansiedeln.



Herr Pickhardt kindigt an, dass voraussichtlich im néchsten Jahr das
Planfeststellungsverfahren fiir den Autobahnanschiuss Eilendorf beginnen wird; dann
werden auch die heute angesprochenen Themen, z.B. die Cockerillstrale, behandelt.
Im Rahmen der Ansiedlung des Baumarkts an der CockerillstraRe werden
Verkehrsuntersuchungen durchgefithrt. Die problematischsten Stellen seien die
Verkehrsknoten. Er spricht eine Kreisverkehrsiésung im Knoten Cockerillstrale/
Mauerstralle an.

Das Verkehrsverhalten im Jahre 2025, z.B. die Benutzung von Elektroautos, kénne
heute nicht sicher voraus gesagt werden.

Fir die K 13 werde eine Erhéhung von ca. 10 % prognostiziert. Hier sei es sehr
schwierig, UmgehungsstraBen anzulegen, daher sei es besser, an der Umgestaltung
vorhandener Stralen zu arbeiten. Es sei besser, Lésungen ohne die Nordtangente
Breinig zu finden.

Die Wirkung eines Autobahnanschiusses bei Camp Astrid solle vom Biro {VV
gerechnet werden.

Ein Birger regt an, in den Prognosen auch die Frage des Energieverbrauchs mit zu
berlicksichtigen. Den Autobahnanschiuss bei Eilendorf halt er fitr Giberflissig; generelt
miisste Verkehr Uberfliissig gemacht werden. Ein Ziel milsse es sein, die Ndhe von
Wohnen und Arbeitsplatzen zu schaffen. In 30 ~ 40 Jahren werden ganz andere
Verhéltnisse herrschen.

Herr Hansen fordert, alle Anregungen zusammenzufithren und sie starker zu
vertreten.

Ein Biirger sieht im Lkw-Verkehr das groBte Problem. Wenn der Autobahnanschiuss
Eilendorf realisiert wird, werden die Lkw-Probleme noch gréQ3er.

Herr Braun sagt, wenn Stolberg wachsen wolle, miissen Arbeitspidtze und
Transportwege geschaffen werden. Je mehr Stralen, desto angenehmer werden die
Verkehrsverhaitnisse, denn dies fithre zu einer Entzerrung des Verkehrs. Man misse
eine Lésung finden zur Wiederbelebung des Standorts Stolberg.

Herr Zimmermann ist der Ansicht, in der ganzen Diskussion werde den Leuten Sand
in die Augen gestreut. Die Planungshoheit sei von der Stadt Stolberg an die
Stidteregion Aachen abgegeben worden. Stolberg habe keine eigenen
Gestaltungsmdglichkeiten mehr. '

Der Versammiungsieiter, Herr Hansen, stellt fest, dass an diesem Abend viele
fundierte Anregungen vorgetragen wurden. Er bedankt sich bei den Anwesenden und
beendet um 20:30 Uhr die Veranstaitung.

i
Stolberg, 23.12.2010
A
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Heimut Hersch
«. (SchriftfGhrer)
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Betreff : Verkehrsuntersuchung westliche Stadtteile

Datum : 21.12.2010

Uhrzeit : 19:00 Uhr
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Betreff : Verkehrsuntersuchung westliche Stadtteile
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JOSEF NAUMANN

Am Pamptitz 11
52223 STOLBERG - Breinig
Tel.: 02402 /30322

An das Planungsamt der Stadt Stolberg
Rathausstrafie 11-13 700, 2 o
52222 Stolberg 2o

~ Sehr geehrte Damen und Herren,

bei der Biirgerinformation in der Grundschule Breinig ist das Wesentliche zur Verkehrssituation
gesagt worden. Und doch mochte ich hier noch einige grundlegende Argumente dazu duflern.

Die Nordtangente ist wie angedacht wenig hilfreich. Denn wer wiirde sie benutzen? Da kommen
nur cinige wenige Bewohner der StockemerstraBe Richtung Biisbach und umgekehrt infrage,
dazu kommt etwas Verkehr von und nach Kornelimiinster.

Die Breiniger werden zu 90 % weiter die bisherigen 6 AusfalistraBen benutzen. Der starke
Verkehr von und nach Komeliminster und in Richtung Mausbach wird weiterhin die
Ortsdurchfahrt Breinig benutzen. Uber die L 12 wird auch weiterhin der meiste Anlieferservice
fiir die zahlreichen Geschifte in Breinig abgewickelt werden. Der simulierte starke Verkehr auf
der Nordtangente ist demnach Wunschdenken, entschuldigen Sie, eines Nichtbreinigers. Die
Nordtangente wiirde nur Sinn machen, wenn eine Anbindung an die L 12 Richtung
Breinigerberg kime, wie seit vielen Jahren angedacht. - Da macht die Osttangente insofern mehr
Sinn, weil der Berufsverkehr von Zweifall Richtung Btisbach und umgekehrt diese benutzen
wiirde. Hinzu kommt, dass zur Anbindung des neuen Sportplaizes ohnehin ein Anschluss vom
Viehweg zum Sportplatz nitig wird und das Bebauungsgebiet Nr. 5 von Im Steg bis zur alten
Klaranlage auch durch die Osttangente angebunden werden konnte, Denn auch die Strafen
Entengasse, Im Steg, Schiitzheide kénnen nicht noch viel mehr Verkehr aufnehmen.

Ein Punkt sollte in die Uberlegungen noch mit einbezogen werden. Es ist zwar schén, wenn die
Comeliastrae und der Kastanienweg verkehrsberuhigt sind, dafir kommen sie als
Entlastungsstrafien innerhalb Breinigs nicht mehr infrage. Und gerade darum geht es ja. Z. B.
konnte in der Corneliastrafie im Bereich der hohen Miethausbebauung auf ca. 3 Biume und die
dazwischen fiegenden Parkstreifen verzichtet werden, da man dort nicht parken kann, weil die
Anlieger rechtwinklig zur Strafle dort private Parkplidtze haben. Damit wire ein Ausweichen bei
starkem Gegenverkehr méglich, denn zur Zeit ist, wie auch an dem Abend gesagt, dort wenig
Ausweichpiatz vorhanden.

Im Ubrigen sind die vielen PKW's nicht weg zu diskutieren. Es muss deshalb Platz fiir einen
maximal mdglichen ruhenden Verkehr geachtet werden. An vielen Stellen sind die Biirgersteige
sehr schmal, sodass dies auch an anderen Stellen mdglich sein sollte, um Platz fiir den Verkehr
und das Parken zu ‘erreichen. In Bezug auf die StraBe Im Steg habe ich schon
Verbesserungsvorschliige an Herm Feldhofl gesandt, in der Hoffnung, dass im Rahmen der
Kanalbaumafinahme dort Parkfléichen und ein teilweises Halteverbot geschaffen werden.

Ich denke, dass bei der nichsten Info im Januar, zeitlich bald machbare MalBnahmen noch
besprochen werden kénnen, 3 .

* S -

Foder ich dapke fitr alle Infne ynd warhlethe mit Sonndlicherm Gmgsd 2 4 L0, oo
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Stadt Stolberg (Rhid.) offentlich O nicht éffentich

FB 1/61
Datum
A OF A
VORLAGE -
Fir die Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwickiung, Verkehr
und Umwelt
am 24.02.2011
Tagesordnungspunkt Nr. " 6.
Betreff Verkehrs- und Parksituation auf der Hohenstralie —

weitere Malinahmen

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt die
Steflungnahmen der Verwaltung zu den von den Fraktionen aufgeworfenen
Fragen, Anregungen und Antriage zur Kenntnis und beschlieRt die Umsetzung
der MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrs- und Parksituation auf der
Héhenstrale gemdf den Empfehlungen der Verwaltung im Sachverhalt.

Der Ausschuss empfiehlt Hauptausschuss und Rat, die fiir die Erfiillung der
Verkehrssicherungspflicht bendtigten Mittel bereit zu stellen.

b) Sachverhalt:

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umweilt vertagte in seiner Sitzung
am 07.10.2010 die Beratung und Beschlussfassung zum Thema Verkehrs- und
Parksituation auf der Hohenstrale auf eine spatere Sitzung und beauftragte die
Verwaltung, bis dahin die folgenden von den Fraktionen aufgeworfenen Fragen,
Anregungen und Antrége in eine neue Vorlage einzuarbeiten:

1. .Einrichten blaue Zone zeitlich abgestimmt mit den Geschéftsinhabern und
Praxen der Héhenstralle, von Heidestrafe bis Obere Donnerbergstrafle.”

Steliungnahme der Verwaltung:

Die Geschaftsleute wurden zwischenzeitlich befragt. Ein Grofteil ist mit der
Einrichtung der Parkscheibenpflicht wahrend der Geschaftszeiten
einverstanden. Da die Geschéftszeiten z.T. stark variieren, sollte die
Parkscheibenpflicht werktags von 8.00 Uhr — 18.00 Uhr und samstags von
8.00 Uhr — 13.00 Uhr zeitlich begrenzt werden. Die Hochstparkdauer salite auf
2 Stunden festgelegt werden.

Die Verwaltung befiirwortet die Einrichtung einer derart gestalteten
Parkscheibenpflicht in dem vorerwahnten Teilstick der Héhenstral3e. (Siehe
auch Stellungnahme der Ordnungsbehdrde in der Anlage).
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,Sichersteliung des Abstands der parkenden  Fahrzeuge nach  den
Vorschriften der StraRenverkehrsordnung, Ecke Obere Donnerbergstrale-
HéhenstraRe neben dem Lokal Friedrichsecke.”

Steliungnahme der Verwaltung:

Gem. § 12 StVO ist das Parken ,vor und hinter Kreuzungen und
Einmindungen bis zu je 5 m von den Schnittpunkten der Fahrbahnkanten
unzulassig. VerstdRe hiergegen kénnen nur durch regelméRige Kontrollen
geahndet werden, die allerdings nicht kontinuierlich durchfiihrbar sind. Die
Verwaltung empfiehit, die Parkverbotsstrecke durch eine Grenzmarkierung
(VZ 299) optisch deutlich zu machen und wenn diese Malnahme nicht
ausreicht, durch Aufstellen z.B. eines Pflanzkilbels in einer Sperrflache (VZ
298) das Parken zu verhindern.

.Die Verwaltung wird beauftragt, nach Lésungsmaéglichkeiten zu suchen, wie
das Wenden im Bereich HoéhenstraBe (aufwéris) nicht mehr méglich aber
mindestens erschwert wird. In der JosefstralRe ist in dem Bereich ein
FuRgangeriberweg der besonders von Schul- und Kindergartenkindern
benutzt wird. Unfalle mit Blechschaden gibt es hier haufig.”

Stellungnahme der Verwaltung:

Grundsatziich ist das Wenden auf Fahrbahnen zulassig. GemaR § 9 der StVO
muss sich der Fahrzeugfiihrer dabei ,so verhalten, dass eine Gefahrdung
anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschiossen ist. Bauliche oder andere
MaRnahmen im Einmindungsbereich der Josefstralle, die geeignet sind, das
Wenden zu verhindern oder zu erschweren, werden von der Verwaltung nicht
empfohlen, weil hierdurch das Ein-/Abbiegen der Fahrzeuge des OPNV oder
anderer groRer Fahrzeuge unzumutbar erschwert oder unmoglich gemacht
wirde. Die Verwaltung empfiehlt die Aufsteliung des VZ 272 (Wendeverbot).

JAlle aufgetragenen Parktaschen sind zu Uberpriifen und gegebenenfails zu
verdndern.”

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anzahl der Schriagparkstande vor dem Kindergarten kann durch
geringfigige Anderungen erhght werden (sh. Pkt 9). Unter der Voraussetzung,
dass der Bau eines Kaps fur wartende FuBganger realisiert werden kann, ist
vor der Backerei gegeniber der Schule die Verlangerung des Parkstreifens
oder alternativ gegentber, vor der Schule die Freigabe von zurzeit gesperrten
Schragparkstanden maglich (sh. Pkte. 7 und 8). Im Ubrigen soliten die
markierten Parkstinde in ihrer Lage unverandert bleiben, aber stellenweise
durch neue Farbe aufgefrischt werden.

JAbgrenzung des FuBweges durch Absperrpfosten gegeniiber der
Grundschule, vom Ende des Parkstreifens vor der Backerei bis zur
Einmindung Untere Donnerbergstrale.”

Stellungnahme der Verwaitung:

Das Aufstellen von Absperrpfosten ist geeignet, um konsequent das Parken
auf den Gehwegen zu unterbinden., Allerdings wird hierdurch in dem



3
genannten Abschnitt der Verkehrsraum fiir Fulganger bis auf das
Mal von 1,60 m bis 1,80 m eingeschrankt. Bericksichtigt man, dass auf dem
Gehweg parkende Fahrzeuge den Verkehrsraum fiir FuBganger zum Teil
wesentlich stérker einschrianken, erscheint die Mafnahme vertretbar. Die
private Grundstlickseinfahrt ist frei zu halten.

,Einrichtung weiterer Poller vor der Grundschule von der Ampel bergauf bis zu
den schon vorhandenen Pollern (hier halten sonst Autos, um Kinder ein- und
aussteigen zu lassen).”

Stellungnahme der Verwaltung:

Auch auf diesem Abschnitt halt die Verwaltung das Aufstelien von
Absperrpfosten zur Unterbindung des Gehwegparkens fur sinnvoll. Die
Einschrankung des Verkehrsraums fur Fullganger féllt hier wegen des
breiteren Gehwegs weniger ins Gewicht.

.verengung der Fahrbahn im Bereich der FuBgangerampel vor der
Grundschule durch rotweifle Baken (vgl. Atsch, Sebastianusstr.) und
dementsprechende Markierung auf der Fahrbahn mit durchgezogener Linie
(dadurch kann der Wartebereich fir die FuBRganger optisch in die Strafde
hinein verlagert werden, ohne dass Kosten fiir Kaps anfallen).”

Steliungnahme der Verwaltung:

Von einer nur mit Farbmarkierung und Baken innerhalb der Fahrbahn
angelegten Wartefliche an der Fufigdnger-Signalanlage rat die Verwaltung
ab. Die wartenden Fufigénger stehen sonst niveaugleich an der Fahrbahn,
und eine Fahrbahnbegrenzungslinie bietet nicht den gleichen Schutz wie ein
Bordstein. Fur Sehbehinderte fehlt auBerdem am Rand der Warteflache eine
taktile Hilfe. Die Einengung der Fahrbahn bzw. Erweiterung der Warteflache
solite nur mit eingebauten Kaps erfolgen.

,Freigabe der oberen beiden Parkplatze vor der Grundschule oder aiternativ
Verléngerung des Parkstreifens vor der Backerei."

Stellungnahme der Verwaltung:

Diese MaflRnahmen soliten nur in Verbindung mit eingebauten Kaps erfolgen
(sh. Pkte. 4 und 7), die die Warteflache fir Fulganger an der Signalaniage so
weit in die Fahrbahn vorziehen, dass die Stellplatze keine Sichtbehinderung
darstellen (durch eine Verlangerung des Parkstreifens vor der Backerei wiirde
allerdings die Sicht bei der Ausfahrt aus dem Grundstiick Haus Nr. 50
verschiechtert).

.Versetzung oder Entfernung der Blumenkibel neben dem Parkplatz an der
Kindertagesstatte Richtung Kirche. Dadurch kénnen ein bis zwei weitere
Parkplatze geschaffen werden.”

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Schragparkstdnde in der Hoéhenstralle vor dem Kindergarten kénnen

durch Reduzierung ihrer Breite auf das erforderliche Mat (2,50 m) und
geringfigige Verschiebung des Pflanzkiibels in Richtung Josefstrate um 2
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zusatzliche Parkstdnde erweitert werden. Die Verwaltung empfiehlt, dieser
Anregung zu folgen.

im Ubrigen verweist die Verwaltung auf die Sitzungsvoriage fur die Sitzung des
ASVU am 07.10.2010.

Die Fraktionen erhaiten je einen Lageplan im M. 1 : 250 ,Detail Absperrpfosten” und
.Josefstrale bis Obere Donnerbergstrale®.

Die Lageplane im M. 1 : 500 der HohenstraBe zwischen Heidestrae/Martinstrale
und Obere Donnerbergstrale und zwischen OCbere 0Donnerbergstralle und
Duffenterstralle sowie zwei Detailpldne zum FuBgangerkap an der Signalaniage im
M. 1 : 100 wurden den Fraktionen bereits fir die ASVU-Sitzung am 07.10.2010
ausgehandigt.

¢) Rechislage:

StralRenverkehrsordnung (StvOy; Verwaitungsvorschrift zur StvO;
Verkehrssicherungspflicht der Gemeinde gem. Straften- und Wegegesetz NRW

d) Finanzierung:

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich
daher nach der voridufigen Haushaltsflihrung gem. § 82 GO. Danach dirfen
ausschiiefdlich Aufwendungen entstehen und Auszahlungen geleistet werden, zu
denen die Stadt rechtlich verpflichtet ist oder die fur die Weiterfiihrung notwendiger
Aufgaben unaufschiebbar sind; sie darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und
sonstige Investitionsleistungen, fur die im Haushaltsplan des Vorjahres
Finanzpositionen oder Verpflichtungsermachtigungen vorgesehen waren, fortsetzen.

Fir die im Sachverhalt” beschriebenen BaumaBnahmen stehen im Haushalt keine
Mittel zur  Verfigung.  Markierungs-, Beschilderungs-  und kleinere
Ausbesserungsarbeiten konnen Uber die beim Technischen Betriebsamt zur
Verfiigung stehenden U.l.-Mittel finanziert werden. Mittel fiir weitere MaBnahmen, die
von der Stadt auf Grund ihrer Verkehrssicherungspflicht durchgefithrt werden
missen, sind in den Haushalt einzustelien.

) siehe auch a)Sachverhalt und d)Finanzierung in der Vorlage flir den ASVU am 07.10.2010

e} Personelle Auswirkung:

Malnahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhédltnisse auf der Hohenstralle
binden Mitarbeiter verschiedener Fachamter.

7

Pickhardt
Leiter des Fachbereichs 1
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An
FB 1-61
z.Hd. Herrn Hersch

Stellungnahme 30/32 zur Vorlage des ASVU am 24.02.2011

-Verkehrs- und Parksituation auf der Héhenstralle-

Hier: Einrichten einer Parkscheibenpflicht zeitlich abgestimmt mit den
Geschaftsinhabern und Praxen der Hthenstralle von der Heidestral3e bis zur Oberen
Donnerbergstralie

Es ist beabsichtigt in dem Teilstlick der Hohenstralte zwischen der Heidestralle und
der Oberen Donnerbergstralie in Absprache mit den anséssigen Geschaftsieuten
und Praxen eine Parkscheibenpflicht einzufihren, um dauerhaftes Parken zu
unterbinden und Parkraum fiir Kunden zur Verfigung zu steilen.

Die Geschéftsleute wurden zwischenzeitlich befragt. Ein Grofiteil ist mit der
Einrichtung der Parkscheibenpflicht wahrend der Geschaftszeiten einverstanden. Da
die Geschaftszeiten z.T. stark variieren, solite die Parkscheibenpflicht werktags von -
8.00 h —18.00 h und samstags von 8.00 h — 13.00 h zeitlich begrenzt werden.

Die Hochstparkdauer solite auf 2 Stunden festgelegt werden.

Die Verwaltung beflrwortet die Einrichtung einer derart gestalteten
Parkscheibenpflicht in dem vorerwéhnten Teiistiick der Hohenstralle.

[
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Stadt Stolberg (Rhid.)

Der Burgermeister

Auszug

aus der Niederschrift Gber die Sitzung des

Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt am 07.10.2010

A} Offentliche Sitzung:

3. Verkehrs- und Parksituation auf der Héhenstrale

RM Kleinlein, SPD, stellt folgenden Antrag:

“Die Mehrheit von SPD, FDP und Bindnisgriinen greifen die Vorlage der Verwaltung
zum Antrag der Bundnisgrunen auf.

~  Die Abpollerung vor der Schule tragen wir mit.

~  Gegeniber neben der Backerei vor der Ampel gesehen mochten wir auch eine
Abpollerung installieren.

Die Mehrheit beantragt des Weiteren:

A - Einrichten blaue Zone zeitlich abgestimmt mit den Geschaftsinhabern und Praxen

der Hohenstraie, von Heidestralle bis Obere Donnerbergstralie.

9 ~  Sichersteliung des Abstands der parkenden Fahrzeuge nach den Vorschriften der

Straftenverkehrsordnung, Ecke Obere Donnerbergstraie-Hohenstrafie neben
dem Lokal Friedrichsecke.

3 - Die Verwaltung wird beauftragt nach Losungsmoglichkeiten zu suchen, wie das

Wenden im Bereich HéhenstralRe (aufwarts) nicht mehr maglich aber mindestens
erschwert wird. In der Josefstrafie ist in dem Bereich ein FuRgéangeriberweg der
besonders von Schul- und Kindergartenkindern benutzt wird. Unfalle mit
Blechschaden gibt es hier haufig

i - Alle aufgetragenen Parktaschen sind zu Uberprifen und gegebenenfalls zu

verandern.”
Fur die CDU-Fraktion beantragt RM Kirch wie folgt:
“Der Ausschuss far Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt den Bericht der

Verwaltung im Sachverhalt und den ergénzenden Bericht der Polizei zur Verkehrs- und
Parksituation auf der Hohenstrale zur Kenntnis. Der Ausschuss beauftragt die

Filr die Richtigkeit des Auszuges: I
Stolberg, den 3. Oktober 2010 =
tm Auftrag ‘ ‘

An Dezernat / FB - Amt .7/ 7 zur weiteren Veranlassung



Stadt Stolberg (Rhid.)

Der Burgermeister

Auszug

aus der Niederschrift Uber die Sitzung des

Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt am 07.10.2010

A) Offentiiche Sitzung:

Verwaltung mit der Ausfiihrung der im Sachverhait beschriebenen Markierungs-,
Ausbesserungs- und Absperrmalinahmen.

DarUber hinaus sollen folgende Punkte umgesetzt werden:

g -

{))_

Abgrenzung des Fuliweges durch Absperrpfosten gegeniiber der Grundschule,
vom Ende des Parkstreifens vor der Backerei bis zur Einmundung Untere
Donnerbergstrafie.

Errichtung weiterer Poller vor der Grundschule von der Ampel bergauf bis zu den
schon vorhandenen Pollern (hier halten sonst Autos, um Kinder ein- und
aussteigen zu lassen).

Verengung der Fahrbahn im Bereich der FuRgangerampel vor der Grundschule
durch rotweile Baken (vgl. Atsch, Sebastianusstr.) und dementsprechende
Markierung auf der Fahrbahn mit durchgezogener Linie (dadurch kann der
Wartebereich fir die Fulganger optisch in die Strale hinein verlagert werden,
ohne dass Kosten fur Kaps anfallen).

Freigabe der oberen beiden Parkpléatze vor der Grundschule oder alternativ
Verlangerung des Parkstreifens vor der Backerei.

Versetzung oder Entfernung der Blumenkibel neben dem Parkplatz an der
Kindertagesstatte Richtung Kirche. Dadurch konnen ein bis zwei weitere
Parkplatze geschaffen werden.

Der Ausschuss empfiehlt Hauptausschuss und Rat, die fur die Erfullung der
Verkehrssicherungspflicht benétigten Mitte! bereitzustellen.”

Unter Beruicksichtigung und Einarbeitung der vorliegenden Fraktionsantrage bittet RM
Engels, SPD, die Verwaitung um eine neue Vorlage.

RM Konrads, CDU, ist es unerklarlich, dass die massive Gefahrdung der Kinder durch
Autofahrer, welche einfach die rote Ampelschaltung ignorieren nicht geahndet wird.
AuRerdem zeigt er sich enttéuscht, dass keine der beteiligten Behorden in der Lage zu
sein scheint, die Einhaltung des Halteverbotes gezielt zu kontrollieren. Er befiirchtet,
dass die Fahrzeuge nach der beantragten Abpollerung aus Grunden der
“Bequemlichkeit” vor den Pollern parken und hierdurch den FuBgénger- und
Autoverkehr noch mehr behindern bzw. gefahrden.

Fiir die Richtigkeit des Auszuges:

Stolberg, den 13, :Okicber 2010
fm Auftrag

An Dezernat / FB - Aml zur weiteren Veranlassung



Stadt Stolberg (Rhid.)

Der Birgermeister
Auszug
aus der Niederschrift iber die Sitzung des

Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt am 07.10.2010

A).Offentiiche Sitzung:

Beschluss:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlieBt
einstimmig, die Abpoilerung im Bereich des FuRgingeriiberweges. Weiter
vertagt er die Beratung und Beschiussfassung einmiitig auf eine spatere Sitzung
des Ausschusses. Die Verwaltung wird beauftragt, bis dahin die von den
Fraktionen aufgeworfenen Fragen, Anregungen und Antrage in eine neue
Vorlage einzuarbeiten.

Fiir die Richtigkeit des Auszuges:
Stolberg, den 13: Oktober 2010
Im Auftrag

An Dezarnat / FR - Amit zur weiteren Veranlassung



Stadt Stolberg (Rhid.) X offentlich O nicht 6ffentlich

FB 1/61 Datum Drucksache-Nr.
1.02.2011
VORLAGE
Fir die Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwickiung, Ver-
kehr und Umwelt ASVU
am 24.02.2011
Tagesordnungspunkt Nr. ~ § j %,
Betreff Planfeststellungsverfahren fiir den Aus-
bau des Verkehrsiandeplatzes Aachen-
- Merzbrick
Hinweis Auf die AusschlieRungsgriinde gem. § 31 GO NRW wird
hingewiesen.

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umweilt nimmt die Ausfiih-
rungen zur Kenntnis.

b) Sachverhalt:

+ Allgemeines

Der Verkehrslandeplatz Aachen-Merzbriick ist als Schwerpunkt—Verkehrslandeplatz
fur den Geschaftsreiseverkehr ausgewiesen. Die vorhandene Start-/Landebahn weist
nur eine Lange von 520 m auf und ist daher fur verschiedene Bereiche nur bedingt
geeignet. Im Zuge der notwendigen Anpassungen an europaweite Vorschriften ist
beabsichtigt, die Start-/Landebahn in verschwenkter Lage zu verlangern. In diesem
Zusammenhang werden auch die Fiachen fir den Hubschrauber- und Segelflugbe-
trieb verlegt. Parallel zur Hauptstart- und Landebahn wird neben dem Motorschiepp
eine zusatzliche Windenschleppstrecke angelegt. Diese MalBnahmen dienen auch
der Verbesserung der Larmsituation. (vgl. Anlagen 1 und 2)

Der Flugplatz darf - wie bisher - nur nach Sichtflugregeln und Sichtflugwetterbedin-
gungen bei Tage betrieben werden. Die Betriebszeiten betragen:

Sommer: 7:00 bis 18:30/Sonnenuntergang +30 Min., andere Zeiten PPR (= besondere Starterlaubnis)
Winter: 8:00 bis Sonnenuntergang + 30 Min., andere Zeiten PPR (= besondere Starterlaubnis)

Far die Fluggerate werden folgende Tonnagen beantragt: ‘

Fiachenflugzeuge bis 3000 kg maximale Startmasse bzw. 5700 kg PPR
Hubschrauber bis zu 5700 kg maximale Startmasse

Fir die Ubrigen Luftfahrtgerate, wie selbststartende Motorsegler, Segefflugzeuge,
Ultra-Leicht-Flugzeuge, Freiballone und Luftschiffe (PPR} werden keine Gewichte
oder Groflien festgelegt.

Derzeit gibt es eine verflgbare Start- und Landelaufflache von 520 Meter Lange, die
als Grasrollweg ausgelegt ist. Kinftig wird die Landebahn auf 1160 Meter verlangert,
wobei als verfiigbare Start- und Landelaufstrecke 947 m genutzt werden kénnen. Die
Breite betragt 18 Meter. Der Uberwiegende Teil der Roliwege wird kinftig in Asphalt-
bauweise mit einer Breite von 10,5 m ausgeflhrt. Damit wird Flugzeugen mit einer
Tragflachen-Spannweite kieiner 24 m und einer Spurweite des Hauptfahrwerks bis
kleiner 6 m die Nutzung der Rollbahnen erméglicht.

-1 -



Sudlich der befestigten Start-/Landebahn schlie3t paralle! eine unbefestigte Motor-
und Windenschleppbahn fur den Segelfiugbetrieb und kleinere Flugzeuge an. Daran
stdlich parallel anschlieend verlauft eine unbefestigte Segelfluglandebahn. Die alte
Start-/Landebahn wird in zwei Schritten zuriickgebaut.

Um den geometrischen Mittelpunkt der neuen Start-/Landebahn (Bezugspunkt) wird
ein Bauschutzbereich verfigt. Im Umkreis von 1,5 km kénnen Baugenehmigungen
nur nach Zustimmung der Luftfahrtbehdrden erteilt werden. Die néchstgelegenen
Objekte auf Stolberger Hoheitsgebiet sind Steinbachshochwald und das Gewerbe-
gebiet Camp Astrid, die aber zwischen 2,3 bis 2,7 km entfernt sind. Somit bleibt der
Bauschutzbereich fur Stolberg ohne Bedeutung.

¢ Fluglarm

Zur Ermittlung des Flugldrms wurden ein larmphysikalisches und ein larmmedizini-
sches Gutachten erstellt. Fir das Flugidrmgutachten wurden insgesamt 18 Immissi-
onsorte ausgewahit, davon einer in Stolberg-Atsch, und sowohi der Dauerschallpegel
als auch die Maximalpegel fir den Tagzeitraum 6:00 — 22;00 Uhr berechnet. Auf-
grund des Fluglarmschutzgesetzes muss fir den Flugplatz Merzbriuck kein L&rm-
schutzbereich ermittelt oder ausgewiesen werden.

Die larmphysikalische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass sich die Uber-
schreitung des Dauerschalipegels [tagstUber > 60 dB(A)] im Wesentlichen auf den
Flugplatz selbst beschrankt und keine Siedlungsbereiche betrifft. Die jeweiligen Ori-
entierungswerte der TA-Larm werden laut Gutachter am Immissionspunkt Stolberg
deutlich unterschritten.

Das larmmedizinische Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Ausbau
des Verkehrslandeplatzes keine Verschlechterung der bestehenden Larmsituation
verursacht wird. Die punktuellen Erhéhungen der Flugiarmbeiastung werden als mé-
Rig bezeichnet.

Eine Beeintrachtigung der Erholungseignung der Naherholungsgebiete siidéstlich
der Start-/Landebahn durch den zu erwartenden Fluglarm wird nicht erwartet, da die
entsprechenden Beurteilungskriterien unterschritten sind.

o Lufthygiene

Gegenstand des lufthygienischen Gutachtens ist die Beurteilung der Immissionsbei-
trage des Luftverkehrs mit anerkannten Beurteilungskriterien, wie der 22. BImSchV,
der TA Luft 2002 und der 4. EU-Tochter-RL 2004/107/EG zur Luftqualitat. Es wurden
insbesondere die Schadstoffe Stickstoffdioxid, Benzol, Benzo(a)pyren sowie Ruf
bzw. Feinstaub ber{icksichtigt.

Im Ergebnis stellt das Gutachten fest, dass die Immissionsbeitrage zur Langzeitbe-
lastung in der schutzbedirftigen Wohnbebauung fur alle Schadstoffe gering sind.
Auch auf dem Flugplatz ergibt sich auf der Basis der angenommenen Grundbelas-
tung und der ermittelten Immissionsbeitrage durch den Flugbetrieb keine Uberschrei-
tung der betrachteten Immissionswerte.

Weiter stellt der Gutachter fest, dass aufgrund der geringen Immissionsbeitrage des
Flugplatzes im Rahmen der Langzeitbelastung eine Einhaltung der relevanten Beur-
teilungswerte fur die Kurzzeitbelastung zu erwarten ist.

e Umweltvertriglichkeitspriifung, FFH und Artenschutz
Fur das Vorhaben ware aufgrund des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitspriifung
(Anlage 1, Nummer 14.12, Bau eines Flugplatzes, Start- und Landebahn kieiner
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1500 Meter) eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich gewesen. Die
Flugaufsichtsbehérde hat jedoch entschieden eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren. Dazu wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie erstelit. Sie kommt zu
dem Ergebnis, dass ,keine erheblichen zusétzlichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen auf die Schutzgtiter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft Schutzgebiete sowie Kultur- und sonstige Sachgliter zu beftirchten sind".

FFH- und Vogelschutzgebiete sind nicht betroffen, da die nachstgelegenen Gebiete
(Wurmtal bzw. Munsterbachtal) mehr als 4 km entfernt sind. Durch den Ausbau des
Verkehrsiandeplatzes Merzbriick entstehen Eingriffe. Im Hinblick auf den Artenschutz
werden die Vogelarten Kiebitz und Rebhuhn durch Stérung wahrend der Brutzeit be-
eintrachtigt. Beim Ausbau entfallen ein Brutrevier des standorttreuen Kiebitz sowie
der Feldlerche. Dies stelit nach dem Artenschutzrecht einen Verbotstatbestand dar,
der nur durch solche artenspezifische Ausgleichsmallnahmen freigestellt werden
kann, die die durchgéngige &kologische Funktionalitdt sicherstellen (CEF-
MaRnahmen). Aus diesem Grund missen unmittelbar nach dem Planfeststellungs-
beschluss so genannte vorgezogene Ausgleichsmallinahmen durchgefihrt werden,
d.h., sie mussen vor Baubeginn fertig gestellt und dkologisch wirksam sein. Die ins-
gesamt bendtigte Ausgleichsflache betragt rund 1,8 ha, davon ca. 1,2 ha fur die vor-
gezogenen Artenschutzmaflnahmen.

+ Amterbeteiligung
Die Beteiligung der betroffenen Dienststellen hat ergeben, dass keine Bedenken ge-
gen den zur Planfeststellung beantragten Ausbau des Verkehrsiandeplatzes
Merzbriick bestehen.

c) Rechtslage:

Luftverkehrsgesetz (LuftvVG), Verwaltungsverfahrensgesetz

Das zur Planfeststellung nachgesuchte Vorhaben greift nicht in die Planungshoheit
der Stadt Stolberg ein. Die Stadt Stolberg ist auch nicht mit Eigentum betroffen.

d) Finanzierung:
entfailt

e} Personelle Auswirkung:
Die Betreuung des Verfahrens bindet personelle Kapazitaten.

/ Vb hes b

Pickhardt
Leiter des Fachbereichs 1

Anlagen )
Anlage 1: grofiradumige Ubersicht mit Start-/Landebahn
Aniage 2: Ubersicht mit Darstellung der Eingriff- und Ausgleichsfiéchen
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Stadt Stolberg (Rhld.) R sffentlich [ nicht 6ffentlich

FB 1 /61 Datum Drucksache-Nr.
27.01.2011

VORLAGE
Fir die Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung, Verkehr

und Umwelt /Hauptausschusses / Rates ASVU
am 24.02.2011/15.03.2011 / 15.03.2011
Tagesordnungspunkt Nr. %,}? fi HA
Betreff Bebauungsplan Nr. 149 ,Kistenplatz® sowie

80. Anderung des Flachennutzungsplanes Rat
Hier Vorstellung der gednderten Planung; Be-

schluss Uber die erneute 6ffentliche Ausle-

gung gem. § 3 (2) BauGB
Hinweis Auf die AusschlieRungsgriinde gem. § 31 GO NRW wird
hingewiesen.

a) Beschlussvorschlag:

1.  Der Ausschuss fiir Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt nimmt den geédnderten
Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 149 , Kistenplatz“ sowie der 80. Anderung des
Flachennutzungsplanes zur Kenntnis und empfiehit dem Hauptausschuss / dem
Rat den am 16.09.2008 gefassten Satzungsbeschluss, bzw. den Beschluss zur
Anderung des Flichennutzungsplanes zuriickzunehmen.

2. Sofern den gednderten Vorentwiirfen der Planung gefolgt wird, empfiehlt der
Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt dem Hauptausschuss /
dem Rat, die Verwaltung mit der erneuten Durchfiihrung der 6ffentlichen Ausle-
gungen gem. § 3 (2) BauGB zu beauftragen.

b) Sachverhalt:

Der Rat der Stadt Stolberg hat in seiner Sitzung am 16.09.2008 den Bebauungsplan Nr. 149
,Kistenplatz® im Bereich zwischen der Eisenbahnstralle, Hammstralle und der Bebauung an
der Schneidmihle im Stadtteil Atsch gem. § 10 BauGB als Satzung, bzw. die 80. Anderung
des Flachennutzungsplanes in diesem Bereich formal beschlossen. Die Bezirksregierung
KoéIn hat daraufhin mit der Verfigung vom 25.11.2008 (Az.: 35.2.11-12-96/08) die 80. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes gem. § 6 BauGB genehmigt.

Aufgrund div. vermarktungstechnischer Schwierigkeiten und Verzégerungen konnten die
vom Investor vor der éffentlichen Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses, bzw. der Fla-
chennutzungsplangenehmigung geforderten Burgschaften noch nicht geleistet werden, so
dass folglich eine 6ffentliche Bekanntmachung bisher nicht vorgenommen wurde und der
Bebauungsplan Nr. 149  Kistenplatz* bis zum heutigen Tage keine Rechtskraft erlangt hat.

Der Investor indes hat an diesem Standort, der innerhalb des Nahversorgungszentrums
Atsch liegt, festgehalten und nunmehr ein neues Ansiedlungskonzept fur den ,Kistenplatz*
erstellt. Anstelle des urspriinglich geplanten groflichigen Einzelhandelsbetriebes mit einem
nahversorgungsrelevanten Hauptsortiment (,Lebensmittelvollsortimenter®) mit max. 1.800 gm
Verkaufsflache (inkl. 600 gm Verkaufsflache fur Getranke) und einem Gewerbegebiet im
sud-westlichen Bereich, soil nun ein gro¥flachiger Einzelhandelsbetrieb mit einem nahver-
sorgungsrelevanten Hauptsortiment (,Lebensmittelvollsortimenter) mit lediglich 1.500 gm
Verkaufsfliche sowie ein zusétzlicher Drogeriemarkt mit 600 gm Verkaufsfliche realisiert
werden. Die Verkaufsflaiche des gesamten Vorhabens erhéht sich somit um 300 gm gegen-
Uber der urspriinglichen Planung.



Das im Siud-Westen geplante Gewerbegebiet wird durch diese neue Planung nur unerheb-
lich verringert.

Die sonstigen Rahmenbedingungen (FuBwegeverbindung, verkehrliche Erschlielung etc.)
dagegen werden aus der vorherigen Planung unverandert ilbernommen.

Weitere Informationen kénnen dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 149 Kistenplatz®,
dem Entwurf zur 80. Anderung des Flachennutzungsplanes inkl. den entsprechenden Be-
grundungen sowie der zwischenzeitlich gesetzlich geforderten Artenschutz-Vorprifung ent-
nommen werden. Die Fraktionen erhalten friihzeitig je eine Ausfertigung.

Um dieses neue Ansiedlungskonzept jedoch auf dem ,Kistenplatz* formal realisieren zu kon-
nen, muss parallel zu der erforderlichen ,Anderung‘ des Bebauungsplanes Nr. 149 (es han-
delt sich hierbei lediglich um eine Anderung innerhalb des Aufstellungsverfahrens, da der
0.g. Bebauungsplan wie bereits ausgefuhrt, bisher keine Rechtskraft erlangt hat) ebenso
eine erneute Anderung des Flachennutzungsplanes sowie eine erneute landesplanerische
Abstimmung gem. § 34 LPIG und eine erneute Beteiligung des Arbeitskreises des stadtere-
gionalen Einzelhandelskonzeptes Aachen (STRIKT) vorgenommen werden.

Des Weiteren wird die Verwaltung den bereits bestehenden stadtebaulichen Vertrag aus
dem Jahr 2008 um die jetzige Planung ergdnzen. Da die Grundziige des Vertrages nicht
geandert werden, ist hierzu keine erneute Beteiligung von Hauptausschuss und Rat erforder-
lich.

c) Rechtslage:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.
2414, 2004) zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585).

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990
(BGBI. | S. 132), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes 22.04.1993 (BGBI. | S. 466).

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542)

Landesplanungsgesetz (LPIG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.05.2005 (GV.
NRW 8. 430), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgeset-
zes (LPIG) und weiterer Vorschriften vom 16.03.2010 (GV. NRW S. 212)

d) Finanzierung:

Da die Ubernahme der Planungskosten, bzw. aller weiterer anfallenden Kosten (Gutachten,
6kologischer Ausgleich, etc.) sowie die Kosten fur die ErschlieRungsmalBnahmen (inkl. der
Linksabbiegespur auf der L 23 —Eisenbahnstral’e-) durch den Investor getragen werden,
fallen fur die Stadt, mit Ausnahme der unter e) genannten Aufwendungen fur die verwal-
tungstechnische Begleitung des Verfahrens, keinen weiteren Kosten an.

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich daher
nach der vorlaufigen Haushaltsfuhrung gem. § 82 GO. Danach durfen ausschlieRlich Auf-
wendungen entstehen und Auszahlungen geleistet werden, zu denen die Stadt rechtlich ver-
pflichtet ist oder die fur die Weiterfuhrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind; sie
darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und sonstige Investitionsleistungen, fur die im
Haushaltsplan des Vorjahres Finanzpositionen oder Verpflichtungsermachtigungen vorgese-

hen waren, fortsetzen.
2



e) Personelle Auswirkung:

Die Betreuung des Verfahrens bindet personelle Kapazitaten der Abteilung fir Entwickiung
und Planung.

LA.
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Stadt Stolberg (Rhid.) X sffentlich 0 nicht 6ffentlich

FB 1 /61 Datum Drucksache-Nr.
20.01.2011
VORLAGE
Fir die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr
und Umwelt /Hauptausschusses / Rates ASVU

am

24.02.2011/15.03.2011/ 15.03.2011

Tagesordnungspunkt Nr. Q} q. HA

Betreff Bebauungsplan Nr. 159 ,Ardennenstralie /
Lerchenweg"® Rat
Hier Vorstellung der Planung; Beschluss {iber
die 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2)
BauGB
Hinweis Auf die AusschlieRungsgriinde gem. § 31 GO NRW wird
hingewiesen.

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt den gednderten Vor-
entwurf zur Kenntnis und empfiehlt dem Hauptausschuss / Rat zu beschliefen:

A1A1

A.1.2

AA1.3

A1.4

A1.5

A.1.6

A7

A1.8

A1.9

A1.10

A1.11

A1.12

Der Anregung, zusétzlich zur maximalen Firsth6he die maximale Traufhdhe
festzusetzen, wird gefolgt.

Der Anregung, zusitzliche Festsetzungen beziiglich der Papierpresse zu tref-
fen, wird gefolgt.

Der Anregung, zusétzliche, liber die Forderungen des Larmschutzgutachtens
hinausgehende LarmschutzmaBnahmen festzusetzen, wird gefolgt.

Der Forderung bzgl. der Differenzierung der Zuordnung der Immissionsorte zu
den Gebietskategorien gem. der BauNVO wird gefolgt.

Der Forderung bzgl. der Beriicksichtigung von vorhandenen Vorbelastungen
wird soweit fachlich méglich, gefolgt.

Der Anregung, durch den FuBweg die Larmschutzwand nicht zu unterbrechen
wird gefolgt.

Der Anregung bzgl. der Verlingerung des Lirmschutzwalles sowie der Forde-
rung bzgl. einer Festsetzung von Wanden um das Kiihlaggregat wird gefolgt.

Die Forderung bzgl. der Durchfiihrung einer Umweltvertriaglichkeitspriifung
wird ebenso wie die Forderung nach Anderung der Verfahrenswahl in das eines
klassischen Regelverfahrens zuriickgewiesen.

Der Anregung, nur die Fahrwege in Asphalt auszufiihren, wird gefolgt.

Die Bedenken bzgl. der Schulwegsicherung werden zuriickgewiesen.

Der Forderung bzgl. der Installation einer Schranke bzw. eines Tores wird ge-
folgt.

Den Bedenken bzgl. des Sonntagbetriebes des separaten Backshops wird ge-
folgt.



A.1.13 Die Forderung nach Erhalt der vorhandenen Béschung am Lerchenweg wird

A.2A1

A.2.2

A.2.3

A.31

A.3.2

A.3.3

A.41

A4.2

AA43

B.1.1

B.1.2

B.1.3

B.2.1

B.3.1

zuriickgewiesen.

Die Bedenken bzgl. des beschleunigten Verfahrens, der maRgeblichen Anforde-
rungen an eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 17 UVPG, der
Beriicksichtigung von Spielplatz und Schulsportanlage werden zuriickgewie-
sen.

Die Bedenken bzgl. der Zuordnung der Immissionsorte zu den Gebietskatego-
rien der BauNVO wurden in der Uberarbeitung des Schallschutzgutachtens auf-

gegriffen.

Die Bedenken bzgl. des Umweltberichtes, der gerechten Abwédgung 6ffentlicher
und privater Belange sowie der fehlenden Lésung des Konfliktpotentials wer-
den zuriickgewiesen.

Die Bedenken bzgl. des groRflichigen Einzelhandelsbetriebes und seines Ein-
zuggebietes, bzw. der gewahlten Verfahrensart sowie der 6rtlichen Verkehrssi-
tuation und der damit verbundenen Lirmproblematik sowie des geplanten
FuBweges werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken bzgl. einer erheblichen Beeintrachtigung des Wohnwertes durch
die vorliegende Planung werden zuriickgewiesen.

Die Forderung vollstdndig auf das Vorhaben zu verzichten wird zuriickgewie-
sen.

Die Bedenken bzgl. des groRflachigen Einzelhandelsbetriebes und dessen Ein-
zugsbereich sowie der prognostizierten Larmbelastungen werden zuriickge-
wiesen.

Der Forderung bzgl. der Beriicksichtigung von vorhandenen Vorbelastungen
wird soweit fachlich moglich, gefolgt.

Den Forderungen bzgl. der beabsichtigten Verriegelung des Parkplatzes in der
Nachtzeit sowie an Sonn- und Feiertagen sowie bzgl. der Lirmschutzwand zum
Lerchenweg hin wird gefoigt.

Die Bedenken bzgl. der Beurteilung der vorhandenen Vegetation, der Dimensi-
onierung der Parkplatzanlage und des damit verbundenen Versiegelungsgra-
des werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken bzgl. der Verkehrsmengen, der Verschlechterung des Wohnum-
feldes sowie der Verfahrenswahl werden zuriickgewiesen.

Die Forderungen nach Durchfiihrung einer Umweltpriifung und der Erstellung
eines Umweltberichtes werden zuriickgewiesen.

Die Hinweise des Kampfmittelbeseitigungsdienstes werden in die textlichen
Festsetzungen l(ibernommen.

Den Forderungen bzgl. einer Uberarbeitung des Lirmgutachtens, bzw. einer
differenzierten Einordnung der Immissionspunkte in die Gebietskategorien
nach BauNVO sowie einer Beriicksichtigung des bestehenden Einzelhandelbe-
triebes wird entsprochen.



B.3.2 Der Forderung nach Bereinigung der Diskrepanz zwischen Larmgutachten und
textlichen Festsetzungen wird gefolgt.

B.3.3 Der Forderung nach Anderung, bzw. Anpassung der Offnungszeiten wird ge-
folgt.

B.4.1 Der Forderung bzgl. der Einschaltung eines Sachverstandigen wurde gefolgt.
Der Forderung nach Kennzeichnung des Plangebietes gemaR § 9 Abs. 5 BauGB
muss jedoch aufgrund der Stellungnahme zu den bergbaulich-geotechnischen
Verhiltnissen nicht nachgekommen werden.

C. Sofern dem gednderten Vorentwurf der Planung sowie den Einzelbeschluss-
vorschldgen gefolgt wird, empfiehlt der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Ver-
kehr und Umwelt dem Hauptausschuss / dem Rat, die Verwaltung mit der
Durchfiihrung der o6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 159 , Ar-
dennenstrafle / Lerchenweg“ gem. § 3 (2) BauGB zu beauftragen.

b) Sachverhalt:

Verfahren:

Am 04.05.2010 hat der Rat der Stadt Stolberg die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 159
,Ardennenstralle / Lerchenweg” im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB beschlos-
sen. Entgegen den gesetzlichen Vorgaben wurde im vorliegenden Verfahren jedoch nicht auf
die fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung sowie die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Tréger &ffentlicher Belange verzichtet um sowohl eine méglichst frilhe Einbindung
aller Akteure zu gewahrleisten als auch die Offentlich beizeiten Uber diese Planung zu infor-
mieren.

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 159 ,Ardennenstrale / Lerchenweg“ wurde daher
vom 21.06.2010 bis einschlieRlich 02.07.2010 im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB in den Infokasten der Abteilung fiir Entwicklung und Pla-
nung im Foyer des Rathauses o&ffentlich ausgelegt. Eine gesonderte Informationsveranstal-
tung fir die Offentlichkeit fand am 01.07.2010 im Ratssaal des Rathauses der Stadt Stolberg
statt.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréager &ffentlicher Be-
lange gem. § 4 (1) BauGB wurden diese mit einem Schreiben vom 10.06.2010 um eine fach-
liche Stellungnahme bis zum 02.07.2010 gebeten.

Gemal den vereinbarten Grundsétzen des Stadteregionalen Einzelhandelskonzeptes Aa-
chen (STRIKT) wurden die beteiligten Kommunen mit Schreiben vom 10.06.2010 um ihre
Stellungnahme gebeten. Die Stadteregion Aachen bestatigte mit Schreiben vom 28.06.2010
die Konsensféhigkeit des Projektes mit den Vorgaben des 0.g. Konzeptes, bzw. erhob im
Namen der beteiligten Kommunen keine Bedenken gegen die vorliegende Planung.

Da im weiteren Verlauf des Verfahrens der Flachennutzungsplan der Stadt Stolberg in die-
sem Bereich gem. § 13a (2) Nr. 2 BauGB von einer ,Flache fur den Gemeinbedarf, fur Kir-
chen und kirchlichen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen* in eine ,Sonderbaufia-
che (fur groBflachigen Einzelhandel)* redaktionell abgedndert werden muss, wurde mit
Schreiben vom 28.06.2010 die Bezirksregierung Kéin gem. § 34 LPIG um ihr landesplaneri-
sches Einvernehmen gebeten. Mit Schreiben vom 30.09.2010 wurde das landesplanerische
Einvernehmen erteilt und angeregt in die Flachennutzungsplaninderung die ndhere Zweck-
bestimmung sowie eine Verkaufsflachenobergrenze mit aufzunehmen.



Wesentlicher Inhalt der gednderten Planung:

Die Anregung der Blrger sowie die Ergebnisse der Beteiligung der Behérden und sonstigen
Trager 6ffentlicher Belange wurden in diese Abwégung eingestelit und fihrten im Folgenden
zu einer Uberarbeitung der Planung.

Der Entwurf beinhaltet im Vergleich zum Vorentwurf insbesondere folgende Anderungen:
. Auf die Nutzung Backshop wird verzichtet.

. Die Offnungszeiten werden auf die Zeitspanne von 7.00 - 20.00 Uhr werktags be-
schréankt.

. Der Sonntagsbetrieb wird ausgeschlossen.

. Der Larmschutzwall nordéstlich des Betriebsgebaudes wird um ca. 18 m in nordwestli-
che Richtung verldngert.

. Die Gesamtnutzungszeit des Papierpresscontainers wird in den textlichen Festsetzun-
gen auf maximal 1 Stunde pro Tag reduziert.

. Das Kuhllageraggregat ist zweiseitig mit einer 2,50 m hohen Wand abzuschirmen.

. Die Larmschutzwand entlang des Lerchenwegs wird aufgrund der geanderten Aus-

gangsbedingungen in der Héhe auf 1,75 m erhoht und in der Lange bis auf Hohe des

Flurstlickes 788 reduziert.
. Zusatzlich zur Firsth6he wird eine maximale Traufhohe festgesetzt. Gleichzeitig wird
auf die Festsetzung der Dachneigung verzichtet.

Weitere Informationen kénnen dem Entwurf des Bebauungsplanes sowie der entsprechen-
den Begriindung entnommen werden. Die Fraktionen erhalten friinzeitig je eine Ausfertigung.

A. Biirgerbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB

A1 Anregungen aus der Biirgerversammiung vom 01.07.2010
Die im Verlauf der Blrgeranhérung vorgebrachten Fragen und Anregungen betrafen insbe-
sondere folgende Themen:

' Dachform und festgesetzte Hohen

. Einhausung der Papierpresse
. Festsetzung von zusatzlichen Larmschutzmaf3nahmen
. Einordnung in Gebietskategorien gem. Baunutzungsverordnung

. Vorbelastungen durch den benachbarten Kinderspielplatz, durch den bestehenden
Lidl-Markt und durch den vorhandenen StralRenverkehrslarm

. Fulllaufige Verbindung zum Lerchenweg

. Verbesserung des Larmschutzes in nordéstlicher Richtung

. Hinweis auf Altlastenproblematik

. Verzicht auf eine Umweltprifung, bzw. Umweltbericht

. Zweifel an der Nahversorgung durch den Einzelhandelsbetrieb
. Gestaltung der Stellplatzflachen

. Schulwegsicherung

. Andere Nutzung auf dem Gelande des Einzethandelsbetriebes
. Installation einer Schranke

. Ruhestérung durch den Backshop (hier vor allem durch den Sonntagsbetrieb)
. Bestehender Wall entlang des Lerchenwegs

Die Themen wurden im Anhérungstermin ausfuhrlich erértert und gréRtenteils abschlieRend
behandelt. Zu vielen Themen erlbrigen sich somit weitere Ausfiihrungen in der Abwégung.
Das Protokoll zum Anhérungstermin (Anlage A.1) ist Bestandteil der Abwagung. In Ergan-
zung hierzu nimmt die Verwaltung zu den aufgeworfenen Fragen nachfolgend Stellung:



A1.1 Dachform und festgesetzte H6hen

Als Dachform des Einzelhandelsbetriebes ist ein Pultdach vorgesehen, dass sich Richtung
Sudwesten 6ffnet. Damit liegt der Tiefpunkt des Daches (Traufkante) auf der Nordostseite
des geplanten Gebaudes. Zusétzlich zur bisher festgesetzten Firsthohe von 255 m (. NHN
wird eine maximale Traufhéhe von 253 m i. NHN festgesetzt. Die Berechnung séamtlicher
Hoéhenangaben wurde Gberprift. Die Festsetzung einer Dachneigung erubrigt sich aufgrund
der getroffenen Festsetzungen und wird daher aufgegeben.

Beschlussvorschlag
Der Anregung, zuséatzlich zur maximalen Firsthéhe die maximale Traufhdhe festzusetzen,

wird gefolgt.

A.1.2 Einhausung der Papierpresse

Der Papierpresscontainer wurde in der Gesamtberechnung der notwendigen MaRnahmen
bertcksichtigt. GemaR den textlichen Festsetzungen wird festgesetzt, dass der Papierpress-
container einen Schallleistungspegel von 91 dB(A) und eine Gesamtnutzungszeit von 1
Stunde pro Tag nicht Uberschreiten darf. Damit wird die Gesamtnutzungsdauer gegeniiber
den Angaben des Schallschutzgutachtens um zwei Stunden reduziert.

Beschlussvorschlag
Der Anregung, zusétzliche Festsetzungen bezuglich der Papierpresse zu treffen, wird ge-
folgt.

A.1.3 Festsetzung von zusatzlichen LarmschutzmafRnahmen

Die innerhalb der Uberarbeitung des Schallschutzgutachtens vorgeschlagenen MaRnahmen
stellen in ihrer Gesamtheit die Einhaltung der Richtwerte gemaR TA-Larm sicher. Dariiber
hinaus Ubertreffen die im vorliegenden Bebauungsplanentwurf getroffenen Schallschutz-
maflnahmen, bzw. die diesbzgl. Festsetzungen teilweise noch die im genannten Gutachten
vorgeschlagenen MalRnahmen, die fir eine Einhaltung der Richtwerte ausreichend gewesen
waren. So wird der Larmschutzwall im Nordosten um ca. 18 m in nordwestliche Richtung
verldngert, die L&rmschutzwand am Lerchenweg auf 1,75 m erhéht. Die Nutzungsdauer der
Papierpresse wird durch die textlichen Festsetzungen auf maximal 1 Stunde pro Tag redu-
Ziert.

Beschlussvorschiag
Der Anregung, zusétzliche, Uber die Forderungen des Larmschutzgutachtens hinausgehen-
de LarmschutzmaRnahmen festzusetzen, wird gefolgt.

A.1.4 Einordnung in Gebietskategorien gem. Baunutzungsverordnung

Die Zuordnung der einzelnen Immissionsorte zu den Gebietskategorien der Baunutzungs-
verordnung (BauNVO): ,Allgemeines Wohngebiet* (WA) gem. § 4 BauNVO, ,Reines Wohn-
gebiet* (WR) gem. § 3 BauNVO und ,Mischgebiet* (M) gem. § 6 BauNVO wird innerhalb der
Uberarbeitung des Schallschutzgutachtens differenziert. Fur alle Immissionsorte gilt, dass sie
aulerhalb rechtsgultiger Bebauungsplédne liegen und damit die bauplanungsrechtliche Beur-
teilung nach § 34 BauGB vorzunehmen ist. Innerhalb der angrenzenden Bebauungspléne ist
lediglich der Bereich sudéstlich des Sperberweges innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 140
als ,Reines Wohngebiet” festgesetzt. Im Gegensatz hierzu ist der Bereich unmittelbar an der
Ardennenstralle als “Allgemeines Wohngebiet* normiert. Somit wird die vor Ort getroffenen
Einstufung bestatigt, dass davon ausgegangen werden kann, dass alle Immissionsorte an
der Ardennenstralle ebenfalls der Kategorie eines ,Allgemeinen Wohngebietes* zugeordnet
werden kdnnen. Da der Bereich zwischen Pramienstrae und Amselweg innerhalb des Be-
bauungsplanes Nr. 140 ebenfalls als ,Aligemeines Wohngebiet* festgesetzt ist, kann auch
angenommen werden, dass die gleiche Nutzungskategorie auch fur den Bereich zwischen
Pramienstral’e und Lerchenweg gilt. Hier wird lediglich das Eckgebdude Pramienweg / Ler-
chenweg aufgrund seiner pradestinierten und vorbelasteten Lage als ,Mischgebiet‘ einge-
stuft. Da der Schulbereich nérdlich des Spielplatzes am Lerchenweg innerhalb des Bebau-
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ungsplanes Nr. 31 als ,Allgemeines Wohngebiet‘ festgesetzt ist, kann diese Nutzungsart
auch auf die Bebauung westlich des Sperberweges Ubertragen werden. Lediglich die Be-
bauung sudlich des Stichweges (siehe Larmschutzgutachten IP 8 und 9) wird aufgrund ihrer
Lage einem ,Reinen Wohngebiet® zugeordnet.

Fur alle Immissionsorte gilt, dass die maximal zuldssigen Immissionsrichtwerte teilweise
deutlich unterschritten werden, so dass die meisten Werte, die einem ,Allgemeinen Wohn-
gebiet* zugeordnet werden kdnnen, theoretisch auch die Richtwerte fur ,Reine Wohngebiete*
erfullen wirden.

Beschlussvorschlag
Der Forderung bzgl. der Differenzierung der Zuordnung der Immissionsorte zu den Gebiets-

kategorien gem. der BauNVO wird gefolgt.

A.1.5 Vorbelastung durch den benachbarten Kinderspielplatz, den bestehenden Lidl-

Markt und durch den vorhandenen StraBenverkehrslarm
Der angrenzende Spielplatz wurde in dem Larmgutachten und auch in der Vorprifung des
Einzelfalls nicht bertcksichtigt, weil Spielplatzgerdusche bauplanungs-, bzw. immissions-
schutzrechtlich nicht als Larm einzustufen sind. Die an den Spielplatz angrenzende Schul-
sportanlage liegt innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 31 in einem ,Allgemeinen Wohngebiet"
und wird nicht ganztagig und auch nur jahreszeitlich begrenzt genutzt. Eine Larmbelastung
der Wohnbebauung stdlich des Stichweges durch diese Nutzung kann daher nur als duRerst
gering angenommen werden, da dar(iber hinaus die Hauptaufenthaltsraume dieser Bebau-
ung Richtung Stdwesten orientiert sind.

Bzgl. der vorhandenen Verkehrsgerdusche wird innerhalb des Schallschutzgutachtens unter
Punkt 4.2.5 ausgefiihrt, dass Verkehrsgerdusche auf 6ffentlichen Verkehrsflaichen vermin-
dert werden sollen, wenn der Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche rechnerisch um
mindestens 3 dB (A) erhéht wird und keine Vermischung mit dem brigen Verkehr erfolgt. Da
der Beurteilungspegel im Teilstiick Ardennenstralle zwischen Betriebszufahrt und Préamien-
stralle maximal um 2 dB (A) erhéht und eine Vermischung mit dem tbrigen Verkehr erfolgen
wird, braucht der vorhandene Verkehr auf den éffentlichen Verkehrsflachen nicht berticksich-
tigt werden.

In der Larmprognose des Uberarbeiteten Schallschutzgutachtens wurden die Larmemissio-
nen des bestehenden Lidl-Marktes inklusive der Stellplatzanlage hinreichend ber{icksichtigt.

Beschlussvorschlag
Der Forderung bzgl. der Bericksichtigung von vorhandenen Vorbelastungen wird soweit
fachlich méglich, gefolgt.

A.1.6 FuBldufige Verbindung zum Lerchenweg

Der beabsichtigte FuRBweg ist gemaR Anderung der textlichen Festsetzungen so anzuordnen,
dass die geplante Larmschutzwand entlang des Lerchenweges nicht unterbrochen wird. Der
Weg dient der fulRlaufigen ErschlieRung des Marktes. Ein verstirktes Parken von Kunden auf
dem Lerchenweg ist hierdurch nicht anzunehmen, da einerseits eine ausreichende Anzahi
von Stellplatzen vor dem Einzelhandelsstandort zur Verfligung gestellt werden und anderer-
seits die Offentlichen Parkplatze auf dem Lerchenweg nur unter Umwegen mit dem Ein-
kaufswagen angefahren werden kann.

Beschlussvorschlag
Der Anregung, durch den FuRweg die Larmschutzwand nicht zu unterbrechen wird gefolgt.

A.1.7 Verbesserung des Larmschutzes in nordéstlicher Richtung

Aufgrund der geringen Breite der zur Verfugung stehenden Fldche nordéstlich des Betriebs-

gebaudes ist eine Erhéhung des Larmschutzwalles nicht méglich und aufgrund der vorhan-
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denen Topographie auch nicht zielfuhrend. Der Larmschutzwall wird gegentber dem ur-
springlichen Stand um ca. 18 m Richtung Nordwesten und damit Gber die Grenze des Flur-
stickes 634 hinaus verlangert. Zuséatzlich wird festgesetzt, dass das Kuhlaggregat zweiseitig
mit einer 2,560 m hohen Mauer in Richtung Wohnbebauung zu umgeben ist.

Beschlussvorschlag
Der Anregung bzgl. der Verlangerung des Larmschutzwalles sowie der Forderung bzgl. einer
Festsetzung von Wénden um das Kuhlaggregat wird gefolgt.

A.1.8 Verzicht auf eine Umweltpriifung, bzw. Umweltbericht

Aufgrund der zentralen Lage des Plangebietes handelt es sich bei dem vorliegenden Bebau-
ungsplan um einen sog. ,Bebauungsplan der Innenentwicklung’. GemaR § 13a BauGB kann
ein Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren durchgefuhrt werden,
wenn das Bauleitplanverfahren der Nachverdichtung oder anderen MaRnahmen der Innen-
entwicklung dient und die zulassige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO nicht
mehr als 20.000 m? betragt. Das beschleunigte Verfahren ist jedoch ausgeschlossen, wenn
durch den Bebauungsplan die Zuldssigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer Pflicht
zur Durchfahrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen. Das beschleunigte Ver-
fahren ist auch ausgeschlossen, wenn Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der im § 1
Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der
Europaischen Vogelschutzgebiete bestehen.

Aufgrund der GréRe des Plangebietes von ca. 0,8 ha kénnen bei einer gem. § 19 Abs. 4 Satz
2 BauNVO maximal méglichen GRZ von 0,8 maximal 6.400 m? versiegelt werden. Somit wird
der Grenzwert von 20.000 m? nicht tberschritten. Durch das Bauvorhaben werden nachweis-
lich keine ausgewiesenen Schutzgebiete beeintrachtigt.

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 17 UVPG, Bebauungsplan Nr. 159, Ar-
dennenstrale / Lerchenweg kommt zu dem Ergebnis, dass der Bebauungsplan in der Ge-
samtheit voraussichtliche keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutz-
guter haben wird. Damit besteht keine Pflicht zur Durchfuihrung einer férmlichen Umweltver-
traglichkeitspriifung. Es wurden jedoch samtliche umwelt-, naturschutz- sowie artenschutz-
rechtliche Belange innerhalb des vorliegenden Verfahrens tberprift und in die Begriindung
zum Bebauungsplan eingestellt.

Weitere Erkenntnisse, die einer weiteren Verfahrensdurchfuhrung gem. § 13a BauGB entge-
genstehen wurden, sind nicht bekannt. Aus den ausgefiihrten Griinden wird daher die vorlie-
gende Bauleitplanung gem. § 13a BauGB fortgesetzt.

Beschlussvorschlag

Die Forderung bzgl. der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung wird ebenso wie
die Forderung nach Anderung der Verfahrenswahl in das eines klassischen Regelverfahrens
zuriickgewiesen

A.1.9 Gestaltung der Stellplatzflichen

Textlich wird festgesetzt, dass die Fahrwege mit einer Oberfldche aus Asphalt auszufithren
sind. Damit kénnen die Standflachen mit einem Verbundpflaster befestigt werden. Die Diffe-
renzierung der Fléachen ist gerechtfertigt, weil die Standflachen mit sehr geringer Geschwin-
digkeit befahren werden. Dadurch wird der Eindruck einer nicht gegliederten und ungestalte-
ten Flache vermieden.

Beschlussvorschlag
Der Anregung, nur die Fahrwege in Asphalt auszufuhren, wird gefolgt.




A.1.10 Schulwegsicherung

Bezuglich der Schulwegsicherung ist im Rahmen der Ausflihrungsplanung der Betriebszu-
fahrt sicherzustellen, dass fur Schulkinder eine gefahrlose Querung der Zufahrt ermdéglicht
wird. Erfahrungsgemal ist davon auszugehen, dass die Haupteinkaufsstrome am spaten
Nachmittag und samstags morgens stattfinden und damit auRerhalb der géangigen Schulzei-
ten. Zudem sind Lerchenweg und Sperberweg die Hauptschulwegverbindungen, weniger die
Ardennenstralle im Bereich der Betriebszufahrt.

Beschlussvorschlag
Die Bedenken bzgl. der Schulwegsicherung werden zurlickgewiesen.

A.1.11 Installation einer Schranke

Da die benachbarte Anwohner eine ,Zweckentfremdung” der Parkplatzaniage vor allem
durch spielende Kinder und Jugendliche (z.B. Skateboarder, etc.) beflirchteten, wurde von
Seiten des zukunftigen Einzelhandelsbetreibers die Installation einer Schranke bzw. eines
abschlieibaren Tores zur Ardennenstralle und im Bereich des FuBweges zum Lerchenweg
zugesagt. Die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes wurden diesbzgl. angepasst.

Beschlussvorschlag
Der Forderung bzgl. der Installation einer Schranke bzw. eines Tores wird gefolgt.

A.1.12 Ruhestdrung durch den Backshop

Der Betreiber hat aufgrund der Einwendungen der angrenzenden Nachbarschaft davon Ab-
stand genommen, innerhalb des Einzelhandelsbetriebes einen separaten Backshop aufzu-
nehmen. Gleichzeitig wird in den textlichen Festsetzungen die Spanne der Offnungszeiten
von 7.00 bis 20.00 Uhr werktags begrenzt. Der Sonntagsbetrieb ist damit ausgeschlossen.

Beschlussvorschlag
Den Bedenken bzgl. des Sonntagbetriebes des separaten Backshops wird gefolgt.

A.1.13 Bestehender Wall entlang des Lerchenwegs
Aufgrund der Breite der vorhandenen Béschung am Lerchenweg und dem geplanten Abtrag
des Geléndes ist einer Erhaltung der Béschung aus technischen Griinden nicht méglich.

Beschlussvorschlag
Die Forderung nach Erhalt der vorhandenen Béschung am Lerchenweg wird zuriickgewie-

sen.

A.2  Schriftliche Eingaben der Biirger
Die im Rahmen der Offenlage eingegangenen Eingaben der Birger sind im Folgenden zu-
sammengefasst. Der genaue Wortlaut kann den Kopien in der Anlage entnommen werden.

A21-23 Anwohner Sperberweg (Anlage A.2.1)

Die Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens wird vom Einwender fir ausgeschlossen
gehalten, weil durch den Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorhaben begriindet wird, die
einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegen. Es wird an-
gezweifelt, dass die vorgenommene Vorprifung des Einzelfalls gem. § 17 UVPG den maRk-
geblichen Anforderungen genutgt, weil die Frage, ob die Ansiedlung groRflachiger Einzelhan-
delsbetriebe erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kénnen, nur unzureichend
untersucht wurde. Die Vorprifung des Einzelfalls wird schon deshalb fur fehlerhaft gehalten,
weil das Ausmal der Auswirkungen auf das geographische Gebiet und die betroffene Bevéi-
kerung nicht ermittelt wurde.

Es sei, so der Einwender, hier zu beachten, dass z.B. durch technische Anlagen Larm aus-

geldst wird. So sei z.B. zu berlicksichtigen, dass hier eine Papierpresse mit einer Betriebs-

dauer von maximal 5 Stunden zugelassen werden soll. Bisherige Belastungen wie Spielplatz
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und Schulsportplatz wirden dagegen nicht berlcksichtigt werden. So sei die Einstufung der
Beurteilung der Ldrmbelastung auf den Menschen als ,mittel’ schon deshalb fehlerhaft, weil
durch das Plangebiet bisher Uberhaupt keine Larmbelastungen fur die Anwohner ausgingen.
Das Gebiet muss aus Sicht des Einwenders daher als ,Reines Wohngebiet“ eingestuft wer-
den. Die Ausweisung eines ,Sondergebietes® hatte namlich weiter zur Folge, dass Larmbe-
lastungen hinzunehmen sind, die nicht den Vorbelastungen des Gebietes entsprechen. Die
Einstufung als ,Allgemeines Wohngebiet* im Bereich des Stichweges und nicht als ,Reines
Wohngebiet* wird daher fur fehlerhaft gehalten. Die Stadt Stolberg hatte in der Vorpriifung
ausfiihren missen, wie sich das neue Larmpotential mit der Wohnnutzung vertragen soll.

Im klassischen Regelverfahren musse, so der Einwender weiter, die Gemeinde zwingend
einen Umweltbericht erstellen, der als Teil der Begrundung mit dem Entwurf des Bebau-
ungsplanes 6ffentlich auszulegen ist. Bei Bebauungsplanen, die wie im vorliegenden Fall
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hétten, ist nach Art. 3 Abs. 1 PlanUP-RL
eine Umweltprifung vorzunehmen. Das beschleunigte Verfahren ist jedoch in diesen Fallen
ausgeschlossen. GemaR den Feststellungen im Schallschutzgutachten ist jedoch offensicht-
lich, so der Einwender, dass die Aufstellung des Bebauungsplanes erhebliche Umweltaus-
wirkungen auf die Anwohner hatte und deshalb die Gemeinde die Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung des beschileunigten Verfahrens verkannt hat.

Der Einwender flhrt weiter an, das Vorhaben, die in einem ,Aligemeinen Wohngebiet* unver-
traglich sind, weil sie bezogen auf den Gebietscharakter stérend wirken, in dem betreffenden
Gebiet nicht zugelassen sind. Stérende Wirkungen kénnen, so der Einwender weiter, jedoch
selbst dann vorliegen, wenn die immissionsschutzrechtlichen Larmwerte eingehalten wer-
den. Der Einwender wére nach Realisierung des Einzelhandelsbetriebes von insgesamt drei
Larmquellen umgeben, die den Gebietscharakter als Wohngebiet nachhaltig stéren wiirden.

Die Stadt Stolberg hat nach Ansicht des Einwenders, das Gebot, die éffentlichen und priva-
ten Belange untereinander und gegeneinander gerecht abzuwé&gen, verletzt. Die Belange der
im Plangebiet ansassigen Wohnbevélkerung, insbesondere die Interessen des Einwenders,
wurden fehlgewichtet. Das Konfliktpotential zwischen gewerblicher Nutzung und Wohnnut-
zung des Einwenders werde durch den Bebauungsplan nicht geldst.

Isolierte Schallschutzberechnungen ohne Berlcksichtigung der weiteren, vorhandenen
Larmbelastigungen, die z.B. von dem angrenzenden Kinderspielplatz und dem Schulsportge-
lande ausgehen kdénnen, sind nach Sicht des Einwenders nicht ausreichend fir die vorlie-
gende Planung.

Stellungnahme der Verwaltung

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um ein bauplanungsrechtliches Vorhaben ei-
nes grof¥flachigen Einzelhandelsbetriebes mit einer Geschossflache von ca. 2.000 m2. Damit
fallt das Vorhaben in die unter Nr. 18.6.2 der Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben der Anlage
1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) genannte Kategorie zwischen
1.200 m? bis 5.000 m? eines grofRflachigen Einzelhandelsbetriebes, fir die im bisherigen Au-
Benbereich und gemafR Nr. 18.8 in sonstigen Gebieten eine allgemeine Vorprifung des Ein-
zelfalls durchzufuhren ist. Diese allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ist anhand der Anlage
2 Kriterien fur die Vorprifung des Einzelfalls’ zum Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufthren.

Gemal § 13a BauGB kann ein ,Bebauungsplan der Innenentwicklung” im beschleunigten
Verfahren durchgefiihrt werden, wenn das Bauleitplanverfahren der Nachverdichtung oder
anderen Malinahmen der Innenentwicklung dient und die zulassige Grundflache im Sinne
des § 19 Abs. 2 BauNVO nicht mehr als 20.000 m? betragt (§ 13a (1) Nr. 1 BauGB). Das
beschleunigte Verfahren ist jedoch ausgeschlossen, wenn durch den Bebauungsplan die
Zulassigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung unterliegen. Das beschleunigte Verfahren ist auch dann ausge-
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schlossen, wenn Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der im § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB
genannten Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Européischen Vogel-
schutzgebiete bestehen.

Aufgrund der Gréf3e des Plangebietes von ca. 0,8 ha kénnen bei einer gem. § 19 Abs. 4 Satz
2 BauNVO maximal méglichen GRZ von 0,8 maximal 6.400 m? versiegelt werden. Somit wird
der Grenzwert von 20.000 m? nicht Uberschritten werden. Durch das Bauvorhaben werden
nachweislich keine ausgewiesenen Schutzgebiete beeintrachtigt.

Die im Vorfeld des Verfahrens durchgefthrte allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaf
§ 17 UVPG, Bebauungsplan Nr. 159, Ardennenstral’e / Lerchenweg kommt hier zu dem Er-
gebnis, dass der Bebauungsplan in der Gesamtheit voraussichtliche keine erheblichen Um-
weltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter haben wird. Damit besteht fiur das vorlie-
gende Vorhaben keine Pflicht zur Durchfihrung einer férmlichen Umweltvertraglichkeitspri-
fung. Dieses Ergebnis der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls trifft u.a. nach Uberarbei-
tung des Larmgutachtens aufgrund veranderter Ausgangsbedingungen umso mehr zu.

In der Vorprufung des Einzelfalls gem. UVPG wurden die allgemeinen Merkmale des Vorha-
bens und die konkreten Auswirkungen hinreichend beschrieben. Des Weiteren wurde aufge-
fihrt, dass die Immissionsberechnungen fir 14 reprasentative Immissionsorte an der beste-
henden Wohnbebauung an den umliegenden Strafien durchgefiihrt wurden. Damit ist gleich-
zeitig der Bereich fur die potentiellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens definiert.

Die durch die technischen Anlagen des Einzelhandelsbetriebes verursachten Larmemissio-
nen wurden in den Prognoseberechnungen des Larmgutachtens beriicksichtigt. In der Vor-
prufung wird aufgefuhrt, dass fur die technischen Anlagen maximale Schalldruck- bzw.
Schallleistungspegel ermittelt wurden, die nicht Gberschritten werden dirfen.

Die angrenzende Nutzung Spielplatz wurde in dem Larmgutachten und auch in der Vorpri-
fung des Einzelfalls nicht bericksichtigt, weil Spielplatzgerdusche bauplanungs-, bzw. im-
missionsschutzrechtlich nicht als Larm einzustufen sind. Die an den Spielplatz angrenzende
Schulsportanlage liegt innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 31 in einem ,Allgemeinen Wohn-
gebiet” und wird nicht ganztdgig und auch nur jahreszeitlich begrenzt genutzt. Eine Larmbe-
lastung der Wohnbebauung sudlich des Stichweges durch diese Nutzung kann daher nur als
auferst gering angenommen werden, da darlber hinaus die Hauptaufenthaltsrdume dieser
Bebauung auch in Richtung Stdwesten orientiert sind.

Die Uberschlagige Beschreibung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch be-
schrankt sich jedoch nicht nur allein auf eine Beeintrachtigung durch z.B. den Verkehrslarm,
sondern berucksichtigt auch, dass z.B. durch die Verbesserung des 6értlichen Nahversor-
gungsangebotes die Verkehrsbewegungen der Bevélkerung insgesamt reduziert werden.
Zudem wird berucksichtigt, dass durch die Vergréf3erung der geplanten Stellplatzanlage ge-
genuber der sehr kleinen Stellplatzanlage des heutigen Lidl-Marktes der Parkplatzsuchver-
kehr erheblich verkleinert wird. Zudem ist zu bedenken, dass die Beurteilung nicht Auswir-
kungen als solche einschéatzt, sondern deren Erheblichkeit fur die Umgebung. Aufgrund der
Unterschreitung der méglichen Spitzenwerte der TA-Larm fur ,Reine Wohngebiete“, verur-
sacht durch die Vielzahl von Minderungsmafinahmen, ist eine Larmbelastigung stdlich des
Stichweges im Bereich der Immissionspunkte 8 und 9 ausgeschlossen. Bzgl. des Vergleichs
mit der heutigen Situation ist zu beriicksichtigen, dass der heutige Flachennutzungsplan das
Plangebiet als ,Flache flir den Gemeinbedarf fur Kirchen und kirchliche Zwecke dienende
Gebéaude und Einrichtungen® darstellt und somit eine durchaus larmintensive Nutzung, wie
z.B. ein Gemeinde- oder Jugendzentrum oder auch ein Kindergarten prajudiziert. In Abwa-
gung der vorgenannten Aspekte erscheint die Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch mit ,mittel’ als gerechtfertigt.
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Die Ausweisung eines ,Sondergebietes® hat auch nicht unmittelbar zur Folge, dass Larmbe-
lastungen hinzunehmen sind, die nicht den Vorbelastungen eines Gebietes entsprechen.
Gemal § 11 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO ist ein ,Sonstiges Sondergebiet® festzusetzen, wenn au-
Rerhalb eines ,Kerngebietes” gem. § 7 BauNVO ein groRflachiger Einzelhandelsbetrieb vor-
gesehen ist, der sich nach Art, Lage oder Umfang auf die Verwirklichung der Ziele der
Raumordnung und Landesplanung oder auf die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
nicht nur unwesentlich auswirken kann. Diese Auswirkungen beziehen sich insbesondere auf
die infrastrukturelle Ausstattung, auf den Verkehr, auf die Versorgung der Bevélkerung, auf
die Entwickiung zentraler Versorgungsbereiche, auf das Orts- und Landschaftsbild, auf den
Naturhaushalt und auf schédliche Umweltauswirkungen im Sinne des Bundesimmissions-
schutzgesetzes. Auch bei Festsetzung eines ,Sonstigen Sondergebietes® ist zu gewahrleis-
ten, dass die in den angrenzenden Gebieten maximal méglichen Richtwerte der TA-Larm
eingehalten, bzw. unterschritten werden. Die Einstufung der insgesamt 14 Immissionsorte
gem. den Gebietskategorien der Baunutzungsverordnung (BauNVO) wurde in der Uberarbei-
tung des Larmgutachtens differenziert vorgenommen. Die Immissionspunkte 8 und 9 wurden
nunmehr einem ,Reinen Wohngebiet* zugeordnet. Trotz der damit verbundenen Reduzie-
rung der Richtwerte der TA-Larm werden diese sowohl! tags als auch nachts und auch an
Sonn- und Feiertagen teilweise erheblich unterschritten.

Ausschlaggebend fiir die Beurteilung, ob ein Larmpotential mit einer benachbarten Wohn-
nutzung vertraglich ist, ist wie bereits erwahnt, die Einhaltung der Richtwerte gemal TA-
Larm far die jeweilige Gebietskategorie nach BauNVO. Da gemaR Larmgutachten die Richt-
werte eingehalten und teilweise erheblich unterschritten werden, ist davon auszugehen, dass
die Larmbelastungen zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch fiihren
werden. Eine detailliertere Betrachtung einzelner Malinahmen und einzelner Grundstiicke ist
jedoch nicht Gegenstand einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 17 UVPG.

Wie bereits oben beschrieben, ist das beschleunigte Verfahren ausgeschlossen, wenn durch
den Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gem. UVPG unterliegen. Diese Pflicht
besteht nicht, wenn in einer aligemeinen Vorprifung des Einzelfalls nachgewiesen wird, dass
der Bebauungsplan in seiner Gesamtheit keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die
einzelnen Schutzglter haben wird. Auch wenn der Bebauungsplan erhebliche Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch hétte, folgt daraus nicht, dass er in seiner Gesamtheit erhebliche
Umweltauswirkungen hat. Hier sind einerseits die positiven Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch wie z.B. bessere Grundversorgung oder Reduzierung des Verkehrslarms durch aus-
reichende Anzahl von Stellplatzen zu berucksichtigen und andererseits die Auswirkungen auf
die Ubrigen Schutzglter zu beurteilen.

Ein der Versorgung des Gebietes dienender Einzelhandelsbetrieb, bzw. ,Laden* wére auch
innerhalb eines ,Allgemeinen Wohngebietes" zuldssig, wenn er unterhalb des Schwellenwer-
tes zur GrofRflachigkeit (< 800 gm Verkaufsflache) ist, seine Auswirkungen gebietsvertraglich
sind und er der Versorgung des Gebietes dient. Bei einem groRflachigen Einzelhandelsbe-
trieb (> 800 gm Verkaufsflache, bzw. GeschoR¥flache > 1.200 gm) wird gem. der Regelver-
mutung des § 11 (3) Satz 3 BauNVO jedoch angenommen, dass Auswirkungen auf die Ent-
wicklung zentraler Versorgungsbereiche auf die infrastrukturelle Ausstattung, auf den Ver-
kehr, auf das Orts- und Landschaftsbild, auf den Naturhaushailt und schadliche Umweltaus-
wirkungen vorliegen kénnen. Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Auswirkungen auch tat-
séchlich vorliegen. Es ist bei der vorliegenden nachgewiesenen Einhaltung der Richtwerte
gemal TA-Larm vielmehr davon auszugehen, dass durch den entstehenden Verkehrs- oder
Betriebslarm keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch entstehen werden.
Die mangelnden Auswirkungen auf z.B. die zentralen Versorgungsbereiche der Stadt Stol-
berg oder benachbarter Kommunen wurden weiter im Rahmen des Nachweises der Kon-
sensfahigkeit mit den Vorgaben des Stadteregionalen Einzelhandelskonzeptes Aachen
(STRIKT), bzw. der darin vorgenommenen Tragfahigkeitsberechnung vorgenommen. Eben-
so wurde im Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens die Vertraglichkeit des geplan-
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ten Vorhabens mit sdmtlichen umwelt-, naturschutz- sowie artenschutzrechtlichen Belangen
Uberprift und in die Begriindung eingestelit.

Die offentlichen und privaten Belange wurden unter den 0.g. Aspekten gerecht gegeneinan-
der und untereinander abgewogen. So wurde ebenso in der Abwagung eingestelit, dass
durch die Ansiedlung des Einzelhandelsbetriebes sich die (fuRlaufige) Grundversorgung in
Munsterbusch erheblich verbessert wird und dadurch auch Verkehrsbewegungen reduziert
werden. Zudem wird durch den Neubau des Lidl-Marktes die Stellplatzsituation im Vergleich
zur bestehenden Situation wesentlich verbessert und somit Parkplatzsuchverkehre im Be-
reich Ardennenstralle / Lerchenweg vermieden. Dem steht jedoch unzweifelhaft entgegen,
dass durch die Marktansiedlung gewisse Larmimmissionen verursacht werden. Das dadurch
entstehende Konfliktpotential wird jedoch auf der Grundlage des Uberarbeiteten Larmgutach-
tens hinreichend gelést. Die in dem Gutachten vorgeschlagenen MalRnahmen werden in den
Bebauungsplan als zeichnerische und textliche Festsetzungen titbernommen.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken bzgl. des beschleunigten Verfahrens, der maRgeblichen Anforderungen an
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemall § 17 UVPG, der Beriicksichtigung von
Spielplatz und Schulsportanlage werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken bzgl. der Zuordnung der Immissionsorte zu den Gebietskategorien der BauN-
VO wurden in der Uberarbeitung des Schallschutzgutachtens aufgegriffen.

Die Bedenken bzgl. des Umweltberichtes, der gerechten Abwagung 6ffentlicher und privater
Belange sowie der fehlenden Lésung des Konfliktpotentials werden zuriickgewiesen.

A.3.1-3.3 Anwohner Lerchenweg (Anlage A.3.1)

Die Durchfuhrung einer Umweltprifung und die Erstellung eines Umweltberichtes werden
aufgrund des ehemaligen Erzabbaus und der dadurch bedingten Kontamination des Bodens
innerhalb des Plangebietes vom Einwender fur unerlasslich gehaiten.

Der Einwender gibt an, dass als Voraussetzung fur das geplante Vorhaben zwingend eine
formliche Anderung des Flachennutzungsplanes von Flachen fiur den Gemeinbedarf in
.Sonderbaufldchen’ durchzufithren sei, die schon deshalb fragwiirdig ist, weil hier ein Ein-
kaufszentrum geplant werde, dass der Uberregionalen Versorgung dient. Diese Nutzung
wirde jedoch dem angrenzenden ,Allgemeinen Wohngebiet“ einschlieRlich der benachbar-
ten Schule und dem angrenzenden Kinderspielplatz widersprechen.

Die GroRe des beabsichtigten Einzelhandelsbetriebes mit 1.200 m? Verkaufsfliche und die
Anzahl der geplanten Stellplatze, so der Einwender weiter, ldsst bereits auf einen Gber die
ortliche Nahversorgung hinausgehenden Charakter schlieRen. Die drtliche Verkehrssituation
ist auf das zu erwartende Verkehrsaufkommen jedenfalls nicht ausgelegt. Der beabsichtigte
Fullweg zum Lerchenweg ldsst weiter erwarten, dass Kunden auch im Lerchenweg parken
werden. Der FulRweg kann von motorisierten und nicht motorisierten Zweiradfahrzeugen
zweckentfremdet werden. Um dem Parken im Lerchenweg vorzubeugen, sollte, so der Ein-
wender, ein generelles Parkverbot in dem an das Plangebiet angrenzenden Bereich des Ler-
chenweges erwogen werden.

Der Einwender beflrchtet, dass durch das erhéhte Verkehrsaufkommen mit einer erhéhten
Larmbelastigung und Luftverunreinigung zu rechnen ist. Es ist weiter davon auszugehen,
dass eine 1,50 m hohe Larmschutzwand zum Lerchenweg ihren Zweck nicht hinreichend
erflllt, zumal wenn sie durch eine 2,50 m breite FuBwegeverbindung unterbrochen wird.

Des Weiteren gibt der Einwender zu bedenken, dass durch die rdumliche Ndhe der Wohn-

gebaude zu dem geplanten Einzelhandelsvorhaben mit einer wesentlichen Belastung durch

den Kunden- und Anlieferungsverkehr zu rechnen ist, zumal die Anlieferung von 6.00 Uhr bis

22.00 Ubhr zulassig sein soll. Entsprechendes gilt fur die zu erwartende Luftverschmutzung.
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Aufgrund der geplanten Offnungszeiten des Marktes und des separaten Backshops ist, so
die Befurchtungen des Einwenders, mit einer Warenanlieferung bereits ab 5.00 Uhr morgens
zu rechnen. Durch den geplanten Backshop sind zusatzliche Stérungen auch an Ruhetagen
Zu erwarten.

Durch die Umwandlung in ein ,Sondergebiet* ist nach Ansicht des Einwenders von einer
erheblichen Beeintrachtigung des Wohnwertes und einer nicht unerheblichen Minderung des
Haus- und Grundstlickswertes auszugehen. Aus diesen Grinden wird vom Einwender die
Aufstellung des Bebauungsplanes mit der Festsetzung eines ,Sondergebietes” abgelehnt.

Stellungnahme der Verwaltung

Aufgrund der zentralen Lage des Plangebietes handelt es sich wie bereits erwdhnt, bei dem
vorliegenden Bebauungsplan um einen so genannten ,Bebauungsplan der Innenentwick-
lung’. Dieses Verfahren ist jedoch ausgeschlossen, wenn u.a. durch den Bebauungsplan die
Zulassigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung unterliegen. Die zu Beginn des Verfahrens erstellte allgemeine Vor-
prufung des Einzellfalles kommt hier jedoch zu dem Ergebnis, dass der vorliegende Bebau-
ungsplanentwurf in seiner Gesamtheit voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen auf die einzelnen Schutzglter haben und damit auch keine Pflicht zur Durchfithrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung begrindet wird.

Dessen ungeachtet kommt die Stellungnahme zu den bergbaulich-geotechnischen Verhalt-
nissen durch das Ingenieurbiro Heidfeld-Schetelig GmbH Aachen, 12. Oktober 2010 zu dem
Ergebnis, dass aus bergbaulicher Sicht ebenfalls keine Bedenken gegen die geplante Bau-
maflnahme bestehen und das keine Hinweise auf altbergbauliche Hinterlassenschaften vor-
liegen.

Die im Vorfeld der Planung erstellte umwelt- und abfalltechnischen Untersuchungen der Ge-
obek Ingenieurgesellschaft fur Geowissenschaften KG, Langgéns, 19. Februar 2010 stellt
fest, dass sich Altablagerungen auf dem Grundstlck befinden, die jedoch keine Auffalligkei-
ten oder Hinweise auf Schadstoffe enthalten, die Uber die im Raum Stolberg allgemein be-
kannten Schwermetallkonzentrationen hinausgehen. Aufgrund dieser Erkenntnisse ergeben
sich ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen, die die Notwendigkeit der Durchfiithrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung begriinden wirden.

Innerhalb des Plangebietes ist ein groRflachiger Einzelhandelsbetrieb mit einer Geschossfla-
che von ca. 2.000 m? geplant. GemaR den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan
darf der Betrieb maximal 1.200 m? Verkaufsflache aufweisen und im Hauptsortiment lediglich
nahversorgungsrelevante Artikel anbieten. Die Absicht, gleichzeitig einen separaten Back-
shop vorzusehen, wurde vom Betreiber aufgrund der massiven Bedenken, die im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung geduRert wurden, aufgegeben. Die Lage und Grolle des Ein-
zelhandelsbetriebes entspricht den Vorgaben des ,Zentrenkonzeptes Einzelhandel’ der Stadt
Stolberg, das wiederum die Aussagen und Zielvorstellungen des Stadteregionalen Einzel-
handelskonzeptes Aachen (STRIKT) fur die kommunale Ebene der Stadt Stolberg konkreti-
siert. Die Ubereinstimmung der Planung mit dem Stadteregionalen Einzethandelskonzept
Aachen (STRIKT) wurde durch die StadteRegion Aachen mit Schreiben vom 28.06.2010
bestétigt. Durch die textlichen Festsetzungen wird sichergestellt, dass am geplanten Stand-
ort ein Einzelhandelsbetrieb mit einem nahversorgungsrelevanten Hauptsortiment und einem
begrenzten zentrenrelevanten Nebensortiment (max. 10% der Verkaufsflache), der aus-
schlieRlich auf die Versorgung des Stadtteiles Minsterbusch mit seinen ca. 7.000 Einwohner
ausgelegt ist und nicht ein Einkaufszentrum mit einem Uberértlichen Einzugsgebiet, realisiert
wird.

Die Vertraglichkeit mit den angrenzenden Nutzungen wurde u.a. durch das Schallschutzgut-

achten des Buros Larmkontor GmbH, Herzogenrath, 15. Dezember 2010 bestitigt. Voraus-

setzung fur die Vertréaglichkeit des geplanten Vorhabens ist die Umsetzung der im Gutachten
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aufgefuhrten MaRnahmen. Diese Mallnahmen wurden in ihrer Gesamtheit als Festsetzungen
in den Bebauungsplan Ubernommen.

Da das Bebauungsplanverfahren im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB durch-
gefuhrt wird, kann ein eigensténdiges Anderungsverfahren des Flachennutzungsplanes ent-
fallen. Der Fldchennutzungsplan wird lediglich gem. § 13a (2) Nr. 2 BauGB im Wege einer
Berichtigung an die Festsetzungen des Bebauungsplanes angepasst werden.

Nach Angaben des Betreibers ist davon auszugehen, dass insgesamt ca. 675 Kunden an
Werktagen die Stellplatzanlage des Einzelhandelsbetriebes anfahren werden. Dieses Ver-
kehrsaufkommen ist aufgrund aligemeiner Erfahrenswerte ohne Probleme durch den heuti-
gen StralRenausbau zu bewerkstelligen.

Der beabsichtigte Fullweg ist gemaf den textlichen Festsetzungen so anzuordnen, dass die
geplante Larmschutzwand entlang des Lerchenweges nicht unterbrochen wird. Der Weg
dient allein der fullaufigen ErschlieRung des Marktes und kann aufgrund des Héhenunter-
schiedes und der zur Verfigung stehenden Flache nicht barrierefrei angelegt, sondern muss
als Treppenaniage ausgefuhrt werden. Damit ist jedoch eine Befahrung mit Zweirddern oder
sogar Pkws ausgeschlossen. Des Weiteren wird dadurch, und natirlich durch die ausrei-
chende Anzahl von Stellpldtzen auf dem Grundstiick selbst, das Parken von Kunden auf
dem Lerchenweg unterbunden, da dieser Bereich so nur unter erheblichen Umwegen mit
dem Einkaufswagen angefahren werden kann.

Im Rahmen des o.g. Schallschutzgutachtens wurden alle Bedingungen hinreichend berick-
sichtigt und Mallnahmen aufgrund der berechneten Larmprognose formuliert. Die Larm-
schutzwand zum Lerchenweg wurde auf 1,75 m Uber StralRenniveau erhoht. Eine Unterbre-
chung durch die FuRwegeverbindung wurde ausgeschlossen. Gemaf Gutachten werden die
Richtwerte der TA-Larm zur Tag- und Nachtzeit sowie an Werk- und auch an Sonn- und Fei-
ertagen durchweg eingehalten, bzw. deutlich unterschritten.

Die méglichen Offnungs- und Anlieferungszeiten werden im Bebauungsplan textlich festge-
setzt. Aufgrund des Verzichtes auf die Realisierung eines separaten Backshops wird eine
Offnung an Sonn- und Feiertagen ausgeschlossen. Eine Anlieferung vor 6.00 Uhr und nach
22.00 Uhr wird gem. den textlichen Festsetzungen ebenfalls ausgeschlossen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Wohnwertes wird somit ausgeschlossen, da die fur die
jeweiligen Gebietskategorien gultigen Richtwerte der TA-Larm eingehalten, bzw. teilweise
deutlich unterschritten werden.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken bzgl. des grofRflachigen Einzelhandelsbetriebes und seines Einzuggebietes,
bzw. der gewahlten Verfahrensart sowie der értlichen Verkehrssituation und der damit ver-
bundenen Larmproblematik sowie des geplanten FuBweges werden zurlickgewiesen.

Die Bedenken bzgl. einer erheblichen Beeintrachtigung des Wohnwertes durch die vorlie-
gende Planung werden zuriickgewiesen.

Die Forderung vollstandig auf das Vorhaben zu verzichten wird zuriickgewiesen.

A.41-43 Anwohner Lerchenweg (Anlage A.4.1)

Es wird vom Einwender bezweifelt, dass der geplante Einzelhandelsbetrieb lediglich der
Nahversorgung dienen soll. Es wird vom Einwender vielmehr angenommen, dass die Erho-
hung der Verkaufsflache in Bezug auf den derzeitigen Lidl-Markt an der Ardennenstrafie
auch erhebliche Kundenanteile aus anderen Stolberger Stadtteilen sowie auch aus Aachen-
Eilendorf ziehen wird.
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Es wird vom Einwender kritisiert, dass der geplante Einzelhandelsbetrieb zu nah an die be-
stehende Wohnbebauung heranruickt.

Der Einwender gibt an, dass das Schallschutzgutachten von Marz 2010 nicht die Vorbelas-
tungen durch Verkehrsldrm und dem bestehenden Lidl-Markt berlicksichtigt. Die hier ge-
nannten maximalen Richtwerte wiirden bereits, ohne die zu bericksichtigenden Vorbelas-
tungen, durch den geplanten Einzelhandelsbetrieb ausgeschopft werden.

Der Einwender empfiehlt entlang des Lerchenweges eine Erhéhung der geplanten Schall-
schutzwand auf mindestens 2,00 m und den Verzicht des geplanten FulRweges zum Ler-
chenweg. Er schidgt weiter vor, den Parkplatz in den Nachtstunden mit einer Toranlage ab-
zuschliefden, um einem Missbrauch der Fldchen vorzubeugen.

Der Einwender bittet um Zusendung der ,Verkehrsuntersuchung fur das westliche Stadtge-
biet Stolberg“ (Analyse, Stand Januar 2010).

Stellungnahme der Verwaltung

Innerhalb des Plangebietes ist ein grof¥flachiger Einzelhandelsbetrieb mit ca. 2.000 m? Ge-
schossflache geplant. GemafRl den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan darf der
Betrieb maximal 1.200 m? Verkaufsflache aufweisen und im Hauptsortiment lediglich nahver-
sorgungsrelevante Artikel anbieten. Das zentrenrelevante Nebensortiment des Einzelhan-
delsbetriebes (sog. ,Aktionsware®) wird auf 10% der Verkaufsflache, bzw. auf max. 120 m?
begrenzt Die Absicht, gleichzeitig einen separaten Backshop vorzusehen, wurde vom Betrei-
ber aufgrund der massiven Bedenken, die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geéu-
Rert wurden, aufgegeben. Die Lage und Gréfle des Einzelhandelsbetriebes entspricht dem
Zentrenkonzept Einzelhandel’ der Stadt Stolberg, das wiederum die Aussagen und Zielvor-
stellungen des Stadteregionalen Einzelhandelskonzeptes Aachen (STRIKT) fur die kommu-
nale Ebene der Stadt Stolberg konkretisiert. Durch das geplante Vorhaben werden so nach-
gewiesenermafien keine schadlichen Auswirkungen auf die benachbarten zentralen Versor-
gungsbereiche der Stadt Stolberg oder anderer Kommunen ausgeiibt, da der im Rahmen
des Verfahrens ermittelte (Jahres-) Gesamtumsatz des Einzelhandelsbetriebes, bzw. Dis-
counters nur ca. 37% des gesamten Kaufkraftpotentials des Stadtteiles Minsterbusch in
diesem Sortimentsbereich abschépfen wird. Die Ubereinstimmung dieser Planung mit dem
Stadteregionalen Einzelhandelskonzept Aachen (STRIKT) wurde durch die StidteRegion
Aachen mit Schreiben vom 28.06.2010 bestatigt. Durch die vorliegende Bauleitplanung, bzw.
die textlichen Festsetzungen wird weiter sichergestellt, dass am geplanten Standort ein Ein-
zelhandeisbetrieb mit einem nahversorgungsrelevanten Hauptsortiment und einem begrenz-
ten zentrenrelevanten Nebensortiment, der ausschlieBlich auf die Versorgung des Stadtteiles
Munsterbusch mit seinen ca. 7.000 Einwohner ausgelegt ist und nicht ein Einkaufszentrum
mit einem Uberdrtlichen Einzugsgebiet, realisiert wird.

Im Rahmen des Schallschutzgutachtens, dass aufgrund der gednderten Rahmenbedingun-
gen Uberarbeitet wurde (Stand 15.12.2010), wurden die geplanten Abstande zur Wohnbe-
bauung bericksichtigt und die Einhaltung der Richtwerte gemaR TA-Larm Uberpriift.

Bzgl. der bestehenden Verkehrsgerausche wird innerhalb des Schallschutzgutachtens unter
Punkt 4.2.5 ausgefiihrt, dass Verkehrsgerdusche auf éffentlichen Verkehrsflachen vermin-
dert werden sollen, wenn der Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche rechnerisch um
mindestens 3 dB (A) erhdht wird und keine Vermischung mit dem tbrigen Verkehr erfolgt. Da
der Beurteilungspegel im Teilstiick Ardennenstralle zwischen Betriebszufahrt und Pramien-
stralle maximal um 2 dB (A) erhéht und eine Vermischung mit dem tbrigen Verkehr erfolgen
wird, braucht der Verkehr auf den &ffentlichen Verkehrsflachen nicht berticksichtigt werden.

In der Larmprognose des Uberarbeiteten Schallschutzgutachtens wurden die Larmemissio-
nen des bestehenden Lidl-Marktes inklusive der Stellplatzanlage hinreichend berticksichtigt.
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Die Larmschutzwand entlang des Lerchenweges wird auf 1,75 m erhoht. Im Bereich der
Einmindung des Lerchenweges in die Ardennenstralte wird die Wand bis auf Héhe des
Flurstickes 788 zurtickgezogen. Eine Unterbrechung der Wand durch den geplanten FuB-
weg wird ausgeschlossen. GemaR den textlichen Festsetzungen wird die Parkplatzzufahrt
und der geplante FuBweg in der Nachtzeit sowie an Sonn- und Feiertagen mit entsprechen-
den Vorrichtungen (Schranken- oder Toranlage) abgeschlossen werden.

Beschlussvorschlag
Die Bedenken bzgl. des grof¥flachigen Einzelhandelsbetriebes und dessen Einzugsbereich
sowie der prognostizierten Ladrmbelastungen werden zurlickgewiesen.

Der Forderung bzgl. der Bericksichtigung von vorhandenen Vorbelastungen wird soweit
fachlich méglich, gefolgt

Den Forderungen bzgl. der beabsichtigten Verriegelung des Parkplatzes in der Nachtzeit
sowie an Sonn- und Feiertagen sowie bzgl. der Larmschutzwand zum Lerchenweg hin wird
gefolgt.

Hinweis: die fir die Schallschutzuntersuchung benétigte ,Verkehrsuntersuchung fiir das
westliche Stadtgebiet Stolberg® (Abschlussbericht, Stand 16.09.2010) kann im Internet unter
www.stolberg.de sowie im Rathaus der Stadt Stolberg, Abteilung fir Entwicklung und Pla-
nung, Zimmer 501, eingesehen werden.

B. Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. § 4 (1) BAUGB

Die Eingaben der TOB sind im Folgenden zusammengefasst. Der genaue Wortlaut kann den
Kopien in der Anlage entnommen werden.

B.1 BUND, Kreisgruppe Aachen-Land (Anlage B.1)

Aus Sicht des BUND wird im vorliegenden Bauleitplanverfahren die Bewertung des heutigen
Bewuchses der Fliche als zu gering vorgenommen. Des Weiteren wird darauf hingewiesen,
dass die Flache Uber den Spielplatz an das mit Baumen umsdumte Sportgeldnde anschlief3t
und somit eine gewisse Bruckenfunktion Ubernimmt. Der BUND misst daher der Flache fiir
Végel, Insekten und Amphibien eine erhebliche Bedeutung zu.

Die Dimensionierung und die damit verbundene erhebliche Versiegelung der Parkplatzflache
wird vom BUND in Frage gestellt, da gemaR ,Zentrenkonzept Einzelhandel’ die flichende-
ckende Versorgung der Bevoélkerung mit Waren des taglichen Bedarfs wohnungsnah, d.h.
vor allem fulllaufig erfolgen soll. Die geringe Héhe der in der Begrindung und dem Schall-
schutzgutachten angegebenen Verkehrsbelastung wird vom BUND angezweifelt, da daruber
hinaus der heutige Lidl-Markt als Getrankemarkt ebenfalls bestehen bleibt. Das Wohnumfeld,
so der BUND weiter, wird sich durch die vorliegende Planung erheblich verschlechtern, bzw.
durch die geplanten Larmschutzwénde verunstaltet werden.

Die Berechtigung, den Bebauungsplan geman § 13a BauGB im beschleunigten Verfahren zu
entwickeln, d.h. ohne eine Umweltprufung durchgefiihrt und einen Umweltbericht erstellt zu
haben wird vom BUND angezweifelt.

Stellungnahme der Verwaltung

Ein Bebauungsplan flir die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung oder
andere Mallnahmen der Innenentwickiung kann unter Einhaltung bestimmter Bedingungen
im beschleunigten Verfahren geman § 13a BauGB aufgestelit werden. Dabei gelten Eingriffe
in den Naturhaushalt, die aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplanes zu erwarten sind,

im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder
16




zulassig. Sie sind nicht auszugleichen. Diese gesetzliche Regelung lasst der Gemeinde kein
Ermessen. Die Wertigkeit der vorhandenen Vegetation wird daher rechnerisch nicht beriick-
sichtigt. Bzgl. der Belange des Artenschutzes von Tieren ist sicherzustellen, dass durch die
Bebauung die Belange geschutzter Tierarten nicht beriihrt werden. GemafR Vorprifung der
Artenschutzbelange durch das Buro fur Umweltplanung, Dipl. Biol. U. Haese, Stolberg, No-
vember 2010 kann ein hinsichtlich des Artenschutzrechtes relevantes Vorkommen ausge-
schlossen werden.

Um sicherzustellen, dass offentliche Parkplatze auBerhalb des Einzelhandelsgrundstiickes
und hier vor allem im Bereich des Lerchenweges nicht in Anspruch genommen werden, wird
eine hinreichende Anzahl von Parkplatzen auf dem Grundstiick selbst angeboten werden.
Die gesamte Anzahl wird erfahrungsgemaR jedoch voraussichtlich nur in Spitzenzeiten wie
z.B. im Vorweihnachtsgeschéft in Anspruch genommen werden. Der Betreiber rechnet auf-
grund von eigenen Erhebungen innerhalb des heutigen Marktes an der Ardennenstrale mit
ca. 25 % Laufkundschaft.

Die hohe Anzahl der Parkplatze und die Uberbaubaren Flachen verursachen eine Versiege-
lung von ca. 70 % der Grundstiicksflache. Die Versiegelung wird in Teilen durch die Anpflan-
zung von insgesamt 22 hochstdmmigen Laubbdumen und Gehdlzen, die auf den innerhalb
des Bebauungsplanes festgesetzten ,Flachen zum Anpflanzen von Bdumen und Strauchern®
zu pflanzen sind, kompensiert. Das auf dem Geldnde gesammelte Niederschlagswasser wird
einem unterirdischen Ruckhaltebecken unterhalb der Parkplatzanlage zugeleitet und gedros-
selt dem Mischwasserkanal in der Ardennenstrale zugefiihrt.

Die im Verkehrsgutachten aufgefiihrten Verkehrsmengen basieren auf Angaben der Ver-
kehrsuntersuchung fiir das westliche Stadtgebiet der Stadt Stolberg aus Januar 2010 und
sind somit aktuell. Der Betreiber des Marktes rechnet aufgrund eigener Erhebungen mit ca.
675 Kunden pro Tag, die den Markt mit dem PKW anfahren.

Nach Realisierung des Einzelhandelsstandortes an der Ardennenstralle Ecke Lerchenweg
wird sich das heutige Wohnumfeld zugegebenermallen entsprechend andern. Durch die
starke Eingrabung des Gebaudekomplexes in das Gelande sowie eine angemessene Ges-
taltung (z.B. Verzicht auf reflektierende Dachmaterialien) und eine intensive Eingriinung
werden die Auswirkungen auf die Wohnbebauung jedoch auf ein Minimum reduziert. Die
Larmschutzwénde werden in einer qualitativ hochwertigen Holzbauweise, bzw. gem. den zu
treffenden Absprachen mit den direkt angrenzenden Nachbarn erstellt werden.

Aufgrund der zentralen Lage des Plangebietes handelt es sich bei dem vorliegenden Bebau-
ungsplan um einen sog. ,Bebauungsplan der Innenentwicklung’. GemaR § 13a BauGB kann
ein Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren durchgefiihrt werden,
wenn das Bauleitplanverfahren der Nachverdichtung oder anderen MaRnahmen der Innen-
entwicklung dient und die zuldssige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO nicht
mehr als 20.000 m? betrégt. Das beschleunigte Verfahren ist jedoch ausgeschlossen, wenn
durch den Bebauungsplan die Zulédssigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer Pflicht
zur Durchfuhrung einer Umweltvertréaglichkeitsprifung unterliegen. Das beschleunigte Ver-
fahren ist auch ausgeschlossen, wenn Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der im § 1
Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der
Européischen Vogelschutzgebiete bestehen.

Aufgrund der GréRe des Plangebietes von ca. 0,8 ha kénnen bei einer gem. § 19 Abs. 4 Satz
2 BauNVO maximal méglichen GRZ von 0,8 maximal 6.400 m? versiegelt werden. Somit wird
der Grenzwert von 20.000 m? nicht Uberschritten. Durch das VVorhaben werden nachweislich
keine ausgewiesenen Schutzgebiete beeintrachtigt.

Die Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 17 UVPG fuhrt zu der Einschéatzung, dass der Be-
bauungsplan in seiner Gesamtheit voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen
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auf die Schutzgiiter haben wird. Somit besteht keine Pflicht zur Durchfhrung einer férmli-
chen Umweltvertraglichkeitsprifung. Es wurden jedoch sdmtliche umwelt-, naturschutz- so-
wie artenschutzrechtliche Belange innerhalb des vorliegenden Verfahrens Uberprift und in
die Begrindung zum Bebauungsplan eingestellt.

Weitere Erkenntnisse, die einer weiteren Verfahrensdurchfithrung gem. § 13a BauGB entge-
genstehen wirden, sind nicht bekannt. Aus den ausgeftihrten Griinden wird daher die vorlie-
gende Bauleitplanung gem. § 13a BauGB fortgesetzt.

Beschlussvorschlag
Die Bedenken bzgl. der Beurteilung der vorhandenen Vegetation, der Dimensionierung der
Parkplatzanlage und des damit verbundenen Versiegelungsgrades werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken bzgl. der Verkehrsmengen, der Verschlechterung des Wohnumfeides sowie
der Verfahrenswah! werden zuriickgewiesen.

Die Forderungen nach Durchftthrung einer Umweltpriifung und der Erstellung eines Umwelt-
berichtes werden zurtickgewiesen.

B.2  Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst (Anlage B.2)

Eine Testsondierung hat keine konkreten Hinweise auf die Existenz von Bombenblindgén-
gern bzw. Kampfmitteln ergeben. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich
noch Kampfmittel im Boden befinden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Hinweise in den textlichen Festsetzungen werden dahingehend erganzt, dass bei Fund
von Kampfmitteln die Arbeiten sofort einzustellen sind und umgehend die Ordnungsbehérde,
die nachst gelegene Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu benach-
richtigen ist.

Beschlussvorschlag
Die Hinweise des Kampfmittelbeseitigungsdienstes werden in die textlichen Festsetzungen
tibernommen.

B.3  StddteRegion Aachen, Umweltamt, Inmissionsschutz (Anlage B.3)

Gegen die Festsetzung ,Sonstiges Sondergebiet’ mit der Zweckbestimmung ,groRflachiger
Einzelhandel’ werden aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes erhebliche Beden-
ken erhoben, weil die zulassigen Immissionsrichtwerte der TA-Larm nicht eingehalten wer-
den kénnen und damit gesundes Wohnen in der Nachbarschaft des geplanten Vorhabens
nicht mehr méglich ist.

Nach Ansicht des Umweltamtes entsprechen samtliche vom Larmgutachter festgelegten
Immissionsorte 1 - 10 einem ,Reinen Wohngebiet* und nicht einem ,Alilgemeinen Wohnge-
biet*. Dadurch kommt es bei zwei Immissionspunkten (IP 1 und 2) zu erheblichen Uber-
schreitungen der Vorgaben der TA-Larm, weil hier héhere Richtwerte gelten.

Es wird darauf hingewiesen, dass der bereits bestehende Lidl-Markt eine Vorbelastung dar-
stellt, die in der Larmprognose zu ber(icksichtigen ist.

Das Umweltamt fiihrt an. dass der Schallschutzgutachter davon ausgeht, dass innerhalb der
Nachtzeit von 22.00 - 6.00 Uhr kein Nachtbetrieb stattfinden wird. Dem widersprechen je-
doch die textlichen Festsetzungen, die jeweils eine halbe Stunde vor 6.00 Uhr und eine hal-
be Stunde nach 22.00 Uhr einen Anlagenbetrieb zulassen. Die im Gutachten und in den text-
lichen Festsetzungen genannten Offnungs- und Nutzungszeiten stimmen dariber hinaus
nicht Uberein.
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Das Umweltamt kritisiert, dass die vom Gutachter vorgeschlagenen MalRnahmen nicht kom-
plett in die textlichen Festsetzungen ibernommen wurden.

Stellungnahme der Verwaltung

Der zukunftige Marktbetreiber hat aufgrund der massiven Bedenken der Offentlichkeit seine
Absicht aufgegeben, innerhalb des ,Sondergebietes” einen separaten Backshop realisieren
zu wollen. Gleichzeitig wurden die Offnungszeiten auf die Zeit zwischen 7.00 Uhr und 20.00
Uhr beschrankt. Daraus resultiert u.a. die Notwendigkeit einer kompletten Uberarbeitung des
Larmgutachtens.

Der Gutachter geht nunmehr von einer differenzierten Zuordnung der Immissionsorte aus.
Far alle Immissionsorte gilt, dass sie jedoch auRerhalb rechtsgtiltiger Bebauungspléane liegen
und damit die bauplanungsrechtliche Beurteilung nach § 34 BauGB vorzunehmen ist. Inner-
halb der angrenzenden Bebauungsplane ist lediglich der Bereich stidostlich des Sperberwe-
ges innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 140 als ,Reines Wohngebiet* festgesetzt. Im Ge-
gensatz hierzu ist der Bereich unmittelbar an der Ardennenstrafe als “Aligemeines Wohnge-
biet* normiert. Somit wird die vor Ort getroffene Einschatzung bestatigt, dass davon ausge-
gangen werden kann, dass alle Immissionsorte an der Ardennenstralie ebenfalls der Katego-
rie eines ,Allgemeinen Wohngebietes" zugeordnet werden kénnen. Da der Bereich zwischen
Pramienstral’e und Amselweg innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 140 ebenfalls als ,Allge-
meines Wohngebiet" festgesetzt ist, kann auch angenommen werden, dass die gleiche Nut-
zungskategorie auch fur den Bereich zwischen Pramienstrafle und Lerchenweg gilt. Hier
wird lediglich das Eckgebdude Pramienweg / Lerchenweg aufgrund seiner prédestinierten
und vorbelasteten Lage als ,Mischgebiet‘ eingestuft. Da der Schulbereich nérdlich des
Spielplatzes am Lerchenweg innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 31 als ,Alilgemeines
Wohngebiet* festgesetzt ist, kann diese Nutzungsart auch auf die Bebauung westlich des
Sperberweges Ubertragen werden. Lediglich die Bebauung sudlich des Stichweges (siehe
Larmschutzgutachten IP 8 und 9) wird aufgrund ihrer Lage einem ,Reinen Wohngebiet* zu-
geordnet.

Fur alle Immissionsorte gilt, dass die maximal zuldssigen Immissionsrichtwerte teilweise
deutlich unterschritten werden, so dass die meisten Werte, die einem ,Allgemeinen Wohn-
gebiet* zugeordnet werden kénnen, auch die Richtwerte fur ,Reine Wohngebiete® erfillen
wirden.

Der bestehende Lidl-Markt wurde in der erneuten Prognoseberechnung des Larmschutzgut-
achtens hinreichend berlcksichtigt.

GemaR den Uberarbeitungen der textlichen Festsetzungen wird nunmehr die Offnungszeit
des Einzelhandelsbetriebes auf die Zeitspanne werktags zwischen 7.00 Uhr und 20.00 Uhr
beschrankt. Die Anlieferung des Marktes ist gem. den textlichen Festsetzungen in der Zeit
zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr méglich. Die Parkplatzzufahrt und der geplante FuRweg
werden von dem Betreiber des Marktes in der Nachtzeit sowie an Sonn- und Feiertagen mit
entsprechenden Vorrichtungen (Schranken- oder Toranlage) abgeschlossen werden. Somit
ist ausgeschlossen, dass wahrend der Nachtzeit zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr Betriebs-
oder sonstige Gerdusche, mit Ausnahme der Gerdusche, die durch die technischen Einrich-
tungen verursacht werden, entstehen kénnen. Die textlichen Festsetzungen wurden entspre-
chend der beabsichtigten Reduzierung der Offnungszeit angepasst. Die weiteren vom Gut-
achter vorgeschlagenen MaRnahmen wurden vollstéandig in die textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes Ubernommen.

Beschlussvorschlag
Den Forderungen bzgl. einer Uberarbeitung des Larmgutachtens, bzw. einer differenzierten
Einordnung der Immissionspunkte in die Gebietskategorien nach BauNVO sowie einer Be-
ricksichtigung des bestehenden Einzelhandelbetriebes wird entsprochen.
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Der Forderung nach Bereinigung der Diskrepanz zwischen Larmgutachten und textlichen
Festsetzungen wird gefolgt.

Der Forderung nach Anderung, bzw. Anpassung der Offnungszeiten wird gefolgt.

B.4  Bezirksregierung Arnsberg (Anlage B.4)

Nach den bei der Bezirksregierung vorliegenden Unterlagen ist kein einwirkungsrelevanter
Bergbau im Bereich des Plangebietes dokumentiert. Teilweise ist innerhalb des Plangebietes
jedoch ein Pingenbereich verzeichnet. Hinsichtlich der gutachterlichen Einschatzung der
bergbaulichen Verhéitnisse wird durch die Bezirksregierung empfohlen, einen Sachverstan-
digen einzuschalten und auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse ggf. eine Kenn-
zeichnung gemaf § 9 Abs. 5 BauGB vorzunehmen.

Stellungnahme der Verwaltung

Entsprechend der Anregung der Bezirksregierung Arnsberg wurde das Ingenieurbiiro Heit-
feld-Scheteling GmbH Aachen, mit der Untersuchung der bergbaulich-geotechnischen Ver-
haltnissen im Bereich des Bauvorhabens beauftragt. GemaR dieser Stellungnahme (Stand
12.10.2010) bestehen jedoch keine Bedenken gegen die geplante BaumaRnahme. Im Unter-
suchungsbereich sind keine Hinweise auf altbergbauliche Hinterlassenschaften vorhanden.
Insofern kann auf eine Kennzeichnung als ,Fldche, unter der der Bergbau umgeht* gemaf
§ 9 Abs. 5 BauGB verzichtet werden.

Beschlussvorschlag

Der Forderung bzgl. der Einschaltung eines Sachverstindigen wurde gefolgt. Der Forderung
nach Kennzeichnung des Plangebietes gemaR § 9 Abs. 5 BauGB muss jedoch aufgrund der
Stellungnahme zu den bergbaulich-geotechnischen Verhaltnissen nicht nachgekommen
werden.

c) Rechtslage:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.
2414, 2004) zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585).

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990
(BGBI. I S. 132), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes 22.04.1993 (BGBI. | S. 466).

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Art. 11 des Gesetzes
vom 11. August 2010 (BGBI. | S. 1163).

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542)

Sechste Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA L&rm), vom 26. August 1998 (GMBI Nr.
26/1998 S. 503).

d) Finanzierung:

Die Ubernahme der Planungskosten, bzw. aller weiterer anfallenden Kosten werden durch
die Investoren, bzw. die zukinftige Betreibergesellschaft getragen. Fir die Stadt Stolberg
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fallen daher, mit Ausnahme der unter ) genannten Aufwendungen fir die verwaltungstech-
nische Begleitung des Verfahrens, keinen weiteren Kosten an.

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich daher
nach der vorldufigen Haushaltsfihrung gem. § 82 GO. Danach durfen ausschlieRlich Auf-
wendungen entstehen und Auszahlungen geleistet werden, zu denen die Stadt rechtlich ver-
pflichtet ist oder die fur die Weiterfihrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind; sie
darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und sonstige Investitionsleistungen, fiir die im
Haushaltsplan des Vorjahres Finanzpositionen oder Verpflichtungserméchtigungen vorgese-
hen waren, fortsetzen.

e) Personelle Auswirkung:

Die Betreuung des Verfahrens bindet personelle Kapazitaten der Abteilung fur Entwicklung
und Planung.

iL.A

A GitlyodF—

Pickhardt
Leiter Fachbereich |
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STADT STOLBERG (Rhid.)
m FB 1 /61 Abteilung fur Entwicklung und Planung

Protokoll zur Biirgerversammiung
im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Betreff: Bebauungsplan Nr. 159 ,Ardennenstrale/Lerchenweg”
am: Donnerstag, 01.07.2010

Uhrzeit: 20.00 Uhr

Ort: Rathaus der Stadt Stolberg, Ratssaal
Versammlungsleiter: Herr Hansen

Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste (Anlage 1)

Verwaltung: Herr Pickhardt (FB 1), Frau Durler (FB 1/61)
Vorhabentrager/Planungsbiiro: Herr Blum, Herr Wollai (Fa. Lidl), Herr Schnuis (Blro

RaumPlan, Aachen), Herr Engelen (Bauunternehmung
Engelen, Herzogenrath)

Anlage zum Protokoll: Anlage 1 Anwesenheitsliste Burgerversammiung
Anlage 2 PowerPoint-Prasentation Biro RaumPlan

Herr Hansen begrifte die anwesenden Burger und erlauterte kurz den Hintergrund der vorliegen-
den Planung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 159 ,Ardennenstrae/Lerchenweg“. Des
Weiteren stellte er den Anwesenden den zusténdigen Planer fur die vorliegende Bauleitplanung,
Herrn Uwe Schnuis vom Biuro RaumPlan, Aachen, vor und Ubergab zur Vorstellung der Planung
und des Verfahrensablaufs das Wort an ihn.

Herr Schnuis erlduterte zu Beginn seiner Prasentation, dass das Buro RaumPlan aus Aachen En-
de letzten Jahres als Planer fur die Erarbeitung und Verfahrensbetreuung der vorliegenden Bau-
leitplanung beauftragt worden war.

Mit Hilfe einer PowerPoint-Prasentation (siehe Anlage 2) erlduterte Herr Schnuis im folgenden die
vorliegende Planung und den Verfahrensablauf:

Aufgrund der Lage und der GréRe des Plangebietes innerhalb eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteiles, soll das betreffende Bauleitplanverfahren als sog. ,Bebauungsplan der Innenentwick-
lung® gem. § 13a BauGB durchgefuhrt werden. Dieser Bebauungsplan wird daher im sog. ,be-
schleunigten® Verfahren gem. § 13a BauGB i.V.m. § 13 BauGB aufgestellt, wobei hier auf eine
férmliche Umweltprifung nach § 2 (4) BauGB, auf einen Umweltbericht nach § 2a BauGB und auf
einen eigenstandigen Landschaftspflegerischen Fachbeitrag verzichtet werden kann.

Da das beschleunigte Verfahren gem. § 13a BauGB ausgeschlossen ist, wenn u.a. durch die Pla-
nung umweltvertraglichkeitspflichtige Vorhaben gem. dem Gesetz zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVPG) vorbereitet oder begriindet werden, wurde im Vorfeld der Planung eine sog. ,Vorprii-
fung des Einzelfalls* gem. § 17 UVPG erstelit.

Diese im Vorfeld durchgefuhrte Vorprifung des Einzelfalls gem. § 17 UVPG fuhrte zu der Ein-
schatzung, dass der vorliegende Bebauungsplanentwurf in der Gesamtheit voraussichtlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen auf die im Gesetz aufgefiihrten Schutzgiter (z.B. Mensch, Tier
Pflanzen/Boden, etc.) haben wird. Der Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung und Bo-
denabtrag wird aufgrund des nicht grenziberschreitenden Charakters der Auswirkungen und der
isolierten Lage des Plangebietes in Nachbarschaft zu bereits bebauten Bereichen als mittelwertig
eingestuft.
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Die Vorpriufung fihrte weiter zu dem Ergebnis, dass fir das vorliegende Vorhaben nach dem bis-
herigen Stand der Planung keine Pflicht zur Durchflihrung einer férmlichen Umweltvertraglichkeits-
prifung besteht und somit das Bebauungsplanverfahren gemall § 13a BauGB weiterhin im be-
schleunigten Verfahren durchgefiihrt werden kann.

Des Weiteren erlauterte Herr Schnuis, dass eine weitere wesentliche Vereinfachung des sog. be-
schleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB, bzw. § 13 BauGB ist, dass generell auf die frihzeitige
Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB, bzw. § 4 (1) BauGB verzichtet wer-
den kann. Da in diesem Verfahrensschritt jedoch haufig wichtige Informationen durch die beteilig-
ten Behorden und auch durch die Offentlichkeit an die Stadt herangetragen werden, die im folgen-
den vielfach zu Modifikationen der Planung flhren konnen, soll auf diesen Verfahrensschritt im
vorliegenden Bauleitplanverfahren nicht verzichtet werden.

Herr Schnuis zeigte weiter den Bedarf der Stadt Stolberg an Einzelhandelsflaichen auf. Die Ver-
kaufsflachendichte der Stadt Stolberg liegt weit unterhalb der Verkaufsflaichendichte der Stadtere-
gion Aachen, bzw. des gesamten Bundesgebietes. Ziel der Stadt Stolberg ist es daher, im Stadt-
gebiet eine flachendeckende Grund- und Nahversorgung sicherzustellen. Aus diesem Grund hat
die Stadt Stolberg z.B. in ihrem Zentrenkonzept ,Einzelhandel* die so genannten ,zentralen Ver-
sorgungsbereiche“ (Haupt- und Nahversorgungszentren) abgegrenzt, in denen gem. Landesent-
wicklungsprogramm (LePro) zukinftig ausschlielich grof¥flachiger Einzelhandel mit nahversor-
gungsrelevanten Kernsortimenten zuldssig sind. Herr Schnuis erlauterte anhand der Folie 2 der
PowerPoint-Prasentation die Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes innerhalb des
,Nahversorgungszentrums Munsterbusch® und seine Funktion innerhalb des Stadtgefiiges. Er stell-
te deutlich hervor, dass die Lage des geplanten Vorhabens innerhalb des Nahversorgungszent-
rums Minsterbusch die Voraussetzung dafur ist, dass hier Uberhaupt ein Bebauungsplan mit der
Festsetzung eines Sondergebietes flr einen grolflachigen Einzelhandelbetrieb aufgestellt werden
kann.

Anhand der Folie 3 erlduterte Herr Schnuis die heutigen Flachendarstellungen innerhalb des aktu-
ellen Flachennutzungsplanes der Stadt Stolberg. Darin ist der Geltungsbereich des Bebauungs-
planes als ,Fiache far den Gemeinbedarf fur Kirchen und kirchlichen Zwecken dienende Gebaude
und Einrichtungen® dargestelit. Herr Schnuis wies die anwesenden Burger darauf hin, dass bereits
zum heutigen Zeitpunkt auf diesem Geldnde z.B. ein Jugendzentrum oder ein kirchlicher Kinder-
garten ohne Probleme errichtet werden kénnte. Dies sei unzweifelhaft ein Aspekt, der im weiteren
Verfahren und in der Diskussion beriicksichtigt werden misse.

Da gem. § 13a (2) BauGB ein Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden
kann, ohne dass es eines gesonderten Verfahrens zur Anderung des Flachennutzungsplanes be-
darf, so Herr Schnuis weiter, wird der Flachennutzungsplan, dessen entgegenstehende Darstel-
lungen mit Inkrafttreten des Bebauungsplanes hinfallig werden, im Wege der Berichtigung ange-
passt. Die Darstellung der ,Flachen fur den Gemeinbedarf* wird in eine ,Sonderbaufldche* abge-
andert.

Mit Hilfe der Folie 4 erklarte Herr Schnuis die Lage des Plangebietes und seine raumlichen Dimen-
sionen. Der Geltungsbereich besitzt eine GréRe von ca. 8.000 gm und weist von der sid-
westlichen zur nord-8stlichen Ecke einen Héhenunterschied von fast 8,00 m auf.

Im nord-westlichen Teilbereich befindet sich eine Altlastenverdachtsflache, bei der es sich um um-
gelagertes Material aus dem oberflachennahen Altbergbau handelt.

Das Plangebiet ist, so erlauterte Herr Schnuis weiter, an drei Seiten von Wohnbebauung und an
der nérdlichen Seite von einer Spielplatzflache umgeben. Es weist zum jetzigen Zeitpunkt eine
Gppige Vegetation auf; lediglich im nord-éstlichen Bereich des Geltungsbereiches befindet sich ein
einzelner Baukérper, der im Rahmen der vorliegenden Planung aber abgebrochen werden wird.
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Mittels Folie 5 zeigte Herr Schnuis das stadtebauliche Konzept der vorliegenden Planung auf.

Im nérdlichen Teilbereich des Geltungsbereiches soll der geplante Einzelhandelsbetrieb angesie-
delt werden, wahrend sid-westlich davor die 118 Stellplatze festgesetzt werden sollen. Die Zufahrt
auf das Gelénde wird aufgrund der topografischen Verhaltnisse von der Ardennenstrafie aus erfol-
gen.

Als einen wichtigen Punkt definierte Herr Schnuis auch die geplante Abgrabung des Gelandes, die
aufgrund des vorliegenden erheblichen Héhenunterschiedes von 8,00 m und der maximal zulassi-
gen Neigung des (Parkplatz-) Gelandes von lediglich 2% erforderlich wird. Diese Abgrabung hétte
jedoch auch den Vorteil, dass bei der vorliegenden Planung der erforderliche Larmschutz reduziert
werden kann.

Herr Schnuis machte anhand der vorliegenden stadtebaulichen Planung die geplanten Ubergange
zu den angrenzenden Grundstiicken durch die Festsetzung einer Vegetationszone deutlich. Inge-
samt werden innerhalb des Geltungsbereiches 28% der Flache als Grunflache festgesetzt werden,
wahrend 72% der Flache als Stellplatzflache und durch den Einzelhandelsbetrieb selbst versiegelt
werden.

Der Einzelhandelsbetrieb soll gem. den Planungen der Fa. Lidl mit einem sich nach Sud-Westen
6ffnenden Pultdach, welches eine Dachneigung von 3°-15° haben kann, versehen werden. Als
Dacheindeckung sind ausschlieBlich biendfreie Materialien zu verwenden.

Mit Hilfe der Folien 6-8 erklarte Herr Schnuis nochmals die Lage des Einzelhandelsbetriebes in-
nerhalb des Gebietes, die angrenzende (Wohn-) Bebauung sowie die topografischen Besonderhei-
ten und die dadurch erforderliche Abgrabung des Gelandes.

Anhand dieser Folien erlauterte Herr Schnuis ebenfalls den erforderlichen Larmschutz der Pla-
nung: im Norden wird ein La&rmschutzwall entstehen, der 2,00 m Gber dem bisherigen Gelandeni-
veau seine Oberkante haben wird. Aus diesem Grund werden die nord-gstlich liegenden Wohnge-
baude von dem Markt lediglich max. den Firstbereich des Daches sehen, wahrend der Rest des
Marktes durch den Larmschutzwall verdeckt wird.

An der nord-westlichen Plangebietsgrenze im Bereich des Lerchenweges ist eine Larmschutzwand
mit einer H6he von 1,50 m vorgesehen, weiche gem. dem vorliegenden Larmschutzgutachten ggf.
jedoch entfallen kann, wenn die Verkauffliche des Marktes auf max. 1.050 gm verringert werden
solite. Dies muss jedoch durch eine larmschutzgutachterliche Untersuchung begleitet werden.

Zur bestehenden Wohnbebauung am Sperberweg ist innerhalb der festgesetzten Griinflache e-
benfalls eine 2 m hohe Larmschutzwand, ggf. in Form einer Gabionenwand, vorgesehen.

Herr Schnuis erlauterte weiter anhand der Folie 9 die planungsrechtlichen Festsetzungen des vor-
liegenden Bebauungsplanentwurfes: um das betreffende Vorhaben verwirklichen zu kénnen, wird
ein ,Sondergebiet fur groRflachigen Einzelhandel” festgesetzt. GemaR den Festsetzungen darf der
Einzelhandelsbetrieb max. 10% zentrenrelevante Nebensortimente haben, damit soll gewéhrieistet
werden, dass hier ein Markt entsteht, der der Nahversorgung des Stadtteiles Munsterbusch und
nicht der Versorgung anderer Stadtteile von Stolberg dient.

Die Lage des Gebé&udes wird mittels Baugrenzen festgesetzt. Dartber hinaus wird die Firstrichtung
des Daches, die max. Gebaudehéhe von 7,80 m (entspricht der Firsthohe des Pultdaches) und die
Flache fur die Stellplatze festgesetzt. Des Weiteren werden die ,Flachen zum Anpflanzen von Bau-
men und Strauchern” sowie die Anzahl der zu pflanzenden Baume (24 Stiick) festgesetzt, wobei
die Standorte zum jetzigen Zeitpunkt lediglich als Vorschlage anzusehen sind und aus fachlichen
oder technischen Griinden auch noch verschoben werden kénnen. Als weiteres erfolgt die wichtige
Festsetzung der LarmschutzmafBnahmen, zum einen des Larmschutzwalles im Nord-Osten des
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Plangebietes und zum anderen der Larmschutzwande sowohl im siid-westlichen Bereich als auch
entlang des Lerchenweges.

Bezlglich des Larmschutzes wird weiter textlich festgesetzt, dass erstens die Fahrstralten aus
Asphalt herzustellen sind, um die Rollgerdusche sowohl der Anlieferfahrzeuge als auch der Kun-
den-Pkws zu reduzieren, zweitens die Offnungszeiten des Betriebes auf werktags 7.00 Uhr - 20.00
Uhr und sonn- und feiertags auf 9.00 Uhr - 12.00 Uhr zu begrenzen sind und drittens Wande und
Fensterdffnungen des Gebéudes, die an die Wohnbebauung grenzen, geschlossen, bzw. nichtéf-
fenbar auszubilden sind (ausgenommen hiervon sind lediglich Fenster fur Buroraume).

Es werden innerhalb des Bebauungsplanentwurfes ebenfalls Festsetzungen bzgl. der technischen
Einrichtungen und Anlagen des Einzelhandelsmarktes, wie z.B. Kiihiaggregate und Papierpresse,
getroffen. Herr Schnuis wies bei diesem Punkt darauf hin, dass die Anlieferung des Marktes uber
den Parkplatz erfolgen wird und im nord-éstlichen Bereich hierfir eine Rampe vorgesehen ist; e-
benfalls ist in diesem (Anliefer-) Bereich die erforderliche Papierpresse vorgesehen, die gem. den
textlichen Festsetzungen max. 5 Stunden taglich betrieben werden kann und auf einen einzuhal-
tenden Schallleistungspegel von 91 dB (A) festgesetzt wird.

Des Weiteren werden ebenfalls die Anzahl und die GréRe der AuBenwerbeanlagen des Einzel-
handelsbetriebes durch textliche Festsetzungen begrenzt.

Auf der Grundlage der Lageplane aus dem im Vorfeld ersteliten Schallschutzgutachten' (Folie 11-
12) erklarte Herr Schnuis die immissionstechnischen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
die umgebende Wohnbebauung. GemaR den Immissionsrichtwerten der TA-Larm? sind in den an-
grenzenden Wohngebieten tagsiiber Werte von 55 dB (A) und nachts von 40 dB (A) einzuhalten.

Die Prognoserechnung des betreffenden Schalischutzgutachtens ergab unter Berticksichtigung der
dargestellten Schallschutzmaflnahmen, dass ein Betrieb des Einzelhandelsmarktes tagsiiber an
Werktagen und des Backshops zuséatzlich an Sonn- und Feiertagen unproblematisch ist; da die
Immissionsrichtwerte der TA-L4&rm an allen Immissionsorten unterschritten, bzw. eingehalten wer-
den. Gleiches gilt fur den Betrieb der Integralkuhlanlage an Sonn- und Feiertagen und in der lau-
testen Stunde nachts.

Herr Schnuis bedanke sich bei den Anwesenden fir Ihre Aufmerksamkeit und Herr Hansen eréff-
nete im Folgenden die Frage-, bzw. Diskussionsrunde mit den anwesenden Burgern.

Herr N Herr I erkundigte sich nochmals nach der Form des Daches und

Sperberweg ||} fragte ob es zutreffend ware, dass der First bei einer Héhe von 255 m
NHN liegen wirde. Herr Schnuis bestatigte dies. Des Weiteren erkundig-
te sich Herr [, ob es firr die Hohe der Traufe auch eine Festsetzung
geben wirde, was Herr Schnuis jedoch verneinte.

Herr Il gab zu Bedenken, dass im der Bereich der Anlieferung, bzw.
des Standortes der Papierpresse ebenfalls mit erheblichen Gerauschbe-
lastungen zu rechnen sei und es deshalb aus seinem Dafirhalten zwin-
gend erforderlich sei, dass dieser Bereich eingehaust werden muss. Er
wies darauf hin, dass die Immissionsgrenzwerte in bestimmten Bereichen
(so z.B. im Bereich der Anlieferung, etc.) lediglich minimal unterschritten
werden warden.

! Schallschutzgutachten fiir den BPlan Nr. 159 ,Ardennenstraie/Lerchenweg” der Stadt Stolberg, Larmkontor GmbH, Herzogenrath,
Marz 2010

% Sechste Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm - TA
L&rm) Vom 26. August 1598 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503), nach § 48 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) vom 15. Méarz
1974 (BGB!. 1 $.721) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Mai 1990 (BGBI. | 5.880)
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Herr Schnuis erwiderte darauf, dass die Fa. Lidl im Bereich der Anliefe-
rung/Papierpresse zwar keine Einhausung mittels eines Gebaudes vor-
sehen wurde, jedoch durchaus eine Larmmindernde, technische Anlage
vorgesehen sei. Er bat den fur die Planung zustadndigen Ingenieur, Herrn
Engelen spéater ndhere Ausfiihrungen zu diesem Thema zu machen.

Weiter gab Herr Schnuis zu bedenken, dass das vorliegende Larm-
schutzgutachten zu dem Fazit kommt, dass samtliche Immissionsgrenz-
werte aufgrund der so berechneten Larmschutzmafinahmen eingehalten
werden und daher vorerst keine zuséatzlichen LarmschutzmaRnahmen
vorgesehen waren. Er wies nochmals darauf hin, dass sowohl die festge-
setzten Schalleistungspegel der technischen Anlagen als auch die Im-
missionsgrenzwerte durch das geplante VVorhaben zwingend nicht tber-
schritten werden dirfen.

Herr Pickhardt fugte daran an und erlauterte daraufhin nochmals kurz
den mehrstufigen Verfahrensablauf: im Vorfeld der Aufstellung dieses
Bebauungsplanes sei aufgrund von theoretischen Berechnungen der
erforderliche und in dem Bebauungsplan festgesetzte Larmschutz ermit-
telt worden, der neben der erfolgten Festsetzung ebenfalls Eingang in die
daran anschlieRende erforderlichen Baugenehmigungen finden wird und
somit auch noch eine zweite, bauordnungsrechtliche Uberprifung erfah-
ren wird.

Herr Pickhardt erlauterte auf Ruckfrage von Herrn i}, dass die der-
zeitig im Bebauungsplan festgesetzten Larmschutzmafinahmen jedoch
lediglich den Minimalstandard aufzeigen wiirden und es, z.B. aufgrund
von Bedenken der Blirger oder auch des Rates der Stadt Stolberg im
Rahmen der Abwagung, durchaus maoglich sei, zusatzliche Larmschutz-
malnahmen in den Bebauungsplan mit aufzunehmen.

Herr Engelen erlauterte den Anwesenden nochmals die derzeitigen ge-
planten Larmschutzmaflnahmen.

Auf Ruckfrage von Herr | nach der Richtigkeit der im Plan festge-
setzten Maximalhdhe des Geb&udes und der Larmschutzwande erlauter-
te Herr Engelen diese nochmals und gab nach einer kurzen Diskussion
an, diese nochmals auf ihre Stimmigkeit zu Gberprufen.

Herr Dr. JJl] gab zu Bedenken, dass das Anwesen seines Mandanten
innerhalb des am meisten belasteten Immissionsbereiches liegen wirde
und obwohl die Immissionsgrenzwerte gem. dem vorliegenden Larm-
schutzgutachten zwar eingehalten werden, er jedoch die Frage an die
anwesenden Planer stelit, ob nicht bereits sinnvollerweise im Vorfeld der
Realisierung zusétzliche, tber das Mindestmal hinausgehende Maf-
nahmen erforderlich und auch firr die Bevolkerung wichtig waren, damit
bereits jetzt sicher gestellt ist, dass die Stérung fur die Anlieger so gering
als moglich gehalten werden kann. Herr Pickhardt bestatigte die Meinung
von Herrn Dr. [l und verwies auf seine Aussage, dass durchaus zu-
satzliche MalRnahmen in den Bebauungsplan mit aufgenommen werden
kénnen.

Des Weiteren zweifelte Herr Dr. ] die Richtigkeit der Grundlagen des
genannten Larmschutzgutachtens erheblich an, da seiner Ansicht nach
hier nicht von Immissionsgrenzwerten fiur ein ,Aligemeines Wohngebiet*
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(WA) sondern von den Grenzwerten fiir ein ,Reines Wohngebiet‘(WR)
ausgegangen werden miisse.

Herr Dr. | er«larte, dass er sich sehr intensiv mit dem Vorha-
ben beschéftigt habe und er die Forderungen seiner Vorredner nach der
Aufnahme von zusétzlichen LarmschutzmaRnahmen nur bekréftigen
kénne. Es sei den benachbarten Birgern nicht zumutbar, dass sie einem
langwierigen Rechtsstreit ausgesetzt waren, wenn sich herausstellen
sollte, dass die im Bebauungsplan getroffenen LarmschutzmaRnahmen
far das Vorhaben doch nicht ausreichend seien. Er appellierte an die Ver-
waltung, dass in der vorliegenden Planung, bzw. bei den einzuhaltenden
Immissionsgrenzwerten ausreichend ,Luft* gelassen werden misse. Es
sei bei der vorgetragenen Argumentation des Planers wohl richtig, dass
die Grenzwerte eingehalten und nicht Gberschritten werden, jedoch sei in
diesem Fall die dazwischen liegende Spanne zu gering, um nicht doch
von einer erheblichen Belastung fur die Anwohner zu sprechen.

Des Weiteren hatte der Gutachter versaumt, so Herr Dr. ||} || N wei-
ter, bei seinen Betrachtungen die nicht unerheblichen Vorbelastungen
des Gebietes durch die bereits bestehenden Nutzungen wie z.B. Kinder-
spielplatz oder auch den bestehenden Lidl-Markt mit zu beriicksichtigen.
Darlber hinaus sei auch die Folgenutzung des bestehenden Lidl-Marktes
in die gutachterliche Betrachtung mit aufzunehmen, da diese ebenfalls
erhebliche Auswirkungen auf die umgebende Wohnbebauung héatte. Herr
Dr. I bat um die Aufnahme und die Nachbearbeitung dieses
Aspektes in dem vorliegenden Schallschutzgutachten.

Herr I fragte nach, ob die vorher gezeigte Einfahrt von der Ler-
chenstralle aus, die einzige Zugangsmoglichkeit auf das Gelande sei.

Herr Schnuis erlduterte, dass dies die einzige Zufahrtsméglichkeit fir
Pkws sei, es jedoch im nord-westlichen Bereich noch eine fullaufige
Verbindung zum Lerchenweg geben wiirde. Die genaue Lage dieses fufi-
laufigen Zugangs stehe jedoch noch nicht fest und kénnte erst im Laufe
der weiteren Planung konkretisiert werden.

Nach Rickfrage von Herrn [l erkiarte Herr Schnuis, dass dieser
Zugang fur die Bewohner des nérdlichen Lerchenweges bestimmt sei, die
somit eine kurzere fullaufige ErschlieBung des Lidl-Marktes zur Verfi-
gung gestellt bekamen.

Herr I fragte nach, falls es richtig sei, dass aufgrund dieser FuR-
wegeverbindung die dort geplante Schallschutzmauer unterbrochen wer-
den wirde, diese Tatsache auch im vorliegenden Schallschutzgutachten
berlicksichtigt worden war.

Herr Schnuis gab an, dass im Bereich des FuRweges tatsachlich die
Schallschutzmauer unterbrochen ist. Ob dies jedoch in dem Schall-
schutzgutachten auch angemessen beriicksichtigt sei, kénne er nicht mit
Gewissheit sagen. Er sagte zu, diesen Belang beim Gutachter nachzu-
prufen und ggf. eine Korrektur des Gutachtens zu veranlassen. Mégliche
Konsequenzen koénnten hier jedoch sein, dass man zum einen die Larm-
schutzwand erhohen, den Eingang des FuBweges durch ein Versetzen
der beiden Larmschutzwénde ebenfalls schitzen oder auf den Fu3weg
vollstandig verzichten musse.
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Dariiber hinaus wollte Herr JJJJllf wissen, warum bej einer Verringe-
rung der Nettoverkaufsflache auf 1.050 gm, auf die 1,50 m hohe Larm-
schutzwand am Lerchenweg verzichtet werden kann.

Herr Schnuis verdeutlichte den Anwesenden, dass der Gutachter mit Hil-
fe von standardisierten Rechenmodellen und bestimmten, vorher definier-
ten Kriterien die Immissionen eines derartigen Vorhabens und somit auch
die erforderlichen LarmschutzmaRnahmen ermittelt.

Ein solches Kriterium sei z.B. die Verkaufsflache des Einzelhandelsbe-
triebes. Je nach Gréfle dieser Verkaufsflache sei nun auch von einem
unterschiedlich grofien Kundenstrom, von einer unterschiedlichen Anzahl
an taglichen Pkw-Fahrten und somit auch von einem unterschiedlichen
Larmpegel auszugehen, der wiederum die hier erforderlichen Larm-
schutzmafnahmen bestimmt.

Sei nun die Verkaufsflache < 1.050 gm, kénne, so das Fazit des Gutach-
ter aufgrund seiner Berechnungen, auf die Larmschutzwand entlang des

Lerchenweges verzichtet werden, da die zwingend zu erfolgende Eingra-
bung des Geldndes hier als LarmschutzmaRnahme ausreichend sei. Dies
sei jedoch in einem zusatzlichen Gutachten nochmais zu verifizieren.

Herr Schnuis bestétigte die Meinung der anwesenden Burger, dass sol-
che Berechnungsmodelle durchaus nur schematisch ermitteln kénnten,
welche Auswirkungen eine Planung auf die Umgebung hat, sie jedoch
auch den Vorteil bieten wirden, dass man samtliche negativen Einflisse
auf die Umgebung in einem Modell berlicksichtigen kénne. Es werde bei
derartigen Berechnungen daher stets von einem ,worst case” ausgegan-
gen, bei dem samtliche negativen Faktoren auf einmal einwirken wiirden,
was jedoch in der Realitdt duflerst selten vorkommen wiirde.

Herr Dr. - machte darauf aufmerksam, dass der Larmschutzwall im
nord-ostlichen Bereich des Plangebietes direkt an der Grundstiicksgren-
ze seines Mandanten (Flurstick [l aufhoren wiirde. Seiner Meinung
nach sei es durchaus zweckdienlich diesen Wall zumindest bis zur Gren-
ze des Flurstickes 634 weiterzufiihren, da ja durchaus auch noch in die-
sem Bereich mit Larmbelastungen zu rechnen sei. Des Weiteren regte er
an, den Wall entsprechend auch zu erhéhen, da sich in diesem Bereich
neben der Anlieferung und der Papierpresse ebenfalls die Kilhlaggregate
des Einzelhandelsmarktes befinden wirden und somit mit einem erheb-
lich belastigenden Dauergerausch zu rechnen sei. Durch all diese Maf3-
nahmen kénne die Larmbelastung fir seinen Mandanten und auch die
Gbrigen Anlieger so gering als moglich gehalten werden.

Herr Pickhardt zeigte den Anwesenden nochmals auf, dass im derzeiti-
gen Planungsstand lediglich die zwingend erforderlichen Malnahmen
festgesetzt sind. Dartiber hinaus sind jedoch auch die Festsetzungen von
zusatzlichen (L4rm-) Schutzmafinahmen méglich, die im Rahmen der
Abwégung der hier vorgebrachten Anregungen und Bedenken durch den
Rat der Stadt Stolberg gefordert werden kénnen.

Herr Pickhardt wies darauf hin, dass es eben der Sinn dieser Veranstal-
tung sei, sdmtliche Anregungen und Bedenken der Birger erst einmal zu
sammeln, um in der weiteren Planung konkret darauf eingehen zu kon-
nen. Es kénnten heute Abend keinesfalls technische Lésungen flr die

7 von 13



Herr
Lerchenweg

Herr Schnuis
Blro RaumPlan, Aa-
chen

Herr
Lerchenweg

Herr Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

aufgeworfenen Probleme aufgezeigt werden, da samtliche Eingaben ei-
ner griindlichen planerischen Uberlegung und die entwickelten Lésungs-
ansatze ggf. auch einer gutachterlichen Uberprifung bediirfen. Jede an-
dere Vorgehensweise werde weder den Einwendungen der Biirger noch
der vorliegenden Planung gerecht.

Weiter machte Herr Pickhardt nochmals auf die Zweistufigkeit des vorlie-
genden Bauleitplanverfahrens aufmerksam: man nehme am heutigen
Abend die Anregungen und Bedenken der Birger auf und werde diese
dann im Laufe des nachsten Verfahrensschrittes in die Planung einflie-
en lassen. Anschlieend hatten die Burger jedoch nochmals Gelegen-
heit im Rahmen der sog. 6ffentlichen Auslegung der Planunterlagen sich
mit der Planung zu befassen und kénnten Uberpriifen, ob ihre Anregun-
gen oder Bedenken ihrer Meinung nach sachgerecht in die Planung ein-
geflossen sind.

Herr I erkundigte sich nach den geplanten Abgrabungen inner-
halb des Geldndes und machte darauf aufmerksam, dass sich in diesem
Bereich Altlasten befinden wiirden.

Herr Schnuis erlauterte nochmals kurz den Grund der Abgrabungen und
verwies auf die gutachterliche Untersuchung des Baugrundes, die im
Vorfeld der Planung durchgefuhrt worden war.

Herr NI verwies auf sein Schreiben vom 22.06.2010 an den an
den Burgermeister der Stadt Stolberg und erkundigte sich, ob dies inzwi-
schen bei der Verwaltung angekommen sei. Frau Durler bestatigte Herrn

, dass das betreffende Schreiben der Verwaltung bereits vor-
liegt.

Herr B machte erhebliche Bedenken geltend, dass aufgrund des
beschleunigten Verfahrens keine tiefergreifende Umweltprufung stattge-
funden hat.

Er bezweifelte weiter, dass der geplante Einzelhandelsbetrieb fir die
Nahversorgung des unmittelbaren Umfeldes dienen wiirde, sondern er
sei vielmehr flr eine Versorgung ausgelegt, die weit dariiber hinausginge.

Herr Pickhardt erlauterte aufgrund der genannten Bedenken den Begriff
eines sog. ,Nahversorgungszentrums”. Die Versorgungsfunktion eines
,Nahversorgungszentrums Munsterbusch“ diene, entgegen der gelaufi-
gen Begrifflichkeit eines ,naheren Bereiches®, der Versorgung des ge-
samten Stadtteiles Munsterbusch/Liester mit seinen ca. 7.000 Einwoh-
nern.

Auf Anmerkung von Frau |l dass der anzunehmende raumliche
Einzugsbereich fur ein derartiges Vorhaben vielmehr bei 800 m liegt, er-
lauterte Herr Pickhardt, dass diese Annahme aufgrund der Ausweisung
von sog. ,Zentralen Versorgungsbereichen“ durch die Stadt Stolberg in
ihrem Zentrenkonzept nicht mehr anwendbar ist, und dass der Nahver-
sorgungsbereich des ,Nahversorgungszentrums Munsterbusch® zur Ver-
sorgung des gesamten, eigenen Stadtteiles dient.

Herr Pickhardt erlauterte auf Nachfrage, dass die planungsrechtliche Un-
terscheidung eines ,grof¥flachigen Einzelhandelsbetriebes® im Sinne des
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§ 11 (3) Nr. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO), der regelmaRig eine
Verkaufsfldche > 800 gm besitzt und eines kleinflachigen Einzelhandels-
betriebes mit einer Verkaufsflache < 800 qm hier in erster Linie planungs-
rechtliche, bzw. bauordnungsrechtliche Belange berihrt. So sind kleinfla-
chige Einzelhandelbetriebe regelmaRig in sog. Allgemeinen Wohngebie-
ten (WA) im Sinne des § 4 BauNVO zulassig, wahrend groflflachige Ein-
zelhandelsbetriebe regelméalig die Festsetzung eines Sondergebietes
gem. § 11 BauNVO in einem Bebauungsplan erfordern.

Herr Hansen machte darauf aufmerksam, dass die im Rahmen dieser
Veranstaltung vorgebrachten Bedenken und hier vor allem diejenigen in
Bezug auf den Larmschutz, von samtlichen Beteiligten dulerst ernst ge-
nommen werden und zweifelsfrei sowohl in die weitere Planung einflie-
Ben als auch Auswirkungen auf die bauordnungsrechtliche Genehmi-
gungsféhigkeit des Vorhabens haben werden.

Herr Dr. B bezweifelte, dass das geplante Vorhaben lediglich
der zur Versorgung des Stadtteiles Munsterbusch dienen wird. Seiner
Meinung wirde durch dieses Einkaufcenter erheblich weitere Bereiche
wie z.B. Teile von Korneliemunster, etc. mitversorgt werden.

Herr Dr. NS forderte in Bezug auf die Gestaltung des Vorhabens
noch weitere Erlduterungen. So wollte er wissen, ob die gesamte Stell-
platzflache asphaltiert sei oder lediglich die Fahrgassen derart befestigt
sind. Er befurchtet bei einer vollstandigen Versiegelung des Stellplatzes,
dass dieser von Jugendlichen als Bolzplatz, Skaterbahn oder dhnlichem
benutzt werden wiirde und somit auch mit einer erheblichen Larmbelésti-
gung auBerhalb der Offnungszeiten zu rechnen sei.

Herr Schnuis fiihrte aus, dass gem. den textlichen Festsetzungen unter
Punkt 5.3 lediglich die Fahrbahnen mit Asphalt befestigt werden wahrend
die Standflachen der Fahrzeuge z.B. mit einem Verbundpflaster befestigt
werden kénnten.

Herr Dr. B regte an, dass die FuRwegeverbindung zwischen
dem Lidl-Markt und dem Lerchenweg weiter Richtung Norden verscho-
ben werden solle, damit die Gefahr eines zusétzlichen Parkdrucks auf
den Lerchenweg entfalle. Er bezweifelte die Angaben in der Begriindung
des Bebauungsplanes, dass auBerhalb des Marktgeléndes keinerlei zu-
satzliches Parken stattfinden wird, da bereits jetzt eine nicht unerhebliche
Zahl an Fahrzeugen im Lerchenweg parkt wahrend im bestehenden Lidl-
Markt die Einkdufe getatigt werden.

Konne auf den betreffenden FuBweg dagegen vollstandig verzichtet wer-
den, sei dies gewiss ein Gewinn flir die umliegende Wohnbebauung, da
so das vorher genannte Problem und auch die Licke in der Schall-
schutzwand entfallen wiirde.

Weiter regte Herr Dr. |l an, dass die Vorbelastungen des Ge-
bietes wie z.B. Strallenverkehrslérm durch die starke Verkehrsbelastung
im Lerchenweg, etc. mit in das Schallschutzgutachten aufgenommen
werden musse.
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Herr I zeigte auf, dass die vorliegende Planung innerhalb eines
Gebietes realisiert werden soll, in dem sich drei Schulen, ein Spielplatz,
etc. befinden. Dem entgegen wiirde nun die Planung eines grof¥flachigen
Einzelhandelsbetriebes stehen, mit seinen ca. 500-600 taglichen Pkw-
Fahrten, zuséatzlich zu den Fahrten, die nach wie vor zu dem bestehen-
den Lidl-Markt (geplant: Getrankemarkt) erfolgen werden.

Herr bemerkte, dass diese Umnutzung des bestehenden Lidl-
Marktes in keine gutachterliche Betrachtung eingeflossen sei und er for-
derte aus diesem Grund zwingend eine Nachbesserung z.B. des Schall-
schutzgutachtens.

Herr I fuhrte weiter aus, da durch das gréRere Einzugsgebiet des
Marktes mit Sicherheit auch Kunden aus z.B. Buisbach, der Liester, etc.
den Markt anfahren wirden und die Zuwegung dann durch eine Spiel-
stralle erfolgen wirde. Er bat daher um eine Erlauterung des Verkehrs-
konzeptes: wie zum einen die Schulwegsicherung gewahrleistet sei und
zum anderen wie man sich die Verkehrssituation innerhalb der verkehrs-
beruhigten Zonen und den Spielstrallen, wie z.B. am Geschwister-Scholl-
Platz vorstellen wiirde.

Herr Pickhardt gab zu bedenken, dass je weiter der Anfahrtsweg der
Kunden, z.B. aus dem Stadtteil Biusbach, etc. ware, desto wahrscheinli-
cher wiirden diese ausschlief3lich die Hauptverkehrsstralten, wie z.B.
Pramienstralle, benutzen, da alles andere zu weit und zu umstandlich
ware. Dagegen wirden natirlich Kunden, die in der Waiter-Dobbelmann-
Stralie oder am Geschwister-Schoil-Platz wohnen wirden, auch durch
die verkehrsberuhigten Zonen fahren.

Bezuglich der Schulwegesicherung fragte sich Herr Pickhardt, ob die Off-
nungszeiten des Lidls und die Schulzeiten der umgebenden Schulen
zwingend einen Konflikt darstellen wirden, da hier seiner Meinung nach
eine gefahrbergende Uberschneidung doch fraglich sei. Dies wurde je-
doch von den anwesenden Birgern vehement bejaht, da hier nicht nur
der morgendliche Schulweg, sondern auch der mittadgliche Heimweg in
Betracht zu ziehen sei.

Herr Dr. il bat nochmals eindringlich, die bestehenden (immissions-
technischen) Vorbelastungen, wie z.B. den Spielplatz, den Schulsport-
platz, den Verkehrslarm auf der Pramienstralie und auf dem Lerchenweg
in das vorliegende Schallschutzgutachten einzuarbeiten.

Seiner Ansicht nach sei eine Einhaltung der Immissionsgrenzwerte unter
Berucksichtigung der o0.g. Vorbelastungen aulerst fraglich.

Herr Pickhardt sagte eine Aufnahme der relevanten Vorbelastungen in
das betreffende Schallschutzgutachten zu.

Herr Il fragte nach, ob die Fa. Lidl bereits Eigentimerin des betref-
fenden Geldndes sei.

Herr Pickhardt erlduterte, dass die Fa. Lidl einen Optionsvertrag hatte,

d.h. somit faktisch im Eigentum der Flache sei, jedoch nach Abiauf einer
bestimmten Frist von diesem Vertrag zurticktreten kénne.
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Herr Engels
SPD-Fraktion

Herr Engelen
Bauunternehmung
Engeien, Herzogen-
rath

Herr Hansen
Vorsitzender des
Ausschusses flr
Stadtentwicklung,
Verkehr und Umwelt

Herr

Lerchenweg

Herr Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Herr I

Sperberweg [

Ohne eine derartige vertragliche Regelung wiirde die Stadt Stolberg auch
kein Bauleitplanverfahren durchfihren.

Herr Engels bat den anwesenden Ingenieur Engelen um eine technische
Auskunft bzgl. des Pultdaches: dieses hatte an der héchsten Stelle (First)
eine max. zulassige Héhe von 255 m NHN und die zeichnerischen Dar-
stellung des Schnittes 3 (Folie 8) geht anscheinend von einer Dachnei-
gung von 15° aus. Im Bebauungsplan sei dagegen eine Dachneigung von
3° - 15° festgesetzt. Seiner Ansicht nach sei es zweckdienlich, wenn man
die Dachneigung zwingend auf 15° festsetzen wiirde, da hier die hintere
Dachkante (Traufe) niedriger werden wird, was den angrenzenden Nach-
bar natirlich zugute kommen wurde.

Herr Engelen sagte eine Uberprifung dieser Anregung zu. Seiner Ansicht
nach sei es jedoch noch zweckdienlicher gleich eine bestimmte Trauf-
und Firsthéhe festzusetzen, damit die Héhenverhéltnisse unmissver-
staéndlich klar waren.

Herr Hansen stellte fest, dass wenn keine weiteren Fragen in Bezug auf
die vorliegende Planung gestellt werden, die Blirgerinformation beendet
werden kénne.

Die Anregungen und Bedenken der Anwesenden wurden in der heutigen
Versammlung durch die Verwaltung aufgenommen und werden dann in
einem nachsten Schritt in die vorliegende Planung eingearbeitet.

Herr BB <rkundigte sich nach den néchsten Schritten des Verfah-
rens.

Herr Pickhardt erlauterte, dass als nachster Schritt die Anregungen und
Bedenken in die Planung eingearbeitet werden. Dieser geédnderte Pla-
nungsentwurf wird dann, neben den gesammelten Anregungen und Be-
denken der Burger und den parallel dazu beteiligten Behérden und sons-
tigen Trager 6ffentlicher Belange anschlieBend dem Rat der Stadt Stol-
berg im Rahmen der sog. ,Abwégung” als Beschlussvorschlag vorgelegt
werden. Dieser wird daraufhin dartiber entscheiden, ob diese (iberarbei-
tete Planung im Rahmen der sog. ,Offenlage” erneut 6ffentlich ausgelegt
werden wird. Dieser sog. ,Offenlagebeschluss” des Rates wiirde aber
frihestens im Oktober erfolgen.

Diese 6ffentliche Auslegung der Planunteriagen wird ebenfalls wieder in
der Zeitung bekannt gemacht werden und die Blrger hatte innerhalb ei-
ner Frist von vier Wochen die Méglichkeit erneut zu der geénderten Pla-
nung Stellung zu nehmen.

Herr Pickhardt wies darauf hin, dass neben den soeben miindlich vorge-
tragenen Anregungen und Bedenken, es aber auch méglich sei, Anre-
gungen und Bedenken in schriftlicher Form bei der Verwaltung der Stadt
vorzubringen.

Herr [ stellte die Frage warum im Schallschutzgutachten zwar die
Gebaude Sperberweg 13, 17 und 25 erwahnt sind, jedoch das Gebaude
Sperberweg 19 nicht Eingang in das Schallschutzgutachten gefunden
hat.
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Herr Schnuis
Blro RaumPlian, Aa-
chen

Herr Dr.
Lerchenweg

Herr Engelen
Bauunternehmung
Engelen, Herzogen-
rath

Herr Dr.
Lerchenweg

Herr Schnuis
Blro RaumPlan, Aa-
chen

Herr
Lerchenweg

Herr Schnuis erlauterte, dass der Schallschutzgutachter lediglich dort
Immissionsmesspunkte platzieren wiirde, wo er eine Abweichung der
Ergebnisse vermutet. Wenn an einem Geb&ude shnliche Werte wie an
dem Nachbargebaude zu erwarten sind, kénne der Gutachter auf einen
eigenstandigen Messpunkt verzichten, da hier die Werte des Nachbarge-
baudes Ubernommen werden.

Herr Dr. NN warf die Frage auf, was die Verantwortlichen veran-
lassen wiirden, wenn der Einzelhandelsbetrieb bis 22.00 Uhr geéffnet
hatte und wenn am Wochenende auf dem Gelande Flohmarkte, etc. statt-
finden wirden.

Da der Tagesimmissionswert bereits heute voll ausgeschépft wird, waren
solche Veranstaltungen eine Belastung fir die Anwohner, die in keinem
Gutachten bisher berlicksichtigt werden wiirden.

Er wies nochmals darauf hin, dass bereits in diesem Rahmen ein groie-
rer Spielraum bzgl. der einzuhaltenden Grenzwerte geschaffen werden
solle, da eine Uberpriifung nach erfolgter Baugenehmigung erfahrungs-
gemal nicht oder nur schwer erfoigen kénne.

Herr Engelen wies darauf hin, dass derartige Nutzungen, die auRerhalb
des reguléren Einzelhandelsbetriebes stattfinden kénnten, innerhalb des
Bebauungsplanes und auch im Baugenehmigungsverfahren ausge-
schlossen werden kénnen, bzw. auch schon gem. den textlichen Festset-
zungen des Bebauungsplanes bereits ausgeschlossen sind.

Herr Dr. I <r'auterte, dass er sich Lidl-Mrkte in der Umgebung
angeschaut hatte und bei diesen auch um 22.00 Uhr die Schranken noch
offen gewesen sei. Er regte an, dass bei dem geplanten Lidl-Markt eine
Schranke mit einer Ubersteigsicherung angebracht werden solle und die
SchlieBung der Schranke durch die Mitarbeiter der Fa. Lidl zwingend vor-
genommen werden musse, da erfahrungsgemaB dort dann unkontrollier-
te Aktivitaten stattfinden wiirden und Beschwerden bei dem Ordnungsamt
der Stadt Stolberg die Folge waren.

Des Weiteren machte er auf die Problematik der Anlieferung des Marktes
aufmerksam, die erfahrungsgemaR in den frilhe Morgenstunden stattfin-
den wiirde und es fraglich sei, dass sich die Anlieferung an die festge-
setzten Zeiten halten wird

Herr Schnuis wies nochmals darauf hin, dass gem. Punkt 5.4 in den text-
lichen Festsetzungen des Bebauungsplanes bereits jetzt die Benutzung
des Parkplatzes auf bestimmte Zeiten begrenzt sei. Es sei bereits jetzt
ausgeschlossen, dass der Parkplatz z.B. sonntagnachmittags durch eine
Veranstaltung genutzt wird.

Bzgl. der Anlieferungsproblematik verwies Herr Schnuis darauf, dass eine
Anlieferung auBerhalb der dafur vorgesehenen Zeiten nicht zuléssig sei
und dagegen im &uRersten Fall ordnungsbehérdlich dagegen vorgegan-
gen werden musse. Die erforderliche Regelung der SchrankenschlieRung
durch die Fa. Lidl sei ggf. noch einmal zu erértern.

Herr [ wollte wissen, wer sonntags, wenn der Backshop geéffnet
hatte, die betreffende Schranke éffnen wiirde.
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Herr Engelen
Bauunternehmung
Engelen, Herzogen-
rath

Herr
Lerchenweg

Herr Engelen
Bauunternehmung
Engelen, Herzogen-
rath '

Er wies darauf hin, dass bei einer Offnungszeit des Backshops am Sonn-
tag von 9.00 - 12.00 Uhr die Anlieferung der Teigrohlingen und auch die
Anfahrt der Mitarbeiter/innen definitiv friiher erfolgen miisse, so dass wie-
derum die sonntagliche Morgenruhe gestort sei.

Herr Engelen erlauterte, dass die Schranke sonntags vom Backer selbst
gedffnet werden misse und eine vorherige Anlieferung, auerhalb der
Offnungszeiten nicht maéglich sei.

Herr I fragte nach, ob es zwingend erforderlich sei den Wall ent-
lang des Lerchenweges zu entfernen, da dieser in die Larmschutzmai-
nahmen durchaus integriert werden kénne.

Herr Engelen versprach eine diesbzgl. Uberprifung der Planung und ggf.
einen Erhalt des Walles.

Da keine weiteren Anregungen oder Bedenken mehr vorgebracht wurden, bedankten sich Herr
Hansen und Herr Pickhardt bei den Anwesenden fur ihr Interesse sowie die konstruktive Kritik.

Herr Pickhardt wies die anwesenden Birger nochmals auf die Méglichkeiten der schriftlichen Ein-
gabe der Anregungen und Bedenken bei der Verwaltung der Stadt Stolberg hin worauf Herr Han-
sen um 21.30 Uhr die Veranstaltung beendete.

Stolberg, den 31.08.2010

Protokoilfiihrerin

Der o"r' .itéé'n‘d.é. “es Ausschusses
tentwickiung, Verkehr
und Umwelt
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2.2.

12

PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN
(gemif § 9 BauGB und BauNvO)

Art der baulichen Nutzung
(5.9 Abs.1 Nr. 1 BauGB LV.m. § 11 BauNvOy)

Sonztiges Sondergebiet

Es wid ein sonstiges Sondergebiet (SOgz+) gem. § 11 (3) Nr. 2 BauNvVO

mit der Zwackbestimmung ,groRfidchiger Elrzelhanderl festgeseizt. Im
festgesetzten Sondergebilet ist eln Lebensmitiet-Discount-Marki mit einem
entsprechend der Stolberger Liste nahversorgungsrelevanten Hauptsortiment
und elner maximalen Verkaufsflache von 1.200 m? fir den Verkauf an lefzie
Verbraucher allgemein zuldssig. Das entsprechend der Stoiberger Liste
zentrenreievante Nebensortiment wird auf maximal 10 % der Verkaufsfldche,
hichstens jedoch auf 120 m? begrena.

Die Siolberger Lisie der nahversorgungs- und zenirenrelevanten Sortimerte ist
den schiiftiichen Festsetzungen als Anlage belgefligt:

MaB der baulichen Nutzung
(§ 9 Abs.1 Nr. 1 BauGB 1.V.m. §§ 16, 18, 19 BauhVO)

Festsetzung Oberkante FertigfuBboden Erdgeschoss
Die Oberkante Fertigfuiboden Erdgeschoss betrdgt als Mindestmaf
247,2 m (. NHN, als Hchstmag 247,7 m (0, NHN.

Héhe bauilcher Anfagen
Die maximal zuléssige Gebaudehthe betrigt 255 m 1. NHN, gemessen bis
zum h8chsten Punkt des Daches.
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3.3

4.1

4.2

4.3
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Fidchen fiir Stellpidtze und Nebenanfagen
(§ 9 Abs.1 Nr. 4 und Nr, 22 BauGB i.V.m. §§ 12 Abs. 6, 14, 19 BauNvO}

Nebenaniagen

Untergeordnete Nebenanlagen und Einrichiungen sind mit Ausnahme von
Einfledungen In den Fldchen zum Anpflanzen von Bdumen, Strduchem und
sonstigen Bepflanzungen nicht zul¥ssig.

Steflplatze
innerhalb der Fiéche fur Stelipléize ist eine Abgrabung auf geringers als die im
Plan festgesetzten Hohen nicht zuléssly.

Fahrradstellpiitze

In dem Sondergebiet SO k74 sind innerhalb der iberbaubaren Fiachen oder
den Fichen fUr Stelipldtze Fahiradstellpiétze in ausreichender Zah! anzuiegen,
Der Nachwels ist im Baligenehmigungsverfahren zu erbringen.

Anpflanzungen von Biumen, Strduchern und senstigen Bepfianzungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Gehtizpfianzungen

Die Fiichen zum Anpflanzen von Bumen, Stréuchem und sonstigen
Bepflarzungen sind fidctig mit standorttypischen Gehdizen der Aitenliste 1 im
Abstand van maximat 1,50 x 1,50m  zu bepflarizen und dauerhaft zu erhalten.
innerhaib def-Fliche @'s&hd nsgesamt 17 Einzelbdume der Aitentiste 2 In die
fidchige Pflanzung zu infegrieren und dauerhaft zu erhalten.

Einzelbaumpflanzungen

Aufierhaib der Fldchen'zum Anpflareen von Bidumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen sind sieben Einzelbéume der Arfentisie 2 zu pflarzen
und dauerhafl zu erhalten.

Fultwegeverbindung

innerhaik der mi gekennzeichneten Fléiche zum Anpflanzen von Béumen,
Strduchemn und sonstigen Bepflarzungen ist eine 2,50 m brette Fullwegever-
bindung zwischen Lerchenweg und der Stellpiatzanlage anzulegen.

5.4

5.2

5.3

54
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Varkehrungen zum Schutz ver schidiichen Umwelteinwirkungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

Lirmschutzwand

Zum Schutz der henachbarten Wohnbebauung vor Larmemissionen ist entlang
des Lerchenweges gemih derim Pian mit festgeseizien Fliche zum
Schutz vor schidlichen Umwelisinwirkungen eine L#rmschutzwand mit elner
Mindesth8he H = .50 m In Bezug zum Hhennt des Lerch geszu
errichten, Es gilt die Hthe der Siratenvgrkehrsfidche unmitielbar an der
Gnundstiicksgrenze, Innerhalb der mi festgaselzien Fldche Ist eine
Lérmschutzwand mé einer Mindesth8he H = 2,00 m in Bezug zum heutigen
Gelindeniveau unmiftebar an der Grundstlcksgrenze zu emichten. Flir beide
Lérmschutzwinde st ein bewsrtetes SchallddmmmaR Rw,eif. == 25'd8
vorzusehen. Nicht fOr die L#rmschutzwénde notwend!ge Fidchenantelle der
Flictien fir Vorkehrunger zum Schiitz vor schitdlichen Umwelteinwirkungen
sind entsprechend der angranzenden Fiéichen zum Anpflanzen von Béumen,
Stréuchem und sonstigen Bepflanzungenzu bepflarzen.

Larmschutzwall
innerhalb der mil @ festgeseizten Fidche ist ein Lérmschutzwall mit einer
Mindesthghe H = 2,00 m in Bezug zum Geldndeniveau zu errichten.

Fahrwege
Es sind nur Fahrwege mit einer Obetfléche sus Asphalt zuldssig.

Betriebszelten
Folgende Betriebszeilen sind innerhaib des SOgy zuldssig:

Offnungszetten (werkdags) 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr
Offnungszelieh (sonn- und felertags) 9.00 Uhr bis 11.00 Uhr
Warenanileferung (werkiags) 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr
Technische Anlagen 6.00 Uhr bis 6.00 Uhr

Eine Nutzung der Parkpiatzaniage in den Nachistunden zwischen 22.00 Uhr bis
6.00 Uhr sowie an Sonn- und Felertageh zwischen 11.00 Uhr bis 22,00 Uhr und
von 6.00 Uhr bis 9.00.Uhr ist nicht zuldissig und durch geeignete Manahmen
(z.B. eine Schrankenaniage) zu gewdhrleisten, Ausgenommen hiervon isi der
2u-, bzw. abfllelende Verkehr jewells eine halbe Stunde vor, bzw. nach den
festges etzten Offnungszeiten.

RAUM
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.| Sttitzwiinde sind als Gabionenwande auszufiihren.

Gebdudedfinungen

\Wénde und Fensterfichen des-Einzethandelsbetdebes sind bis auf die
Slidwestfassade geschiossen ohne dffenbare Fenster und sonstige
Offnungen fUr Liifter Im Lagemereich auszufilhren. Ausgenommen sind
Fenster flr BUrordume.

Technische Anfagen

Klhtlageraggregate dlirfen in einem Abstand von 5,00 m.zur Tagzeit einen
Schalldruckpegel von 45 dB (A} und zur Nachizei von 35 dB (A) nicht
dberschredten.

Zuuft- und Ablufiéffnungen difen einen Schallleistungspegel von jewsils
75 dB (A) nicht iiberschreiten.

Paplerpresscontalner dilifen elnen Schallleistungspeget von 91 dB (A):nicht
Uberschreiten.

Dacheindeciungen
Unbeschichtete Dacheindeckungen eus Kupfer, Zink oder Biel sind
unzuléssig.

GESTALTUNGSVORSCHRIFTEN
(§ 9 Abs. 4 BauGB |.V.m. § 85 Baud NRW)

Dachgestaltung

Der Hauptbaukbrper ist mil einem Puitdach mit einer Dachneigung zwischieri
3° - 15° einzudecken. Dle Eindeckung Ist mi{ nichirefleldierenden
Dachmaterialien auszufihren,

Werbeanlagen

Werbaanlagen sind maximai in 7,00-m HShe auszuftihrer und derart
anzucrdnen und zu gestalter], dass keirie Beldstigungen fir die- Allgemeinhek
oder fr die Nachbarschaft hervorgerufen werden. Auf den-gem. RAET(. das
Menisterums fiir Umwelt und Naturschutz, Landschafts- und
Verbraticherschulz und des Ministeriums flir Wirschaft und -Mitelstand;
Energle und Verkshr und des Ministerium's fUr Stédtebau und Wohrien,

Kultur ung’Sport, Lichtimmissionien, Messung, Beurieliung und. Verminderung'
vom 13.09,2000 wird hingewlesen.

| stutzwinde
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Plangebiet insgesamt

- Flachen fiir das Anpflanzen von
Baumen und Strauchern

- Uberbaubare Grundstiicksflachen
- Flache fur Steliplatze und Anlieferung

- Flachen fur die Larmschutzwand

- Flachen fir den Larmschutzwall und fir das
Anpflanzen von Baumen und Strauchem

7.924 m?

1.576 m?

1.996 m?
3.581 v

140 m?

631 m?
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Stadt Stolberg
Rathausstrafie 11-13
D-52222 Stolberg

Stolberg, den 20.06.2010 M. 06.2010 /@,\

Mein Zeichen:: .
Sekretariat Durchwahl: g 'KB'( (6‘

Bebauul'lgsplan Nr. 159\:,LIDL-Neubau Ardennenstrafle/ Lerchenweg”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir tragen unsere Einwendungen zum Vorhaben Bebauungsplan Nr. 159
»LIDL-Neubau Ardennenstrafle/ Lerchenweg” der Stadt Stolberg wie folgt -

VOor:

L. beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB

Bereits das Aufstellungsverfahren ist fehlerhaft. Nach § 13a Abs. 1 Satz 4

BauGB ist die Durchfithrung eines beschleunigten Verfahrens ausgeschlossen,

wenn durch den Bebauungsplan die Zuldssigkeit von Vorhaben begriindet
werde, die einer Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertréglichkeitsprii-
fung unterldgen.

In reinen Wohngebieten oder allgemeinen Wohngebieten § 3 bzw. 4 BauNVO

ist grofsfldchiger Einzelhandel nicht moglich. Lediglich in ausgewiesene Son-

dergebieten nach § 11 BauNVO ist grofifliachiger Einzelhandel moglich. Fiir

Telefonzeiten:
Mo. bis Fr. 08.30 Uhr bis 13.00 Uhr

Mo., Di. u. Do. 14.00 Uhr bis 17.30 Uhr Anlage A.2.1-2.3
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einen solchen grofiflichigen Einzelhandel ist nach Ziffer 18.6.2. der Anlage 1
zum UVPG eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemifs § 3c Satz 1
UVPG vorgeschrieben. Die von der Stadt Stolberg vorgenommene Vorpriifung
geniigt nicht den mafSgeblichen Anforderungen. Denn die Frage, ob die An-
siedlung grofiflachiger Einzelhandelsbetriebe - und wegen derartiger Vorha-
ben ist die Vorpriifung ja iiberhaupt nur erforderlich - erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben konne, ist in der Vorpriifung nur unzureichend

untersucht worden.

Wir verweisen auf die Urteilsbegriindung des Oberverwaltungsgerichts des
Landes NRW vom 18.12.2009, 7 D 62/08.NE, in der es in einem dhnlichen Fall
wie folgt hiefs:

,Wenn fiir ein Vorhaben, wiirde es im Auflenbereich realisiert, zwin-
gend eine Umweltvertriglichkeitspriifung vorgeschrieben ist, konnte
dies u.U. ein Indiz dafiir darstellen, dass auch im Innenbereich
die begriindete Mdoglichkeit erheblicher Beeintrdchtigungen be-
steht und somit eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzu-

fithren ist.”

Die Mandanten sind der Ansicht, dass das vereinfachte Verfahren vorliegend
nicht ordnungsgemif ist und eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchge-

fiihrt werden muf3, woran es dem B-Plan derzeit mangelt.

Unabhiingig davon ist die Vorpriifung auch aus weiteren Griinden bereits feh-

lerhaft:

Nach Nr. 1.4 der Anlage 2 zum UVPG sind bei der allgemeinen Vorpriifung
u.a. auch von dem Vorhaben ausgehende Umweltverschmutzungen und Be-

lastigungen zu beriicksichtigen. Dabei ist nach Nr. 3.1 der Anlage 2 zum
/3



Rechtsanwalt I
Seite 3 zum Schriftsatz vom 20. Juni 2010

UVPG insbesondere das Ausmafd der Auswirkungen (das geographische Ge-

biet und die betroffene Bevolkerung) zu ermitteln.

Die Stadt Stolberg hat bei der Vorpriifung durchaus erkannt, dass im Plange-
biet durch die Errichtung eines grofsflachigen Einzelhandels

a) durch das Gebdude selber sowie

b) den An- und Ablieferungsverkehr und

c) den starken Publikumsverkehr

Larm ausgelost wird (vgl. Nr. 2.1.3 des Gutachtens).

Zur beriicksichtigen ist diesbeziiglich auch, dass eine Papierpresse mit 91 dB
und einer Betriebsdauer von ma. 5 Stunden tédglich wenige Meter vom Haus

der Mandanten arbeiten soll.

Insgesamt wurde ein Schallschutzgutachten gefertigt und vorgelegt, dass die

Hauptbelastung genau im Grundstiicksbereich meiner Mandanten ausweist.

Bisherige Belastungen sind dabei jedoch nicht beriicksichtigt worden (Spiel-
platz, Schulsportplatz).

Fehlerhaft wurde des weiteren auch die Beurteilung der Lirmbelastung auf

den Menschen als nur ,,mittel” eingestuft (vgl. Vorpriifung Seite 6 Punkt 2.3).

Dieser Bewertung liegt die Annahme zugrunde, dass eine Beldstigung der
Anwohner durch folgende Massnahmen verhindert wird:
a) aktive Larmschutzmassnahmen (Larmschutzwall von 2 m Hohe zum
Geldndeniveau entlang der siidostlich und nordéstlichen Grenze des
Geltungsbereichs, 2 m Hohe entlang der Bebauung der ArdennenstrafSe,

1,50 m Hohe entlang des Lerchenweges.
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b) Winde und Fensterflachen sind entlang der Wohnbebauung geschlos-
sen auszufiithren, fiir das Kiihlaggregat, fiir Zu- und Abluftdffnungen
sollen maximale Schalldruck- bzw. Schallleistungspegel ermittelt wer-
den, die nicht iiberschritten werden diirfen.

c) Die Stellplatzanlage ist mit Asphaltbelag auszustatten.

d) Nach 22.00 Uhr darf keine Befahrung der Stellplatzanlage erfolgen.

Diese Einschitzung geht jedoch fehl:

Das Plangebiet gehorte bisher der Kirche und war mit einem Einfamilienthaus
bebaut, von dem iiberhaupt keine Lirmbelastungen fiir die Anwohner und
auch die Mandanten ausging. Handelsbetriebe waren hier nicht vorhanden.

Es war ein reines Wohngebiet.

Die Mandanten waren also von dieser Seite ihres Grundstiickes her bisher kei-
ner Belastung ausgesetzt, wohingehend die beiden anderen Grundstiicksseiten
zum einen durch einen Spielplatz und zum zweiten durch den Schulsportplatz

mit einer entsprechenden Tenniswand Larm erzeugten.

Durch die Planung wird das beplante Grundstiick nun ein sonstiges Sonder-

gebiet im Sinne von § 11 III Nr. 2 BauNVO.

Gemif3 § 11 III Satz 3 und 4 Bau NVO heifdt es, dass Auswirkungen im Sinne
des Satzes 2 bei Betrieben nach Satz 1 Nr. 2 und 3 in der Regel dann anzuneh-
men, wenn die Geschofifliiche 1.200 m? iiberschreitet. Die Regel des Satzes 3
gilt nicht, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass Auswirkungen bereits

bei weniger als 1.200 m? Geschof$flache vorliegen.

Diese Anhaltspunkte sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3

Bundesimmissionschutzgesetzes.
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In § 3 BImSchG heifdt es: , Schidliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Gesetzes
sind Immissionen, die nach Art, Ausmass oder Dauer geeignet sind, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belistigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufiihren.”

Die Ausweisung dieses Sondergebietes hat zur Folge, dass dort nunmehr eine
Larmbelastung hinzunehmen ist, die nicht den Vorbelastungen des Gebiets
entspricht, sondern deutlich dariiber hinaus geht. Diese weitere Larmbelas-

tung ist nicht hinzunehmen.

Wir verweisen auf Seite 11 und 12 des

Schallschutzgutachtens fiir den Bebbauungsplan Nr. 159 vom 17.3.2010.

Das Gutachten bewertet die Umgebung und auch das Grundstiick meiner
Mandanten als , Allgemeines Wohngebiet” und nicht als ,Reines Wohngebiet”
so dass nicht die 50 dB von 6.00 - 22. Uhr und 35 dB von 22.00 - 6.00 Uhr ein-
zuhalten sind sondern 55 dB von 6.00 - 22.00 Uhr und 40 dB von 22.00 - 6.00
Uhr.

Die ist bereits fehlerhaft.

In der Bewertung wird dementsprechend ausgefiihrt (Seite 12 und 13), dass
keine Uberschreitungen dieser Werte vorliegen und die gemessenen Werte
zwischen 55 und 44 (tagsiiber) und zwischen 9 und 23 (nachts) hinnehmbar

sind.

Es wird auf Seite 12 des Gutachtens eine Unterschreitung um bis zu -11 dB

vorgetragen, jedoch wire dies nur bestenfalls so, denn bei den Gebieten IP’ 1, 2,
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3,4,8,10 und 11 liegen die Unterschreitungen unter -11 dB, ndmlich bei -1, -2,
-5,-6,-9, -6 und -1 dB. Nachts liegen die Werte zwischen -~ 17 dB und -31 dB.

vgl. Schallschutzgutachtens fiir den Bebbauungsplan Nr. 159 vom 17.3.2010.

Das Schallschutzgutachten hebt hervor, dass als kritische Punkte die Immissi-
onspunkte IP 11- 13 am Lerchenweg angesehen werden miissen, wobei auch

der IP 9 im hochsten Mafse kritisch zu bewerten ist.

Die Frage stellt sich nun, mit welcher Abweichung der Immissionswerte
von einem einst ruhigen Grundstiick zu einem Grundstiick, dass so gerade
an den Grenzwerten der der TA Lirm heranreicht, der Bewohner eines

Wohngebietes rechnen mus.

Das Wohngebiet, in dem die Mandaten wohnen ist als reines (so unsere An-

sicht) bzw. allgemeines Wohngebiet (so das Schallschutzgutachten) einzustu-

fen.

Der zulédssige Larmpegel liegt bei 50 dB bzw. 55 dB tagsiiber und 35 dB bzw.
40 dB nachts.

Nach dem Gutachten liegt eine Larmbelastung tagsiiber von zwischen 44 dB

und 54 dB und nachts von 9 db bis 23 dB vor.

Die Stadt Stolberg hétte somit in Ihrer Vorpriifung, auch wenn diese nur "ii-
berschldagigen" Charakter hat, Ndheres dazu ausfithren miissen, wie sich dieses
neue Larmpotential mit der Wohnnutzung vertragen soll, denn zuvor gab es
von dieser einzigen (I!) Grundstiicksseite meiner Mandanten keine Larmbelas-

tung, wohl aber von den anderen Grundstiicksseiten.
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Die allgemeine Lirmbelastung steigert sich hier um 44 dB tagsiiber und 23

dB nachts und ist mithi