Stadt Stolberg (Rhid.) Stolberg, den 22. Februar 2013
DER BURGERMEISTER

EINLADUNG

Sitzung des Beschwerdeausschusses

Tag der Sitzung: Dienstag, den 12.03.2013 BA
Ort der Sitzung: Rathaus, Ratssaal

Beginn der Sitzung: 18.00 Uhr

TAGESORDNUNG (Beratungspunkte):

@

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Feststellung der form- und fristgerechten Ladung sowie Unterrichtung der
Offentlichkeit gemaR § 27 Abs. 2 der Geschéaftsordnung fur den Rat und die
Ausschisse der Stadt Stolberg

Beschlussfassung uber die Tagesordnung

Offentliche Sitzuna:

Fragestunde der Einwohner (langstens 30 Minuten)

Bilrgerantrag von Herrn Klaus Kratz vom 17.11.2012;

hier: Sanierung der Platten-/Pflasterflachen im Einmindungsbereich
Bischofstral3e / Konrad-Adenauer-Str. in Stolberg-Busbach

Information Uber die Zuriickweisung von Burgerantragen, die sich gegen die
Erhéhung der Grundsteuer B richten

Beantwortung von Anfragen gem. 8§ 17 der Geschaftsordnung des Rates;
Mitteilungen

Nicht6ffentliche Sitzungq:

Beantwortung von Anfragen gem. 8 17 der Geschaftsordnung des Rates;
Mitteilungen

Der Vorsitzende

gez.

Helmut Grosche



Stadt Stolberg (Rhid.) x Offentlich nicht &ffentlich
Fb2/66/ka

Datum Drucksache-Nr.
21.02.2013
VORLAGE 5
Fur die Sitzung des Beschwerdeausschusses B A
12.03.2013
Tagesordnungspunkt Nr. A) 2.
Betreff: Sanierung der Platten-/Pflasterflachen im Einmindungs-

bereich Bischofstralle/ Konrad-Adenauer-Strafde in Stol-
berg Blsbach
hier: Burgerantrag von Herrn Klaus Kratz vom 17.11.2011

a) Beschlussvorschlag:

Der Beschwerdeausschuss nimmt die Eingabe von Herrn Klaus Kratz und die
Stellungnahme der Verwaltung zur Kenntnis und empfiehit, den Gehwegbe-
reich BischofstraBe/ Konrad-Adenauer-StraBe nicht zu sanieren.

b} Sachverhalit:

Herr Kratz fordert auf Grund von mehreren Unféllen mit Personenschaden die kom-
plette Sanierung des Gehwegbereichs an der Ecke Bischofstrae/Konrad- Adenauer-
Stral’e. Schon nach bekannt werden des ersten Unfalles wurde der Gehweg in Au-
genschein genommen. Woraufhin die optisch nicht erkennbare Unfallstelle (eine wa-
ckelige Gehwegplatte) wieder ordnungsgemafy eingebaut wurde. In diesem Zusam-
menhang wurde der gesamte Gehwegbereich nochmals kritisch in Augenschein ge-
nommen und auch nicht verkehrsgefdhrdende Schadstellen durch TBA noch einmal
fachgerecht hergestellt.

Nach einem erneuten Unfall erfolgte ein weiterer gemeinsamer Ortstermin am
13.11.2012 mit den Herren Kratz, Heitkdmper und Kistermann. Dabei stellten alle
Beteiligten augenscheinlich keine verkehrsgefahrdenden Mangel im Gehwegbereich
Ecke Bischofstrafle/ Konrad- Adenauer- Strafde fest.

Nach dem Burgerantrag durch Herrn Kratz vom 17.11.2012 wurde der Gehweg wie-
derholt augenscheinlich auf Gefahrenstellen hinsichtlich der Verkehrssicherungs-
pflicht untersucht. Dabei wurden keine Gefahrdungen festgestellt, wodurch sich keine
Handlungsnotwendigkeit ergibt. Insbesondere auch nicht fur die komplette Erneue-
rung des 0.g. Gehwegbereiches.

Gleiches gilt auch fur die Kontrolle des Gehwegbereichs nach der Frostperiode am
01.01.2013, bei der wiederum keine verkehrsgefahrdenden Gefahrenstellen festge-
stellt wurden.

Die Aufbriiche der Versorgungstrager im vorgenannten Gehwegbereich wurden im
Jahr 2011 gemeinsam mit dem Tiefbauamt im Rahmen einer formlichen Abnahme



mangelfrei abgenommen. Im Rahmen der Gewahrleistungsabnahme wirden poten-
tielle Schaden festgestellt und seitens des Tiefbauamtes dem Versorgungstrager an-
gezeigt und durch diesen behoben.

Weiterhin wurde festgestellt, dass kein Zusammenhang zwischen den -seitens Herrn
Kratz- benannten Unfallen und den MalRnahmen des Versorgungstragers besteht.

c) Rechtslage:

Verkehrswegesicherungspflicht geman Strallenwegegesetz NRW

d) Finanzierung:

entfallt

e) Personelle Auswirkung:

entfallt

LA

Kistermann
Leiter Fachbereich 2



Klaus-F. Kratz

L -~ © Tel.: 02402 /
%MMW T B Fax: 02402 /
An den Stadt Stolberg (Rhid)

" Herm Burgermelster der Stadt Stolberg
Rathaus

19 Nov. 2012

52222 Stolberg

~ Biirgerantrag ‘ ‘
Sanierung der Platten-}'l’ﬂas‘teﬁlacli‘e‘ii ﬁi"Stolberg-Bﬁsbach S
-hier: Bereich Emmundung Bischofstrafie/. Konrad-Adenauer—StraBe \/

s

Sehr geehrter Herr Burgermeister
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich, Hauptausschtfss und Rat der Stadt Stolberg'mégen ;
beschlieffen den o.g. Gehwegbereich durch Erneuerung des Platten-/Pflaster-

belages umfangreich zu erneuern. Entsprechende Haushaltsmittel sind im Jahr

2013 zu bertucksichtigen.

‘Begrundung

In diesem Jahr gab es mehrere Unfille von Passanten mit Personenschaden auf
der Gehwegflache vor dem Reisebiiro, dem Lottogeschift und dem o.g. Einmiin-
dungsbereich. Die zu Schaden gekommenen Personen wiesen hierbei unisono
darauf hin, dass Sie auf dem Plattenbelag ,gestolpert sind. Bereits in der NKF-
‘Bewertung fiir diesen Bereich hat die ,visuelle Zustandserfassung® auf Schaden
hingewiesen, die als Schadensursache ,Grdben von Versorgungstriagern durch

,Flickstellen“ hatte (siche Anlage). Da die Arbeiten der Versorgungstriger erst vor -

“kurzem ausgefiihrt wurden, besteht hier der Anspruch der Stadt gegentiber den
Versorgungstragern auf Mingelbeseitigung im Rahmen der Gewéhrleistung.
Insofern sollte die Stadt den Versorgungstrager auffordern, die Kosten far die
nunmehr erforderliche nachhaltlge Sanierung komplett zu ibernehmen. Auf d1e
Wahrung der Fristen sei knermlt ausdriicklich hlngemesen

Pl

F‘t‘.’lr_ eine zeitnahe Beratung wiére ich Thnen dankbar.

@


http:P1�Heia'7l'f1liStetmielie,nnSfolberg-BIiS1>.eh

hnbegleitend)

st
- Rt

P S
> e

%
A

nbagleitend)

P
iy




Geometf ledaten 003653 - Konrad-Adenauer-Strafie - Abschnitt: 60 - Bauklasse: 4 o | ti fo Sy

0,0 Gehweg (fahrbahnbegieatend) ' . Tiefbauinfornationssysten | Strabendatenban}

Messwerte
S zum
Zustand
anzelgan

B Crfassung anfligen Erfassung




-




Page 1 of |

Ferdinand Gatzweiler - Beschwerdeausschuss am 12.3.2013

Von: "Klaus-F. Kratz" <info@kfk-stolberg.de>

An: "Ferdinand Gatzweiler" <Gatzweiler@stolberg.de>

Datum: 03.03.2013 10:06

Betreff: Beschwerdeausschuss am 12.3.2013

CC: <kleng-ziedung@t-online.de>, <lokales-stolberg@zeitungsverlag-aachen.de>...

Anlagen: CIMG2826.JPG; DSC3014.JPG; DSC3015.JPG; DSC3019.JPG; DSC3035.JPG;
Gehweg Biisbach Video I.mp4; Gehweg Biisbach Video I1.mp4; Urteil BHG nach
Unfall.pdf ’

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrter Damen und Herren,

in der Anlage (bersende ich lhnen Fotos und zwei Videos zum Zustand des Gehwegbelages auf der Konrad-
Adenauer-StralRe vom 22.1.2013 und bitte Sie dafiir Sorge zu tragen, dass dies im Ausschuss den
Ausschussmitgliedern und der Offentlichkeit bei der Beratung mittels Beamer zugianglich ist. Zur Sitzung
werde ich die Aufnahmen in hochauflésender Qualitdt mitbringen.

im Ubrigen weise ich darauf hin, dass im Falle eines Beschlusses entsprechend dem vorliegenden
schriftlichen Beschlussvorschiag der Verwaltung, dieser durch den Blrgermeister zu beanstanden ist, da die
Gefahren fUr einen weiteren Unfall erheblich sind. In diesem Zusammenhang weise ich auch auf das Urteil
des BGH (i1l ZR 240/11) vom 5.7.2012 (siehe Anlage). Im Falle eines weiteren Unfalls werde ich, auch in
meiner Funktion als Sicherheits- und Gesundheitskoordinator, Strafanzeige gegen den Blrgermeister stellen
bzw. stellen lassen und dies vor dem Hintergrund des ,vorsatzlichen” und nicht nur ,fahridssigen Handelns.
Der Staatsanwalt und ggf. ein Strafgericht werden dann zu urteilen haben. Kérperverletzung lag bereits in
zwei Fallen vor und dies ist auch dem Herrn Biirgermeister und seinem Fachbereichsleiter Herrn Kistermann
bekannt.

Ich bitte Sie auch alle Ausschussmitglieder von dieser email und den beiliegenden Anlagen in Kenntnis zu
setzen,

Mit freundlichem GrufR
KLAUS-F. KRATZ

e ‘ \
Zerufrienter Berater GrundstOchsentwisserung

Sachkundiger Dichirelnnpriifer § 610 LWG
Koosdinatar nzch Baustelenvererdnung

Klaus-F. Kratz

S ——————

E£DV Software & Service Tekefen: (02402) 058575
boytechniche Abrechrurgen Telefux: {2402} 90585-28
Peitschomwep 24 moadds 01752068351
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Il ZR 240/11
Verkundet am:
5. Juli 2012
Kiefer
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 839 Fe; BerlStrG § 7

Zur Amtshaftung des Landes Berlin wegen der Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht fur einen seit Jahren in einem "desolaten" Zustand befindlichen
Gehweg.

BGH, Urteil vom 5. Juli 2012 - lll ZR 240/11 - Kammergericht
LG Berlin



Der Ill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 5. Juli 2012 durch den Vizeprasidenten Schlick sowie die Richter Waost-

mann, Seiters, Tombrink und Dr. Remmert

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Kammergerichts vom 30. September 2011 wird zurlckge-

wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechtszugs zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die im Jahre 1939 geborene Klagerin verlangt von dem Beklagten mate-
riellen Schadensersatz und Schmerzensgeld wegen Verletzung von Verkehrs-

sicherungspflichten.

Die Klagerin stirzte am Vormittag des 24. September 2009 auf einem
von ihr seit etlichen Jahren benutzten Uberweg des Mittelstreifens der N. -
stralde an der Kreuzung zur A. -Stral3e in Berlin-P. . Dieser
vor dem 3. Oktober 1990 angelegte Weg bestand am Tage des Sturzes wie
schon in den Jahren zuvor aus stark verwitterten und keine ebene Flache mehr

aufweisenden Betonplatten. Die letzte turnusmafige Begehung durch einen



Mitarbeiter des Bezirksamts des Beklagten hatte am 4. September 2009 statt-
gefunden. Am Unfalltag blieb die Klagerin, die festes Schuhwerk trug, mit einem
Fuld in einem etwa 2 bis 2,5 cm tiefen Loch hangen und fiel zu Boden, wobei sie
sich schwere Verletzungen im Gesicht, Prellungen im Arm- und Brustbereich
sowie eine Verstauchung des rechten Handgelenks zuzog.

Das Landgericht hat der Klage im Wesentlichen - unter Berucksichtigung
eines Mitverschuldensanteils der Klagerin von 10 % - stattgegeben. Die Beru-
fung des Beklagten hat keinen Erfolg gehabt. Hiergegen richtet sich die vom
Kammergericht zugelassene Revision des Beklagten.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision hat in der Sache keinen Erfolg.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist das schadigende Ereignis
Folge einer von dem Beklagten zu vertretenden Verletzung der im Land Berlin
hoheitlich ausgestalteten StralRenverkehrssicherungspflicht. Der streitgegen-
standliche Uberweg habe sich ausweislich der vorgelegten Lichtbilder insge-
samt in einem desolaten Zustand befunden, der unstreitig so auch bereits seit
Jahren bestanden habe. Der Beklagte konne sich nicht darauf berufen, seine
jahrelange Untatigkeit stelle deshalb keine Pflichtverletzung dar, weil die Gefah-
renlage so gravierend sei, dass diese von einem durchschnittlich sorgfaltigen

FuRganger bereits bei flichtigem Hinsehen ohne weiteres bemerkt werden



konne. Jedenfalls fur den vorliegenden Fall sei eine solche Auffassung zum
Unterhalt offentlicher Wege nicht vertretbar. Die Oberflache der Betonplatten
des Uberwegs sei rissig und an verschiedenen Stellen aufgebrochen gewesen
und habe diverse Vertiefungen bis zu 3,2 cm aufgewiesen. Der insgesamt de-
solate Zustand des Gehwegs habe in seiner Gesamtheit eine Stolper- und
Sturzgefahr dargestellt, die bei der von einem Ful3iganger zu erwartenden Sorg-
falt zwar erkennbar, jedoch bei der Benutzung nicht mehr sicher zu beherr-
schen gewesen sei. VOllig zutreffend habe das Landgericht daher festgestellt,
dass es lediglich eine Frage der Zeit gewesen sei, bis ein Fullganger auch bei
noch so grofler Vorsicht zu Schaden komme. Hierbei konne offenbleiben, ob
ein einzelner -fur sich genommen aber gefahrtrachtiger - Gehwegschaden
dann hinzunehmen sei, wenn er mit einem Blick gut erkennbar und insoweit
beherrschbar sei, als der FulRganger ihm einfach ausweichen kénne. Denn um
eine solche Fallgestaltung handele es sich hier nicht; vielmehr sei der gesamte
Uberweg schadhaft und ein Ausweichen auf einen schadlosen Bereich unmég-
lich gewesen. In diesem Zusammenhang kénne sich der Beklagte auch nicht
darauf berufen, dass die Klagerin von der Benutzung des Wegs ganzlich hatte
absehen konnen. Er habe den Verkehr eroffnet, den ihm bekannten Zustand
aber nicht zum Anlass genommen, den Weg zu sperren, so dass er der Klage-
rin nunmehr nicht entgegenhalten kdnne, sie hatte den Weg nicht benutzen dur-
fen. Im Ubrigen gehe es bei dem Weg um einen lbergeordneten Verkehrsbe-
reich. Wie der Beklagte selbst vorgetragen habe, handele es sich bei der Um-
gebung der N. stralle um ein Wohngebiet mit Uberwiegend alteren Be-
wohnern, denen durch den Uberweg die Méglichkeit des Uberquerens der
Stralde zum Zwecke der Aufsuchung eines Einkaufcenters eroffnet worden sei.
Auch dies hatte der Beklagte zum Anlass nehmen mussen, den Weg instand zu
halten und ihn nicht Gber Jahre in einem gefahrlichen Zustand zu belassen. In-

soweit hatte der Beklagte auch berlcksichtigen missen, dass in ihrer Bewe-



gungs-, Seh- und Reaktionsfahigkeit eingeschrankte und daher bezuglich der
hier streitgegenstandlichen Gefahr besonders anfallige altere Menschen den
Weg benutzten. Auch seien die einzelnen Vertiefungen in der Betonoberflache
nicht so scharf umrissen, dass sie sich optisch derartig voneinander abheben
wurden, als dass der aufmerksame Ful3ganger zwingend Einzelheiten des
Gehwegprofils ohne weiteres in ihrer konkreten Ausgestaltung zu erkennen ver-
moge. Hinzu komme, dass sich der schadhafte Gehweg in einem Bereich be-
finde, bei dem damit gerechnet werden muisse, dass sich der sorgfaltige Ful3-
ganger bereits im besonderen Mal} auf den StralRenverkehr und nicht so sehr
auf die Beschaffenheit des Bodens konzentriere, bei der Nutzung des auf dem
Mittelstreifen angelegten Uberwegs mithin seinen Blick im Wesentlichen bereits
auf den Fahrzeugverkehr der sogleich zu querenden zweiten Fahrbahn der
N. stral3e richte. Ohne Erfolg berufe sich der Beklagte darauf, es sei vor-
gesehen gewesen, die Grunderneuerung des Uberwegs zum friihest mdglichen
Zeitpunkt durchzufuhren. Zwar erfolge der Unterhalt 6ffentlicher Stralden gemaf}
§ 7 Abs. 2 Satz 2 des Berliner Stralkengesetzes im Rahmen der Leistungsfahig-
keit des Tragers der Strallenbaulast. Dass dem Beklagten eine Instandsetzung
der desolaten Unfallstelle jedoch aus Grunden fehlender finanzieller Leistungs-
fahigkeit Uber Jahre unmoglich gewesen sei, werde nicht einmal ansatzweise
dargelegt; hierzu fehle jedweder Vortrag. Von daher kénne offenbleiben, ob die
Beschranktheit offentlicher Mittel ein - wenn auch nur zeitweiliges - volliges Un-
tatigsein rechtfertigen wirde. Ein weitergehendes Mitverschulden der Klagerin
als vom Landgericht angenommen sei nicht ersichtlich. Hierflr reiche allein der
Umstand, dass ihr die Schadhaftigkeit des Wegs bekannt gewesen sei, nicht
aus. Sie habe diesen zur Erreichung des Einkaufszentrums benutzen durfen; es
sei allein Sache des Beklagten gewesen, fur Abhilfe zu sorgen, was er aber

bewusst Uber viele Jahre und daher groblich unterlassen habe.



Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung stand. Der Klagerin
steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Schadensersatz wegen schuldhaf-
ter Amtspflichtverletzung (§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB i.V.m. Art. 34 Satz 1 GG)

ZU.

1. Nach §7 Abs. 6 Satz 1 des Berliner Strallengesetzes (BerlStrG) vom
13. Juli 1999 (GVBI. S. 380) wird unter anderem die Uberwachung der Ver-
kehrssicherheit der offentlichen Strallen vom Land Berlin als eine Pflicht des
offentlichen Rechts wahrgenommen. § 7 Abs. 6 Satz 2 BerlStrG bestimmt, dass
dazu die Sorge daflr gehort, dass die offentlichen Stralen in der Baulast Ber-
lins den in § 7 Abs. 2 bis 5 BerlStrG formulierten Anforderungen entsprechen.
Danach sind die offentlichen Stralen im Rahmen der Leistungsfahigkeit des
Landes Berlin so zu unterhalten, dass sie dem regelmalligen Verkehrsbedurfnis
genugen (§7 Abs. 2 Satz 2 BerlStrG). Dabei sind auch die Belange der im
Straldenverkehr besonders gefahrdeten Personen sowie von Menschen mit Be-
hinderungen zu berucksichtigen (§ 7 Abs. 2 Satz 3 BerlStrG). Im Falle eines
nicht verkehrssicheren Zustands ist zu veranlassen, dass bis zur Wiederherstel-
lung eines verkehrssicheren Zustands eine Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer
durch Anordnung von Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen ausge-
schlossen ist (§ 7 Abs. 2 Satz 4 BerlStrG). Im Ubrigen ist fiir eine alsbaldige
Wiederherstellung des verkehrssicheren Zustands der Stralle zu sorgen (§ 7
Abs. 2 Satz 5 BerlStrG). Unter den Begriff der 6ffentlichen Stral3e fallen dabei
nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b BerlStrG unter anderem auch die Gehwege.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht nach Maligabe dieser ge-

setzlichen Regelung eine schuldhafte Amtspflichtverletzung festgestellt.



10

a) Zu Unrecht beruft sich der Beklagte darauf, dass eine Pflichtverletzung

angesichts der Erkennbarkeit der Gefahrenlage ausscheide.

aa) Zum einen kommt es hierauf nach der konkreten landesrechtlichen
Regelung nicht an. Hierbei kann dahinstehen, ob es einer Warnung der Ver-
kehrsteilnehmer durch entsprechende Verkehrsschilder im Rahmen des §7
Abs. 2 Satz 4 BerlStrG nicht bedurfte, weil sich der Uberweg, wie im angefoch-
tenen Urteil ausgefihrt, in einem "quasi vor sich selbst warnenden Zustand be-
fand". Der Beklagte hat jedenfalls gegen die ihm ausdrucklich auferlegte und
uber die Verweisung in § 7 Abs. 6 Satz 2 BerlStrG zum Inhalt seiner Stral’en-
verkehrssicherungspflicht gemachte Verpflichtung verstol3en, fir eine alsbaldi-
ge Wiederherstellung der Verkehrssicherheit des Gehwegs zu sorgen (§7
Abs. 2 Satz 5 BerlStrG). Nach der Feststellung des Berufungsgerichts bestand
der desolate Zustand des Gehwegs bereits seit Jahren, ohne dass Abhilfe ge-
schaffen wurde. § 7 Abs. 2 Satz 5 BerlStrG enthalt insoweit aber keine Ein-
schrankung der Abhilfeverpflichtung bezuglich erkennbarer Gefahrenstellen. § 7
Abs. 2 Satz 4 BerlStrG betrifft demgegenuber nur temporare Behelfsmalinah-
men und schafft - wie § 7 Abs. 2 Satz 5 BerlStrG deutlich macht - keine Dauer-
|I6sung. Deshalb enthebt die Erkennbarkeit einer Gefahrenquelle den Beklagten
nicht von der Notwendigkeit der alsbaldigen Wiederherstellung der Verkehrssi-
cherheit. Vor diesem Hintergrund kann auch dahinstehen, ob in einem Fall, im
dem nicht nur einzelne Bereiche eines Gehwegs, sondern dieser insgesamt
verkehrsunsicher ist, § 7 Abs. 2 Satz 4 BerlStrG nicht eine Sperrung des Wegs
verlangt, da lediglich Warnungen zum gesetzlich geforderten Ausschluss einer
Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer unzureichend sind.
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bb) Zum anderen ist es zwar zutreffend, dass ein Verkehrssicherungs-
pflichtiger nach der von der Revision in Bezug genommenen Senatsrechtspre-
chung in geeigneter und objektiv zumutbarer Weise alle, aber auch nur diejeni-
gen Gefahren ausraumen und erforderlichenfalls vor ihnen warnen muss, die
fur den Benutzer, der die erforderliche Sorgfalt walten Iasst, nicht oder nicht
rechtzeitig erkennbar sind und auf die er sich nicht oder nicht rechtzeitig einzu-
richten vermag (vgl. nur Urteile vom 21. Juni 1979 - Il ZR 58/78, VersR 1979,
1055, vom 12. Juli 1979 - lll ZR 102/78, NJW 1979, 2043, 2044, vom 10. Juli
1980 - Il ZR 58/79, NJW 1980, 2194, 2195 und vom 13. Juli 1989 - Ill ZR
122/88, BGHZ 108, 273, 275). Der Beklagte erfasst den Aussagegehalt dieser
Definition jedoch nicht vollstandig, wenn er lediglich isoliert den Gesichtspunkt
der Erkennbarkeit anspricht. Dartber hinaus ist vielmehr notwendig, dass sich
der Benutzer auf die Gefahr einstellen kann, was beispielsweise dann in Be-
tracht kommt, wenn er einer auf einem Gehweg vorhandenen und gut erkenn-
baren Gefahrenstelle unproblematisch auszuweichen vermag. Nach den rechts-
fehlerfrei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts befand sich aber
der ganze Uberweg in einem so desolaten Zustand, dass selbst ein umsichtiger
FuRganger der Gefahr nicht ausweichen konnte, vielmehr bei jedweder Benut-
zung des Wegs gezwungen war, Teile zu begehen, die sich in schlechtem Zu-

stand befanden, sodass eine gefahrlose Benutzung nicht mdglich war.

cc) Soweit der Beklagte auf Urteile aus anderen Bundeslandern verweist,
in denen wegen der Erkennbarkeit der unfallursachlichen Gefahrenstelle eine
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht verneint worden ist, kommt es auf
diese Entscheidungen bereits angesichts der ausdrucklichen landesrechtlichen
Regelung in § 7 Abs. 2 Satz 5, Abs. 6 Satz 2 BerlStrG nicht an. Im Ubrigen ist
nicht ersichtlich, dass es dort um Fallgestaltungen ging, in denen - wie vorlie-

gend - eine Benutzung des Weges unter Umgehung der Gefahrenstelle oder
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ein gefahrvermeidendes Sich-Einstellen auf den Zustand des Weges unmadglich
gewesen und dessen ungeachtet - insoweit auch in Abweichung von der oben
angesprochenen Senatsrechtsprechung - eine Amtshaftung verneint worden

ware.

b) Zu Unrecht rugt der Beklagte, dass das Berufungsgericht bei seiner
Bewertung des Gehwegs als dem regelmafigen Verkehrsbedurfnis nicht genu-
gend und insoweit verkehrsunsicher auch die Belange schwacherer Verkehrs-
teilnehmer berlcksichtigt hat. Denn dies schreibt bereits § 7 Abs. 6 Satz 2,
Abs. 2 Satz 3 BerlStrG vor. Im Ubrigen hat der Beklagte selbst vorgetragen,
dass es sich bei der Umgebung der Unfallstelle um ein Wohngebiet mit Uber-
wiegend alteren Bewohnern gehandelt habe, denen durch den Uberweg die
Mdglichkeit geschaffen werden sollte, an dieser Stelle die N. stralle zu
uberqueren, um ein Einkaufszentrum besuchen zu konnen. Gehorten damit
aber zum Ublichen Benutzerkreis vor allem altere und damit haufig nicht so ver-
kehrssichere Personen, musste der Beklagte, selbst wenn man mit der Revision
auf den durchschnittlichen Fuliganger als Mal3stab abstellen wollte, dem Rech-
nung tragen. Der weitere Einwand, das Berufungsgericht habe fehlerhaft darauf
abgestellt, dass FuRganger bei der Nutzung des Uberwegs auf dem Mittelstrei-
fen ihre Aufmerksamkeit auch bereits dem Fahrzeugverkehr auf der zu Uber-
querenden zweiten Richtungsfahrbahn zuwendeten und insoweit abgelenkt
wulrden, ist ebenfalls unbegrindet. Zunachst handelt es sich hierbei lediglich
um eine zusatzliche Erwagung im Urteil, die auch nach Auffassung des Senats
fur die Annahme einer schuldhaften Amtspflichtverletzung des Beklagten nicht
von tragender Bedeutung ist. Im Ubrigen obliegt diese tatrichterliche Feststel-
lung nur einer eingeschrankten revisionsrechtlicher Uberpriifung; Rechtsfehler
zeigt die Revision insoweit nicht auf. Auch eine Verkennung der rechtlichen An-

forderungen an die Eigensorgfalt der Verkehrsteilnehmer ist nicht gegeben.
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c) Ohne Erfolg bleibt auch der Einwand des Beklagten, das Berufungsge-
richt habe nicht beriicksichtigt, dass die Klagerin, statt den schadhaften Uber-
weg zu benutzen, auf die daneben befindliche Grunflache hatte ausweichen
konnen. Denn der Verkehrssicherungspflichtige kann Verkehrsteilnehmern
grundsatzlich nicht entgegenhalten, sie hatten gefahrliche Stellen meiden mus-
sen. Damit wirde er die ihn treffende Verantwortung unzulassig auf den
Verkehrsteilnehmer abwalzen (vgl. nur Senatsurteil vom 10. Juli 1980, aaO
S. 2195). Im Ubrigen zeigt die Revision keinen diesbeziiglichen vom Beru-
fungsgericht Ubergangenen Tatsachenvortrag vor den Instanzgerichten auf. Sie
nimmt vielmehr lediglich Bezug darauf, dass der Ehemann der Klagerin im vor-
letzten Absatz der "Unfallmeldung" vom 29. September 2009 erwahnt habe,
dass er und seine Ehefrau "bis zur Herstellung des ordnungsgemaflen Zustan-
des dieses Weges uber die Grunflache moglichst dicht neben dem Weg laufen”.
Diese Randbemerkung in einer Anlage zur Klageschrift macht substantiellen
Vortrag des Beklagten zu einer zumutbaren Alternative nicht entbehrlich. Abge-
sehen davon ist - genauso wenig wie letztlich ein Fulganger gehalten ist, zur
Vermeidung einer Gefahrenstelle auf einem Gehweg auf den Randbereich der
Fahrbahn auszuweichen (vgl. BGH, Urteil vom 6. Mai 1997 - VI ZR 90/96, NZV
1997, 430) - ein Fullganger grundsatzlich auch nicht gehalten, einen neben
dem Gehweg befindlichen und vom Verkehrssicherungspflichtigen fur diesen
Zweck selbst nicht vorgesehenen unbefestigten Grlnstreifen zu betreten, der
seinerseits haufig ebenfalls aufgrund von Unebenheiten, Lochern oder - bei

Nasse - erhohter Rutschgefahr Gefahren fur die Begehung aufweist.

d) Fehl geht auch der pauschale Hinweis der Revision auf die beengten
finanziellen Verhaltnisse des Beklagten. Das Berufungsgericht hat festgestellt,

dass der Beklagte nicht einmal ansatzweise dargelegt habe, dass ihm eine In-
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standsetzung des desolaten Uberwegs aus Griinden fehlender finanzieller Leis-
tungsfahigkeit Uber Jahre hinweg unmdglich gewesen sei. Die Revision zeigt
hierzu keinen entscheidungserheblichen und vom Berufungsgericht Ubergange-
nen gegenteiligen Vortrag vor den Instanzgerichten auf. Mit der Revisionsbe-
grundung wird insoweit nur auf einen Schriftsatz der Klagerin vom 20. Januar
2011 Bezug genommen, in dem - im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Kla-
gerin, der Beklagte habe seine Verkehrssicherungspflichten vorsatzlich ver-
letzt - lediglich ausgefuhrt worden ist, dass der Beklagtenvertreter im Termin vor
dem Landgericht erklart habe, dass alle Betonplattenwege im Bezirk P.
mehr oder minder so aussahen wie der streitgegenstandliche, wobei es aber
kein Geld gebe, diese zu sanieren. Dass diese pauschale Darstellung keine
Rechtfertigung daflr sein kann, Gber viele Jahre hinweg den streitgegenstandli-
chen Gehweg nicht zu reparieren, hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
festgestellt. Hierbei ist auch anzumerken, dass der Beklagte mit seiner Beru-
fungsbegrindung selbst vorgetragen hat, ihm sei selbstverstandlich klar gewe-
sen, dass angesichts des desolaten Zustands eine "Grundinstandsetzung zum
frihestmdglichen Zeitpunkt erfolgen muss". Dieser Zeitpunkt ist aber bei einer
mehrjahrigen Untatigkeit ersichtlich versaumt. Insoweit kann letztlich dahinste-
hen, inwieweit finanzielle Engpasse der offentlichen Hand jedenfalls ein zeitwei-
liges Absehen von Verkehrssicherungsmaflnahmen rechtfertigen kénnen (vgl.
hierzu Senatsurteil vom 14. Oktober 1982 - Il ZR 174/81, VersR 1983, 39; sie-
he auch Senatsbeschluss vom 27. April 1987 - Il ZR 123/86, VersR 1987, 989,
990).

3. Ohne Erfolg fordert der Beklagte eine hohere Mithaftungsquote der Kla-

gerin.
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a) Zu Unrecht wendet er sich dagegen, dass ihm das Berufungsgericht
eine grob fahrlassige Verletzung seiner Verkehrssicherungspflicht zur Last ge-
legt hat. Die Einstufung eines Verhaltens als einfach oder grob fahrlassig ist
Sache der tatrichterlichen Beurteilung. Diese ist mit der Revision nur beschrankt
angreifbar. Nachgepruft werden kann nur, ob der Rechtsbegriff der groben
Fahrlassigkeit verkannt worden ist oder ob bei der Bewertung des Grads der
Fahrlassigkeit wesentliche Umstande auller Acht gelassen wurden (vgl. nur
BGH, Urteile vom 13. Dezember 2004 - Il ZR 17/03, NJW 2005, 981, 982 und
vom 11. Juli 2007 - XIl ZR 197/05, NJW 2007, 2988 Rn. 16, jeweils mwN). In-
soweit ist die Ruge des Beklagten nicht entscheidungserheblich, es sei wider-
spruchlich, wenn das Berufungsgericht ihm einerseits grobe Fahrlassigkeit vor-
werfe, andererseits aber ihm konzediere, dass er sich fur seinen Standpunkt,
erkennbare Gefahrenquellen muissten nicht beseitigt werden, auf Rechtspre-
chung anderer Instanzgerichte stutzen konne, und hierzu auch die Revision
zulasse. Denn auf diese Rechtsprechung kommt es, wie ausgefuhrt, nicht an.
Angesichts der eindeutigen Regelung in §7 Abs.2 Satz5, Abs.6 Satz 2
BerlStrG sowie des offenkundigen und Uber Jahre nicht beseitigten Zustands
des Gehwegs ist revisionsrechtlich gegen die tatrichterliche Bewertung als grob

fahrlassig im Ergebnis nichts zu erinnern.

b) Soweit mit der Revision vorgetragen wird, die Klagerin habe sich beim
Uberqueren des Mittelstreifens unvorsichtig verhalten, da sie die Schadstellen
nicht standig im Auge behalten habe, sodass sie sich ein weit Uberwiegendes
Eigenverschulden anrechnen lassen musse, zeigt der Beklagte bereits keinen
diesbezlglichen Vortrag vor den Instanzgerichten auf. Vielmehr hat er im Ge-
genteil sogar in der Klagerwiderung - im Zusammenhang mit dem Einwand,
angesichts der Erkennbarkeit der Gefahrenquelle bestehe keine Verkehrssiche-

rungspflicht - ausdricklich auf das Vorbringen der Klagerin Bezug genommen,
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sie kenne den Uberweg und sei wegen dessen schlechter Qualitat vorsichtig
gegangen. Jedenfalls ist gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der Be-
klagte hafte zumindest zu 90 % fur die Folgen des Sturzes der Klagerin, revisi-
onsrechtlich nichts einzuwenden. Die Abwagung der Verantwortlichkeiten zwi-
schen Schadiger und Geschadigtem gehort dem Bereich der tatrichterlichen
Wdardigung an. Das Revisionsgericht Uberpruft nur, ob der Tatrichter die in Be-
tracht kommenden Umstande richtig und vollstandig berlcksichtigt sowie bei
der Abwagung rechtlich zulassige Erwagungen zugrunde gelegt hat, insbeson-
dere nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze versto3en wurde (vgl. nur
BGH, Urteil vom 8. Juli 1986 - VI ZR 47/85, BGHZ 98, 148, 158; Senatsurteile
vom 11. Januar 2007 - Il ZR 116/06, NJW 2007, 1063 Rn. 7 und vom 16. Juli
2009 - Il ZR 21/09, NJW-RR 2009, 1688 Rn. 16). Revisionserhebliche Fehler

zeigt der Beklagte insoweit nicht auf.
Schlick Wdstmann Seiters

Tombrink Remmert

Vorinstanzen:
LG Berlin, Entscheidung vom 08.12.2010 - 86 O 112/10 -
KG Berlin, Entscheidung vom 30.09.2011 -9 U 11/11 -
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VORLAGE

fur die Sitzung des Beschwerdeausschusses

am 12.03.2013 BA

Tagesordnungspunkt Nr. A) 3.

Betreff: Information iiber die Zuriickweisung von

Bilirgerantrigen, die sich gegen die
Erh6hung der Grundsteuer B richten

a) Beschlussvorschlag:
Der Beschwersdausschuss nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

b) Sachverhalt:

Bis zur Erstellung der Verwaltungsvorlage am 22.02.2013 sind bei der Kupferstadt
Stolberg insgesamt 175 Beschwerden mit iberwiegend gleichem Inhalt, sh. Anlage 1),
gegen die Erhéhung der Grundsteuer B gemaR § 24 der Gemeindeordnung Nordrhein-
Westfalen eingegangen.

Aus Grinden des Datenschutzes erhalten die Fraktionen und fraktionslosen
Ratsmitglieder eine alphabetische Auflistung der jeweiligen Beschwerdeflhrer.

Alle Schreiben wurden dem hiesigen Steueramt zur Stellungnahme vorgelegt. Das
Steueramt hat folgende Stellungnahme abgegeben:

Gemadl Ziffer 5 a) der Verfahrensordnung fiir die Bearbeitung von Anregungen
und Beschwerden ist ein Burgerantrag zuriickzuweisen, wenn er sich gegen ein
Verwaltungshandeln richtet, gegen das Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe
eingelegt werden kénnen.

Mit Grundbesitzabgabenbescheid vom 11.01.2013 wurde entweder fir ein
Veranlagungsobjekt oder fur mehrere Veranlagungsobjekte des Beschwerde-
fithrers in Stolberg Grundsteuer B festgesetzt. Als Rechtsmittel steht den
Beschwerdefiihrern die Klage beim Verwaltungsgericht Aachen offen. Die
Klagefrist beginnt aufgrund der Zustellung der Bescheide durch Bedienstete der
Stadt Stolberg einheitlich am 07.02.2013. Die Klagefrist betragt einen Monat.

Es wird daher gebeten, die Beschwerde/n des/der Antragsteller gegen die
Erhéhung des Hebesatzes fiir die Grundsteuer B zurlickzuweisen.

Aufgrund dieser Stellungnahme hat Herr Blrgermeister Gatzweiler in enger
Abstimmung mit dem Vorsitzenden des Beschwerdeausschusses, Herrn Helmut
Grosche, 165 Beschwerdefuhrern das der Vorlage als Anlage 2) beigefugte
Antwortschreiben zukommen lassen und die vorliegenden 165 Beschwerden
zurickgewiesen.



Bei 10 Beschwerdefiihrern fehlten Angaben zu deren Adresse (die Unterschrift liel
ebenfalls keine Rickschlisse auf den Adressaten zu), so dass dieser Personenkreis
nicht benachrichtigt werden konnte.

Nach der Verfahrensordnung fir die Bearbeitung von Anregungen und Beschwerden
sind die Abweisungsgriinde der Beschwerden, die vom Vorsitzenden nach den Ziffern
5 a) bis e) zurickgewiesen wurden, dem Beschwerdeausschuss in der nachsten
Sitzung darzulegen.

Hinsichtlich der Darlegung wird auf das der Verwaltungsvoriage als Anlage 2)
beigefligte Antwortschreiben verwiesen.

c) Rechtslage:
GO NRW

d) Finanzierung:
Entfalit

e) Personelle Auswirkung:
Keine

.74'.«92.
Wabhlen
eiter Fachbereich 4

A



* Absender

Stadt Stolberg
Rathausstr. 11-13 -~
52222 Stolberg

: Beséhiuerde geméat § 24 der Gémeindeordnung Nérdrhéin-westfglgn |

"~ Sehr 'geehrte Damen und‘Herren, -

, nach §24 Gememdeordnung Nordrhem—Westfalen hat jeder das Recht, sich e;nzeln oderi m

' Gememschaft mit anderen schrtfthch mit Anregungen und Beschwerden in Angelegenhetten
der Gememde an den Stadtrat/Gememderat‘zu wenden Von dtesem Recht mochte
wqchiméchten wir Gebrauch-machen:

i

- Zum Sachverhalit

‘Der Stadtrat/Gemeinderat hat eine Grundsteuer B- Hebesatzerhohung beschlassen Gegen '

" diese Grundsteuer B-Hebesatzerhohung richtet sich meine/unsere Beschwerde.

Begrimdung der Beschwerde ‘ .
A Zwar durfen dle Stadte und Gememden in Nordrhem-WestfaIen selbst entschexden wne

hech die- Realsteuerhebesatze und somit auch der Grundstéuer B:Heb&étz ist. Bei dieser”

Entschendung soliten die verantworthchen Polmker aber mcht uber das Ziel hmaus schlelsen
so wie das leider in unserer Kommune der Fail ist. Der Rat solite bei seiner Entscheldung

uber den Grundsteuer B~Hebesatz immer bedenken, dass die Grundsteuer B in aller Regel .

Jeden Emwohner in der Kommune tnfft So werden durch dle Grundsteuer B mcht nur die
Grundstuckselgentumer finanziell belastet, sondern in der Regel auch dle Mleter da dse
Grundsteuer B als Betnebskosten in den meisten Mnetvertragen auf den Mleter abgewslzt
wnrd Gerade vor dem Hmtergrund dass auch andere Wohnnebenkosten in den vergange—
nen Jahren stark angestiegen sind, wie bersplelswense die Gas- und Stromprelse oder dte
M fI- und Abwassergebuhren sotlte die Politik die beschlossene Grundsteuer B-
Hebesatzerhéhung zurucknehmen , '




A Die Kommune sollte nicht versuchen, ihr Ha'uéhaltsdeﬁzit durch Steueferhéhungen aus-
zugleichen. Vielmehr g:bt es eine \fnelzah an Emsparmoghchkeﬁen mit denen der Haushalit
’ausgeghchen werden kann, ohne die Abgaben zu erhéhen.

Forderung .
Aufgrund des oben dargelegten Sachverhaltes fordere ich/fordem wir den Rat auf, die be—

schlossene Grundsteuer B-Hebesatzerhéhung ruckgang:g zu machen. Der Haushalt soi tein -

erster Linie tber dte Ausgabenseite und nicht durch Abgabenerhohungen Gber dle Emnah-
menseite ausgeghchen werden.

" Nur der guten Ordnung halber mochte uchimochten wnr darauf hmweisen dass ich/wir emen

‘ Rechtsanspruch darauf habe/haben Uber die Stellungnahme zu der von mur/uns vorgetrage-
nen Beschwerde unterrichtet zu werden Die Unterrichtung selbst ist Sache des Blrgermeis-

' ters/Oberblirgermaisters. ' ‘

Mit freungkchen GriBen T

- -(’L{n%erschrift) :

‘o
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Kupferstadt Stolberg (Rhid.) + 52220 Stolberg

Grundsteuer B — Hebesatzerhdhung;
hier:  lhr Blrgerantrag vom , eingegangen am

Sehr geehrte

mit lhrem o.g. Biirgerantrag legen Sie Beschwerde Uber die vom Rat beschlossene
Erhdhung des Grundsteuer B - Hebesatzes ein.

Mit den nachfolgenden Ausfithrungen mochte ich thnen einen kurzen Einbiick in
die auBerst schwierige Finanzsituation der Stadt Stolberg geben:

Wie Sie sicherlich in den leizten Monaten in der Presse verfolgt haben, gehon
Stolberg mit zu dem Kreis der vielen von der Uberschuldung bedrohten Stadte und
Gemeinden. Das Land NRW hat auf die desolate Finanzsituation reagiert und ein
Starkungspakigesetz erlassen, das finanzielle Hilfen fir hoch verschuldete Stadte
vorsieht.

Voraussetzung zum Erhalt dieser finanziellen Unterstitzung ist, dass die Stadt
ihre Haushaltsplanung so aufstellt, dass mittelfristig wieder ein ausgeglichener
Haushalt vorgelegt werden kann. Hierzu ist es unerlasslich, in allen Bereichen
drastisch zu sparen und auch die Einnahmemaglichkeiten im vertretbaren Rahmen
auszuschopfen.

Die Aufstellung des Haushaltssanierungsplanes mit einem ganzen Paket von
MaBnahmen {ber Reduzierung von Personalausgaben in der Verwaltung,
Streichung von Fdrderungen in freiwilligen Ausgabenbereichen, Einfihrung von
Energiekostenbeteiligungen u.v.a. mehr und letztendlich auch die beschlossenen
Steuererhdhungen sind den politischen Vertretern im Rat der Stadt Stolberg nicht
leicht gefallen. Die Stadt ist in ihrer aktuellen Finanzsituation aufgrund der
gesetzlichen Verpflichtung jedoch gesetzlich gezwungen, den Sparkurs
einzuhalten.

Mir ist bewusst, dass meine Ausflhrungen fir die betroffenen Birger nicht
zufriedenstellend sein kénnen. Ich hoffe dennoch auf ein wenig Verstandnis fir die
Finanzsituation der Stadt. Mit den getroffenen SparmaBnahmen ist die Stadt
zumindest in die Lage versetzt worden, ein wenig Gestaltungsraum und finanzielle
Handlungsfahigkeit zum Wohle unserer Stadt zurlickzugewinnen.

e
Stolberg

Kupferstadt im
Aachener Land

Kupferstadt Stolberg (Rhid.)
Der Birgermeister

Amt fir Innere Angelegenheiten,
Organisation und Biirgerservice

Auskunft erteilt

Frau Janus-Braun

Zimmer128

Telefon 02402/13-464
Telefax 02402/999 09 464
E-Mail: edith.janus-braun @
stolberg.de

Mein Zeichen: Ja.-Br.

Stolberg, den 21.02.2013

Besuchszeiten:
Mo.-Fr. 8.30 - 12.00 Uhr
Do. 14.00 = 17.30 Uhr
Burgerservice und Servicestelie:
Mo.-Fr. 8.00 - 12.30 Uhr
Di. u. Mi. 14.00 - 16.00 Uhr
Do. 14.00 — 17.30 Uhr
Amt fir Kinder, Jugendliche, Familien,
Soziales u. Wohnen:
- SGB Xil:
8.30 - 9.00 Uhr telefonische
Terminvereinbarung
- Asyl:
nur Di. u. Do. 8.30 - 12.00 Uhr
Techn. Betriebsamt:
Do. 14.00 - 16.00 Uhr

Dienstgebdude:
Rathausstrafie 11/13
52222 Stwolberg

internet:
htte//waww stolberg.de

E-Mail: info@stolberg.de

Bankverbindungen:

Commerzbank Aachen

BLZ 390 400 13, Kto. 3820 412

lban DEOS 3904 0013 0382 0412 00
Swift-Bic COBADEFFXXX

Sparkasse Aachen

BLZ 390 500 00, Kto. 1 BOO Q10

{ban DEB2 3905 Q000 0061 8000 10
Swift-Bic AACSDE33

VR Bank eG

BLZ 391 629 80, Kto. 7300 007 010
{ban DE40 3916 2980 7300 0070 10
Swift-Bic GENODED1WUR


mailto:info@stolberg.de
http:http:Uwww.stolberg.de
http:MO.-Fr.8.00
http:14.00'-17.30
http:stolberg.de

Gemal der Verfahrensordnung der Stadt Stolberg (Rhld.) fur die Bearbeitung von Anregungen und
Beschwerden wurde Ihr 0.a. Blrgerantrag an das zusténdige Fachamt mit der Bitte um Stellungnahme
weitergeleitet.

Aufgrund des vom Steueramt festgesteliten Sachverhalts weise ich in Abstimmung mit dem Vorsitzenden
des Beschwerdeausschusses, Herrmn Grosche, lhren Blrgerantrag gemalR Ziffer 5 a) der
Verfahrensordnung der Stadt Stolberg (Rhid.) fiir die Bearbeitung von Anregungen und Beschwerden
zurick.

Begriindung:

GemaR Ziffer 5 a) der Verfahrensordnung fur die Bearbeitung von Anregungen und Beschwerden ist ein
Birgerantrag zurlckzuweisen, wenn er sich gegen ein Verwaltungshandein richtet, gegen das
Rechtsmitte! oder Rechtsbehelfe eingelegt werden kénnen.

Mit Grundbesitzabgabenbescheid vom 11.01.2013 wurde eniweder flr ein Veranlagungsobjekt oder fur
mehrere Veranlagungsobjekie des Beschwerdefuhrers in Stolberg Grundsteuer B festgesetzt. Als
Rechtsmittel steht Ihnen die Klage beim Verwaltungsgericht Aachen offen. Die Klagefrist beginnt aufgrund
der Zusteliung der Bescheide durch Bedienstete der Stadt Stolberg einheitlich am 07.02.2013. Die
Klagefrist betragt einen Monat.

Aufgrund des oben Gesagten muss Ihr Blrgerantrag leider zurlickgewiesen werden.

Mit freundlichem Gruf3

Ferdi Gatzweiler
Burgermeister



