Stadt Stolberg (Rhid.) Stolberg, den 7. Februar 2012
DER BURGERMEISTER

EINLADUNG

Sitzung des Beschwerdeausschusses
Tag der Sitzung: Donnerstag, den 01.03.2012
Ort der Sitzung: Rathaus, Ratssaal

Beginn der Sitzung: 18.00 Uhr

TAGESORDNUNG (Beratungspunkte):

a)
b)

|

gez.

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Feststellung der form- und fristgerechten Ladung sowie Unterrichtung der
Offentlichkeit gema § 27 Abs. 2 der Geschaftsordnung fir den Rat und die
Ausschiisse der Stadt Stolberg

Beschlussfassung iiber die Tagesordnung

Offentliche Sitzung:

Fragestunde der Einwohner (l&ngstens 30 Minuten)
Birgerantrag der UWG Stolberg vom 29.09.2011;

hier: Verbesserung der Parksituation auf dem Markusplatz in Stolberg-
Mausbach

Beschwerde von Herrn K. aus Stolberg vom 30.10.2011;
hier: Fahrplananderung der ASEAG Juni 2011

Burgerantrag der UWG Stolberg vom 02.01.2012;
hier: Anderung der Einstufung von Sickerpflaster als entsiegelte Flachen

Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschaftsordnung des Rates;
Mitteilungen

Nichtoffentliche Sitzung:

Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschaftsordnung des Rates;
Mitteilungen

Helmut Grosche
Vorsitzender



Stadt Stolberg (Rhld.) roffentlich O nichtdffentlich.
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Datum Drucksache-Nr.
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VORLAGE B A
fur die Sitzung des Beschwerdeausschusses

am

Tagesordnungspunkt Nr. }7) Z

Betreff Antrag der UWG Stolberg vom 29.09.2011 zur

Verbesserung der Parksituation auf dem Markusplatz in
Stolberg-Mausbach

a) Beschlussvorschlag:

Der Beschwerdeausschuss beschlieRt, den Antrag der UWG Stolberg vom
29.09.2011 abzulehnen.

b) Sachverhalt:

Die UWG Stolberg beantragte mit Schreiben vom 29.09.2011 der Hauptausschuss/Rat
mdoge beschlielRen:

1.

Aufgrund der geénderten Parkordnung stehen erheblich weniger Stellplatze fir
den PKW-Verkehr zur Verfugung. Daher soll nur das Parken gem. Der
ausgewiesenen Parkdauer nicht aber das Parken aulierhalb der markierten
Flachen von den Ordnungsbehdrden geprift und ggf. beanstandet werden.
Sofern dies nicht mdéglich ist, sollen die Markierungen auf dem Markusplatz
ersatzlos entfernt werden.

Es ist sicherzustellen, dass die markierten Parkflachen nicht zweckentfremdet
fur Verkaufswagen genutzt werden.

Die Parkscheibenregelung fir den gesamten Markusplatz ist auf 1,5 Std.
festzulegen und zwar fir den Zeitraum ,werktags von 9.00 Uhr - 18.00 Uhr".
Fur Langzeitparker soll die Flache neben dem Burgerhaus besonders
ausgeschildert werden. Eine Hinweistafel auf den Parkraum ist im Bereich des
Markusplatzes bzw. der Zufahrtsstral’en aufzustellen.

Der Verbindungsweg zwischen Markusplatz und Parkflichen am Burgerhaus
soll standig offen gehalten, Gberwacht und gereinigt werden.

Es wurden zwei ,Behindertenparkplatze® markiert. Sofern keine gesetzliche
Verpflichtung besteht, sollte derzeit nur ein ,Behindertenparkplatz”
ausgewiesen werden, da dies als ausreichende Anzahl empfunden wird.

Aus der Bilrgerschaft wurde angeregt weiteren Parkraum u.a. auf der
bestehenden Griinanlage einzurichten. Hierzu soll zunéchst eine
Erprobungsphase der zuvor genannten Punkte erfolgen und anschlieend
unter Einbeziehung der Erfahrungen eine weitere Planung erfolgen.

Zu den einzelnen Punkten wird wie folgt Stellung genommen:

1.

Nach Regelwerk ist auf dem Markusplatz die maximal mogliche Anzahl an
Parkflachen markiert worden. Mehr Parkraum kann nicht markiert werden,
ohne private Zufahrten zu behindern. Die Markierungen berticksichtigen dabei



Lieferzonen und Fullgédngerwege, die flr mehr Sicherheit sorgen.

Aufgrund politischer Antrage, die behinderndes Parken und die Problematik der
Dauerparker auf dem Markusplatz aufgegriffen haben, wurde die
Parkzeitregelung und die Markierung angeordnet und umgesetzt.

Lediglich die Kontrolie der Parkdauer, ohne auf das Parken in den markierten
Flachen zu achten, ist aus Sicht der Verwaltung kontraproduktiv und rechtlich
bedenklich. Die Verwaltung empfiehlt daher, die jetzige Markierung und
Parkzeitregelung zu belassen und Verkehrsordnungswidrigkeiten nach den
gegeben Mdglichkeiten der Strallenverkehrsordnung zu ahnden.

Das Aufstellen der Verkaufswagen stellt eine Bereicherung der Nahversorgung
in Mausbach dar und wird daher ausdrtcklich begrufdt.

Die Verwaltung empfiehlt, in Absprache mit den Handlern eine Aufstellflache
festzulegen, um moglichst wenige Stellflachen wegfallen zu lassen.

Zur Erledigung von Nahversorgungsgeschaften reicht eine Parkzeit von 1
Stunde erfahrungsgemaf aus. Eine Parkscheibenregelung auch am Samstag
wird nicht beflirwortet, da Anwohner, Gastronomie und beispielsweise auch
Hochzeitsgesellschaften gerade am Wochenende langere Parkzeiten
bendtigen.

Die Verwaltung empfiehlt, es bei der Parkscheibenregelung von montags bis
freitags in der Zeit von 8.00 Uhr - 18.00 Uhr zu belassen.

Es ist bei Anwohnern, Geschéaftskunden, Angestellten und Ortskundigen
allgemein bekannt, dass neben dem Birgerhaus Parkraum fiir Dauer- und
Langzeitparker vorgehalten wird. Um Ortsunkundige dorthin leiten zu wollen,
mussten mehrere Schilder im Bereich um und auf dem Markusplatz aufgestellt
werden. Die Erforderlichkeit wird nicht gesehen; dariiber hinaus fehlt es an
geeigneten Aufstellflachen.

Die Verwaltung empfiehlt aus Kostengriinden und um einen Schilderwald zu
vermeiden auf Hinweistafeln fir den Parkplatz am Birgerhaus zu verzichten.

Das Offenhalten des Verbindungsweges ware wiinschenswert, aber der Weg
ist wegen massiver Probleme durch Verunreinigungen, Urinieren etc.
geschlossen worden. Eine stidndige Bewachung und Reinigung ist
unrealistisch. Gegebenenfalls kann das Problem im Rahmen der
Sanierung/Abriss/Teilabriss des Feuerwehrgeratehauses gelést und der Weg
dann wieder frei gegeben werden.

Die Verwaltung empfiehlt, den Verbindungsweg derzeit geschlossen zu halten
und im Rahmen der Sanierung des Feuerwehrgeratehauses zu priifen, ob er
wieder gedffnet werden kann.

Die beanspruchte Grundflache der Behindertenparkplatze hat sich nach der
Markierung nicht verandert. Es ist hier lediglich ein Trennstrich aufgebracht
worden, um zwei Behindertenparkplatze deutlich zu kennzeichnen. Der
Behindertenbeirat ist im Vorfeld beteiligt worden. Nach dessen Empfehlungen
sollten sogar 3 Parkplatze fur berechtigte Behinderte auf dem Markusplatz
vorgehalten werden. Die Verwaltung hat es jedoch bei 2 Parkplatzen belassen.
Fiar Gehbehinderte kommt ein Parken am Birgerhaus nicht in Frage.

Die Verwaltung empfiehlt, die Anzahl der Behindertenparkplatze nicht zu
reduzieren.

Der Markusplatz ist aus stadtebaulicher und gestalterischer Sicht wenig
attraktiv. Im Rahmen des Dorferneuerungskonzeptes wurde im Gegenteil zum



gefordert.
Die Verwaltung empfiehlt, die Griinanlage auf dem Markusplatz unangetastet
zu lassen.

c) Rechtslage:

entfallt

d) Finanzierung:

entfallt

e) Personelle Auswirkung:

entfallt

Im Auftrage:

A Rl At

(Pickhardt)
Fachbereichsleiter 1
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Stolberg. den 29.9.2011

An den Stact Stoiverg (Rhid.)

Herrn Blirgermeister

der Stadt Stolberg 30. Sep. 2011

Rathaus AM N P
52222 Stolberg C- /0//0

2& g{/ s
Biirgerantrag

zur Verbesserung der Parkraumsituation auf dem Markusplatz in Stolberg-Mausbach

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren !

Auf unserer Biirgerversammlung in Mausbach am 15.9.2011 wurden von Seiten der anwesenden
Biirger zahireiche Bedenken gegen die derzeitige Parksituation auf dem Markusplatz gedulert. In
Anlehnung der Biirgerwiinsche stellen wir hiermit folgenden Biirgerantrag:

Hiermit beantragen wir, HA und Rat der Stadt Stolberg modgen beschlief3en:

e Aufgrund der geinderten Parkordnung stehen erheblich weniger Stellplitze fiir
den PKW-Verkehr zur Verfiigung. Daher soll nur das Parken gem. der ausge-
wiesenen Parkdauer nicht aber das Parken auBerhalb der markierten Flichen
von den Ordnungsbehérden gepriift und ggf. beanstandet werden. Sofern dies
rechtlich nicht méglich ist, sollen die Markierungen auf dem Markusplatz
ersatzlos entfernt werden.

e Es ist sicherzustellen, dass die markierten Parkflichen nicht zweckentfremdet fiir
Verkaufswagen genutzt werden.

e Die Parkscheibenregelung fiir den gesamten Markusplatz ist auf 1,5 Std. festzu-
legen und zwar fiir den Zeitraum ,,werktags von 9:00 Uhr bis 18:00 Uhr*.

e Fiir Langzeitparker soll die Fliiche neben dem Biirgerhaus besonders ausge-
schildert werden. Eine Hinweistafel auf den Parkraum ist im Bereich des
Markusplatzes bzw. der Zufahrtsstraflen aufzustellen.

e Der Verbindungsweg zwischen Markusplatz und Parkflichen am Biirgerhaus
soll stiindig offengehalten, iiberwacht und gereinigt werden.

e Es wurden zwei ,,Behindertenparkpliitze* markiert. Sofern keine gesetzliche
Verpflichtung besteht, sollte derzeit nur ein ,,Behindertenparkplatz“ ausgewiesen
werden, da dies als ausreichende Anzahl empfunden wird.

e Aus der Biirgerschaft wurde angeregt weiteren Parkraum u.a. auf der
bestehenden Griinanlage einzurichten. Hierzu soll zuniichst eine
Erprobungsphase der zuvor genannten Punkte erfolgen und anschlieBend unter




Wir bitten darum. moglichst zeitnah unseren Antrag als Biirgerantrag im zustidndigen Ausschuss

zu beraten.

Mit freundlichem Gruf3

{_ .
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HayfsJiirgen Fink Hans E{mo}’lds
(Vorsitzender UWG Stolberg) Ratsmitglied UWG

ﬂ?um\a

Alfons Conrads

Rolf Co rads HeimTheuer

Klaus-F. Kratz

Paul Bolz
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VORLAGE

Fir die Sitzung des Beschwerdeausschusses

am O/f .03.2012 BA

Tagesordnungspunkt Nr. 1 ) g .

Betreff Fahrplanénderung der ASEAG Juni 2011/
Beschwerde von Herrn G. K.

a) Beschlussvorschlag:

Der BA nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kenntnis und weist den
Antrag zurlick.

b) Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 30.10.2011 beschwert sich Herr Kr , wohnhaft

. Stadtteil Donnerberg, (ber gegeniber friher deutlich schlechtere
Busverbindungen zwischen Aachen tiber Brand bzw. Eilendorf zum Donnerberg in den
Abendstunden (s. Anlage 1). Mit dem Fahrplanwechsel im Juni 2011 besteht die
Verbindung nicht bzw. nur mit Umsteige-/Wartezeiten von ca. 30 Minuten am Muihlener
Bahnhof.

Herr Ki beantragt, dass die Stadt Stolberg der ASEAG empfiehlt, die alte
Fahrplansituation (vor Juni 2011) in Bezug auf den Donnerberg wieder herzustellen.

Das Schreiben wurde dem ASVU in der Sitzungsvorlage zu den geplanten
FahrplanmaRnahmen 2012 zur Kenntnis gebracht (Sitzung am 17.11.11). Der ASVU hat
die FahrplanmaRnahmen ohne Berucksichtigung des Antrages von Herrn K
beschlossen. Mit Schreiben vom 20.11.2011 beantragt er die erneute Behandlung seines
Anliegens in den zustéandigen Ratsgremien (s. Anlage 2).

Die Verwaltung hat den Antrag geprift und der ASEAG zur Stellungnahme vorgelegt.
Das Antwortschreiben der ASEAG liegt als Anlage 3 der Vorlage bei.

In der Tat ist es so, dass in den Abendstunden die von Herrn K ... zuvor
bevorzugte Verbindung seit Juni 2011 aufgrund langer Wartezeiten unattraktiv geworden
ist. Die ASEAG erlautert umfanglich die Griinde hierfur. Aufgrund von Verschiebungen
im Schienen-Nahverkehr war es unumganglich, die Fahrzeiten im Bereich des Hbf.
Stolberg zu verdandern. Andernfalls hatte hier in den Abendstunden kein Anschluss an
den &rtlichen Nahverkehr fur Pendler u.a. Fahrgdste aus Richtung Kdéln bestanden.
Einzige Mdéglichkeit dieses Problem unter Beibehaltung wichtiger Umsteigebeziehungen
zu I6sen, war die zeitliche Verschiebung der Linien 12 bzw. 22 aus Richtung Eilendorf.
Negative Begleiterscheinung ist, dass Fahrgdste in Richtung Donnerberg umsteigen
mussen, verbunden mit langeren Wartezeiten. Fahrgastzahlungen haben aber ergeben,
dass dies nur sehr wenige Fahrgaste sind, wéahrend die Anschiiisse am Hbf. wesentlich
frequentierter sind. Insofern hat die ASEAG nach grindlicher Abwagung der Vor- und
Nachteile selnerzelt (Feb. 2011) diese Fahrplandnderung der Stadt Stolberg empfohlen
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Weitere Fahrplanverdichtungen bzw. zusatzliche Fahrten in den Abendstunden zum
Donnerberg wéren unverhaltnismaRig und im Wege der Umlage durch die Stadt zu
finanzieren.

Die ASEAG beschreibt aber auch alternative Verbindungen zwischen Aachen und dem
Donnerberg (Linie 25 mit Umsteigen auf die Linien 72 und 12), wobei hier zumindest bei
der Linie 12 die Problematik von zu kurzen Umsteigezeiten und insofern unsicheren
Anschlissen besteht. Die ASEAG sichert aber zu, die Losung dieses Problems nach
Auswertung entsprechender Fahrgastbefragungen in Angriff zu nehmen.

Zumindest bestehen noch einige Umsteigebeziehungen mit zumutbaren Wartezeiten:

am Muhlener Bahnhof: Ankunft aus Richtung Aachen mit der Linie 12 um 21:07 Uhr,
Weiterfahrt mit der Linie 72 zum Donnerberg um 21:13 Uhr (Wartezeit 6 Minuten)

und

Haltestelle Altstadt: Ankunft aus Richtung Aachen mit der Linie 25 um 21:10 Uhr,
Weiterfahrt mit der Linie 72 zum Donnerberg um 21:19 Uhr (Wartezeit 9 Minuten)

und

Haltestelle Altstadt: Ankunft aus Richtung Aachen mit der Linie 25 um 23:10 Uhr,
Weiterfahrt mit der Linie 72 zum Donnerberg um 23:19 Uhr (Wartezeit 9 Minuten).

Zur Abhilfe des vom Antragsteller aufgezeigten Problems wéaren FahrplanmalRnahmen
nétig, die mit erheblichen finanziellen Mehrbelastungen fir die Stadt einhergehen. Der
herrschende Grundsatz, dass FahrplanmaRnahmen kostenneutral zu erfolgen haben,
wadre dann nur einzuhalten, wenn entsprechend an anderer Stelle im Stadtgebiet Fahrten
eingespart wirden. Hierfur sieht die Verwaltung keinen Spielraum — insbesondere nicht
vor dem Hintergrund, dass es offenbar Alternativverbindungen zum Donnerberg gibt.
Insgesamt kann die Verwaltung der Argumentation bzw. der Abwégung der ASEAG
folgen und empfiehlt den Antrag abzuweisen.

LA.

ikl

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1



1y G ' Stolberg, 20.11.2011

An den Beschwerdeausschuss der Stadt Stolberg

Betr.: Fahrplansinderung der ASEAG Juni 2011
hier.: Meine Beschwerde vom 30.10.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,
meine Beschwerde wurde von Thnen an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und
Umwelt weitergeleitet, um in der Sondersitzung am 17.11.2011, Sitzungsbeginn 17.00 Uhr,

besprochen zu werden.

An dieser Sitzung, an der ich auch anwesend war, wurde meine Beschwerde mit keinem Wort
erwihnt.

Der Ausschuss hat den Punkt Fahrplanwechsel ohne Kommentar abgehakt. Auf meine
Beschwerde wurde nicht eingegangen, mit keinem Wort. Das hat mir die Sprache verschlagen.
Vor allen Dingen als ich erfahren habe, dass der Fahrplanwechsel 2012 somit abgesegnet wurde.

Ich frage mich nur, was das sollte, dass meine Beschwerde an den Ausschuss weitergeleitet
wurde, wenn dariiber dann doch nicht verhandelt wird.

Ich halte nun an meiner Beschwerde an den Beschwerdeausschuss weiter fest und bitte Sie,
dariiber zu beraten.

Wenn man so mit den Biirgern umgeht, ist es kein Wunder, dass der Biirger kein Vertrauen zu
der “Stadt Stolberg” hat, weder zu der Verwaltung noch zu den Ratsmitgliedern.

Auf Thre Antwort bin ich jetzt schon gespannt.

Mit freundlichen Griilen
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K , G Stolberg, 30.10.2011
YN
! Stadt Stolberg (Rhid.)
An den Beschwerdeausschuss der Stadt Stolberg L 31, Okt. 2011 /
Abt. /t’ Nr. %f,/
Betr.: Fahrplaninderung der ASEAG Juni 2011 7

Vorg.: Sitzungsprotokoll der Stadt Stolberg - Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr
und Umwelt am 24.02.2011, Tagesordnungspunkt A) 4.

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wohne am Donnerberg EdelweiBweg und fahre sehr oft mit dem Bus. Meine Haltestelle ist
der “Anemonenweg”.

Mit Fahrplanwechsel Juni 2011 ist es nicht mehr méglich, den Donnerberg in den
Abendstunden von Aachen iiber Brand bzw. Eilendorf (Miinsterbusch - Atsch) zu erreichen,
es sei denn, man nimmt am Miihlener Bahnhof lingere Wartezeiten, ca. 30 Minuten in Kauf.
Fiir mich unzumutbar.

In den Abendstunden ist der Donnerberg von Aachen aus nur mit der Linie 1 ohne
Wartezeiten zu erreichen.

Vor dem Fahrplanwechsel konnte man stiindlich mit der Linie 12 oder 22 in den
Abendstunden von Aachen aus den Donnerberg erreichen.

Der Ausschuss hat auf Empfehlung der Verwaltung dieser Maflnahme zugestimmt.

Weder Ausschuss noch Verwaltung haben diesen Antrag gepriift, ob er so tragbar ist.
Aber da er kostenneutral ist, hat man ohne Priifung zugestimmt.

Es wiire sehr empfehlenswert, wenn Ausschuss und Verwaltung mal ein Jahr lang den Bus
benutzen wiirde, um zu sehen, wie erstens die Fahrplanverbindungen aussehen und zweitens
den Zustand einiger Busse begutachten wiirden. Ich spreche hier speziell die Busse an, die von
der ASEAG angemietet werden. ‘ Y/

Die Auflenbereiche der Stadt Aachen (Brand, Eilendorf ) werden sehr oft angefahren, der (
Kreis Aachen (hier Stolberg) sieht aber schlecht aus. |

Ich mochte die Stadt Stolberg bitten, den Fahrplan zu priifen und die Empfehlung an die \
ASEAG zu geben, den Fahrplan so wie vor dem Fahrplanwechsel Juni 2011 wieder
herzustellen.

Ich habe schon mehrere Schreiben an die ASEAG geschrieben, aber ohne Erfolg.

Mait freundlichen GriiBen
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FB 2/66
Datum Drucksache-Nr.
.02.2012
VORLAGE
Far die Sitzung des Beschwerdeausschusses am 01.03.2012 BA

Tagesordnungspunkt Nr. F") Y.

Betreff: Anderung der Einstufung von Sickerpflaster als entsiegelte
Flachen
hier: Birgerantrag vom 02.01.2012

a) Beschlussvorschlag:

Der Beschwerdeausschuss nimmt die Eingabe der UWG Stolberg hinsichtlich der
Anderung der Einstufung von Sickerpflaster als entsiegelte Flachen und die
Stellungnahme der Verwaltung zur Kenntnis.

Der Beschwerdeausschuss weist den Biirgerantrag der UWG Stolberg zuriick.

b) Sachverhalt:

Der Birgerantrag richtet sich gegen die Erhebung von Niederschlagswassergebihren
fur Flachen, die mit sog. Sickerpflaster befestigt sind. Grundlage fur die
Gebuhrenfestsetzung sind die Regelungen in § 5 Abs. 1 und Abs. 2 der
Gebiihrensatzung vom 17.12.2008 in der derzeit gultigen Fassung zur jeweils geltenden
Entwasserungssatzung der Stadt Stolberg (Rhld.). Diese lauten wie folgt:

§ 5 Abs. 1 ,Grundlage der Gebiihrenberechnung fir das Niederschlagswasser ist die
Quadratmeterzahl der befestigten und/oder bebauten
Grundstiicksflachen, von denen Niederschlagswasser leitungsgebunden
oder nicht leitungsgebunden in die éffentliche Abwasseranlage gelangen
kann.*”

§5Abs. 2 ,Als befestigte Flache gilt die auf dem Grundstiick betonierte,
asphaltierte, gepflasterte, plattierte oder mit sonstigen
wasserundurchldssigen Materialien befestigte Grundfldche, soweit sie
nicht bereits in dberbauten Grundsticksfldchen enthalten ist. Mit
Rasengittersteinen gestaltete Fldchen bleiben aul3er Betracht, sofern sie
auf wasserdurchldssigem Untergrund verlegt sind; gleiches gilt fir
Materialien, die der DIN-Norm 1986 entsprechen und eine
Wasserdurchléssigkeit von mindestens 400 l/(sec. x Ha.) aufweisen. Dies
gilt nicht, wenn dem weitere Festsetzungen entgegenstehen. Auf
Verlangen kann die Stadt vom Gebdhrenpflichtigen die Vorlage
geeigneter Nachweise (ber die Wasserdurchléssigkeit der verwendeten
Materialien fordern. “



Die Formulierung in § 5 Absatz 1 der Gebuhrensatzung entspricht dem Wortlaut der
Mustersatzung des Stadte- und Gemeindebundes NRW. Die weiter gehende
Konkretisierung in Absatz 2 kann die Gemeinde klarstellend vornehmen, ist aber nach
der Mustersatzung nicht geboten. Vielmehr befurwortet der Stadte- und Gemeindebund
NRW die vorgeschlagene klare Regelung ohne Ausnahmen, wie seinem Hinweis zur
Mustersatzung zu entnehmen ist.

Die Mustersatzung orientiert sich an der standigen Rechtsprechung der zustandigen
(Ober-)Gerichte in NRW. Hierzu hat das Oberverwaltungsgericht (OVG) NRW mit
Beschluss vom 18.9.2009 - Az.: 9 A 2016/08 - entschieden, dass fir Oko-Pflaster
(Porenpflaster) kein Geblihrenabschlag gewahrt werden muss, weil es sich auch bei
solchen Flachen um befestigte Flachen handelt. Die Differenzierung zwischen
unterschiedlichen Befestigungsarten sei zwar méglich, aber nicht zwingend. Nur alleine
die Tatsache, dass bei Porenpflaster ,bis zu 100%"“ der Niederschlage versickern
kdnnten, rechtfertige keinen Abschlag von der festgesetzten Geblhr, vielmehr hdnge
die Versickerungsleistung von weiteren konkreten Gegebenheiten wie der Art des
Gefalles und der Heftigkeit der Niederschlage ab.

Fur die Beurteilung der Gebuhrenpflicht von befestigten Flachen bedeutet dies, dass
zunéchst alle Flachen mit einer von der natirlichen Bodenbeschaffenheit abweichenden
Verdichtung als befestigt anzusehen sind. MaRgeblich fir die Gebuhrenpflicht ist jedoch
die Abflusswirksamkeit der Flachen. Das bedeutet, es muss im Einzelfall - unabhéngig
von der Art der Befestigung - beurteilt werden, ob von den jeweiligen Fldchen durch das
natlrliche Gefalle Niederschlagswasser direkt (liber auf dem Grundstick verlegte
Bodenablaufe) oder indirekt (Uber die Stralle) in die stadtische Kanalisation gelangen
kann.

Unbestritten ist in der Fachliteratur, dass auch bei wasserdurchlassigen
Verkehrsflachenbefestigungen immer ein Oberflachenabfluss mit rd. 50% der
Niederschlagswassermenge stattfindet (sh. dazu das ,Merkblatt fiir wasserdurchidssige
Befestigungen von Verkehrflachen®  von 1998, aufgestellt  durch:
Forschungsgesellschaft flr StraRen- und Verkehrswesen, Arbeitsausschuss
,Kommunaler StralRenbau®, verdffentlicht: FGSV Verlag, Kéln — FGSV 947). In jedem
Fall nimmt bei zunehmendem Gefalle der Verkehrsflache der Oberflachenabfluss zu.
Daher ist nach den Ausfiihrungen des Merkblattes (Ziff. 4.1.2) ein Gefalle von mehr als
5% nicht empfehlenswert.

Zum gleichen Ergebnis kommt das ,Zement-Merkblatt StraRenbau” der Bauberatung
Zement zur Regenwasserversickerung durch Pflasterflachen ( www.BDZement.de ).
Hier wird auch noch einmal auf das Gefalle Bezug genommen:

- gefallelose Pflasterungen vermeiden, da sich Senken bilden, die zum
Verschlammen fithren

- beieinem Gefalle von 2,5 % verringert sich die Versickerungsleistung um 50 %
gegenliber ebenen Flachen

- bei einem Gefélle > 5 % findet Versickerung nur noch in geringem Male statt,
Gefahr von Ausspulungen/Erosion im Bereich Fugen/Bettung

Im Ubrigen weist die Bauberatung Zement auf die Erforderlichkeit von zusatzlichen
Entwasserungseinrichtungen wie seitliche Sickermulden oder einen Kanalanschluss
hin. Die zusatzliche Entwédsserung dient dazu,



- Uberstauungen der befestigten flachen bei Starkregen und im Winter zu
vermeiden,

- eine Vermindung der Durchlassigkeit Uber die Nutzungsdauer der Pflaster- und
Plattenbelage auszugleichen,

- bei groRerem Gefélle den unvermeidlichen Abfluss aufzufangen.

In die gleiche Richtung geht das Urteil des Verwaltungsgerichtes Kéln vom 11.09.2007
(14 K 5376/05, Urteilstext im Internet unter www.justiz.nrw.de), wonach eine mit
Drainpflaster verlegte Zuwegungs- und Stellplatzflache als befestigte Flache im Sinne
der Satzung anzusehen war. Aufgrund eines Gefalles von 1,5% zur StralRe sah das
Gericht die Absorptionsfahigkeit des Pflasters bei starkem Regen als nicht ausreichend
an und urteilte, dass davon auszugehen sei, dass U(ber das Gefélle
Niederschlagswasser in die offentliche Kanalisation abflieRen koénne, was eine
Gebuhrenpflicht ausiése. Zwar sei anzunehmen, dass die tatsachlich vom Grundstuick
abflieRende Niederschlagsmenge geringer sei als bei ,normalen® Pflastersteinen, dies
sei aber aufgrund des zulassigerweise gewdhlten pauschalierenden
Wahrscheinlichkeitsmalfistabes ohne Belang.

Die Regelung in der Gebuhrensatzung zur jeweils geltenden Entwasserungssatzung der
Stadt Stolberg (Rhld.) und die praktizierte Anwendung dieser ortsrechtlichen
Bestimmungen begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Auch das Verwaltungsgericht Aachen - diese Kammer ist auch fur die
Abgabenrechtsstreitigkeiten gegen die Stadt Stolberg (Rhld.) zustandig - hat in seinem
Protokoll der Sitzung vom 25.08.2010 zum Verfahren 7 K 2533/08 auf Seite 2 unten
(Anlage 3) ausdrucklich darauf hingewiesen, dass keine ErmaRigungstatbestand fur
Okopflaster in der Satzung enthalten sein miisse und verweist dabei auf die oben
stehenden Entscheidungen. Vielmehr sei der - wie auch in Stolberg gewéahlte —
Malstab nicht zu kritisieren bzw. hinzunehmen. Der Richter flihrte aus, Anhaltspunkte
dafur, dass nach dem Grundsatz der Typengerechtigkeit ein anderer Mal3stab zu
fordern sei, lagen nicht vor. Dass eine Entscheidung des Klagers zu &6kologischer
Bauweise nicht durch eine Entlastung bei den Niederschlagswassergebiihren belohnt
werde, stelle fur sich genommen keine nicht mehr hinnehmbare Belastung dar.

Tatsachlich sind die Regelungen zu den befestigten Flachen in den Kommunen nicht
einheitlich geregelt. Im Rahmen des ortsgesetzgeberischen Ermessens haben die
Stadte und Gemeinden besondere Regelungen fur Sickerpflasterflachen aufgenommen.
Diese reichen von einer grundsatzlichen und dauerhaften Befreiung fur alle
Sickerpflasterflachen bei Vorlage entsprechender Verlegenachweise lber befristete
Befreiungen (z. B. auf 5 Jahre) bis zu wortreichen Definitionen von
Materialbeschaffenheiten, welche eine Geblhrenpflicht auslésen.

Von den direkten Nachbarkommunen (sh. Ubersicht in der Anlage 4) hat nur die
Gemeinde Roetgen einen ErméaRigungstatbestand in die Satzung aufgenommen. Eine
telefonische Ruckfrage dort hat aber ergeben, dass man eine Satzungsénderung mit
dem Ziel beabsichtigt, diese ErmaRigung wieder abzuschaffen. Hintergrund der
derzeitigen Regelung war der damalige Zeitdruck bei der Einfihrung der gesplitteten
Abwassergebihr im Jahre 2009 und das fehlende Bewusstsein bzw. mangelnde
Erfahrung mit den Konsequenzen, die aus der Anwendung der Satzungsregelung
entstanden sind. Unabhangig von der dort ebenfalls bestehenden
Vernassungsproblematik (wird unten noch ausgefiihrt) wird auch bei ab einer gewissen
Gefallesituation keine ErmaRigung gewahrt, was regelmafig zu Konflikten mit den



betroffenen Burgern fihrt. Dazu ist die befristete Befreiung mit einer ggf. méglichen
Verlangerung nach Widerholungspriufung wegen der mittlerweile angespannten
personellen Lage nicht umsetzbar. Dies wiirde auf Stolberg ebenso zutreffen.

In Eschweiler wird die Beurteilung der Flachen mit Sickerpflaster ,legerer gehandhabt.
Um im Einzelfall Auseinandersetzungen mit den Antragstellern zu vermeiden, wird
Sickerpflaster generell und unbefristet befreit, auch wenn die Rechtsprechung die
konsequente Anwendung der mit Stolberg gleichlautenden Satzungsregelung deckt.
Den unangenehmen Konfrontationen mit den Birgern geht man dort aus dem Weg,
was zundchst als gangbarer Weg erscheint. Dabei wird verkannt, dass die Entlastung
einer Gruppe von Gebuhrenpflichtigen finanziell zu Lasten aller anderen
Gebuhrenzahler geht. Dies macht die GebUhrenerhebung wegen des Verstolles gegen
das Gleichbehandlungsgebot (keine Gebiihr trotz teilweiser Einleitung einerseits, volle
Gebuhr andererseits) angreifbar, sollte dies im Klagefall vorgetragen werden.

Die rechtlichen Bedenken gegen eine pauschale ErmaRigung oder Befreiung fur
Sickerpflaster sind erheblich. Gerade die Tatsache, dass es bei Sickerpflaster trotz
gewisser Versickerungsleistung bei Gefallesituationen grundsatzlich zu einem
Oberflachenabfluss kommt und die Versickerungsleistung im Verlauf der Jahre durch
den Eintrag von Feinteilen (z. B. durch Reifenabrieb, Vermoosung, Laub) abnimmt bzw.
das Pflaster durch unsachgemafRe Reinigung (Hochdruckreiniger) oder mangelnde
Fugenpflege die Sickerfahigkeit schon nach 1 bis 2 Jahren einbiRen kann (so der
Hinweis der Hersteller), wirde zu einer Ungleichbehandlung gegentber ,normalen®
Betonpflasterflachen fuhren. Auch bei den nicht sickerfahig gepflasterten Flachen oder
sogar bei Asphalt lauft bei leichtem oder mittlerem Regen das Wasser nicht vollstandig
in die Kanalisation, sondern versickert bis zu einem bestimmten Grad in den Poren oder
verdunstet. Darauf kommt es fur den Gebihrenmalstab aber nicht an, da der bei der
Niederschlagswassergebiihr nur anwendbare WahrscheinlichkeitsmaRstab auf die
Inanspruchnahmeméglichkeit abstellt, und die ist bei jeglicher geschlossener
Oberflachenbefestigung — so auch bei Sickerpflaster — gegeben (anders:
Schmutzwasser, hier kann nach tatsachlichem Wasserverbrauch abgerechnet werden).

Vor diesem Hintergrund wurde die noch in den 90er Jahren gewahrte Férderung von
EntsiegelungsmalBnahmen durch Pflaster mit aufgeweiteten, umlaufenden
Zwangsfugen, in Stein eingelassene Kammern und Pflastersteine aus
haufwerksporigem Beton mit stark erhéhtem Porenvolumen oder ahnlichen Systemen
wieder eingestellt (sh. Schreiben der Bezirksregierung Kéln vom 04.09.2001, Anlage 5),
weil eine dauerhafte Versickerung nicht gewahrleistet ist.

Im Ergebnis wiirde ein burgerfreundliches ,Entgegenkommen* gegenuber einer kleinen
Gruppe von Grundstiickseigentimern, die sich durch die derzeitige Verfahrensweise
benachteiligt fihlen, eine Erhéhung des Geblhrensatzes wegen der geringeren Summe
der Gesamtflachen als Divisor zur Folge haben und alle anderen Gebihrenzahlen
ungerechtfertigt belasten.

In Stolberg besteht noch ein besonderes Problem wegen der ungiinstigen geologischen
Bodenverhaltnisse. Bis auf wenige Ausnahmen ist die Durchlassigkeit des
Untergrundes schlecht bis sehr schlecht, was die Gefahr von Staunasse mit sich bringt.
Erschwerend kommt hinzu, dass jedenfalls bei neuen Pflasterbelagen das
Niederschlagswasser durch die Pflasterschicht dringen kann und fur den Betrachter
,versickert” ist, sich jedoch dann in der Tragschicht aufstauen kann, wenn der
Untergrund nicht ausreichend durchlassig ist. Bei Frost besteht dann die Gefahr der



Frostsprengung in der privaten wie auch in der angrenzenden 6&ffentlichen
Strallenoberflache. Sollte die Staundsse dann in die Frostschutzschicht der Stralle
abflieRen, kann es zu Erosionsschaden und Setzungen im Strallenkdrper kommen. Da
kaum damit zu rechnen ist, dass bauausfilhrende Firmen vor der Herstellung von
wasserdurchlassigen Pflasterbeldgen eine ausreichende Untersuchung der
hydrogeologischen Bedingungen vornehmen, birgt die Verlegung von Sickerpflaster
sowohl fur die Grundstiickseigentimer als auch fur die Stadt als StralRenbaulasttrager
groBe Risiken, weshalb bei entsprechenden Nachfragen von der Verlegung von
Porenpflaster abgeraten wird. Bei Genehmigungen von Neubauvorhaben wird auf die
Verpflichtung zum Anschluss von (ausdricklich auch mit Sickerpflaster) befestigten
Flachen an die Kanalisation als verbindliche Auflage hingewiesen.

Eine ErmaRigungsregelung fir ,Okopflaster und damit einen finanziellen Anreiz in die
Gebuhrensatzung zur Entwésserungssatzung aufzunehmen, wiirde im Widerspruch zur
ablehnenden technischen Einschatzung stehen.

Abschlieend wird noch auf die Kommentierungen zu § 51a Landeswassergesetz
(LWG) NRW hingewiesen, wonach die ortsnahe Niederschlagswasserbeseitigung
okologisch gewiinscht und sinnvoll ist, aber nach dem Wortlaut des Gesetzes ihre
Grenzen dort findet, wo das Allgemeinwohl beeintrachtigt wird. Daher muss gerade bei
Gefahr von Staunédsse zur Vermeidung von Schaden auf benachbarten Grundstiicken
und damit verbundenen Haftungsrisiken von einer generellen Beflrwortung von
Sickerpflaster durch eine pauschale ErmaRigung bei den
Niederschlagswassergebiihren Abstand genommen werden. Vor allem kann aus § 53
Abs. 3a Satz 2 LWG NRW kein Rechtsanspruch auf Verzicht auf die Uberlassung
des Niederschlagswassers durch die Gemeinde abgeleitet werden, weil es der ihr
obliegenden Abwasserbeseitigungspflichtimmanent ist, dass das Niederschlagswasser
von privaten Grundstiicken so zu beseitigen ist, dass Dritte (insbesondere
Nachbargrundstiicke) keinen Schaden nehmen (Haftung!). Dabei darf auch nicht
verkannt werden, dass es — so wortlich — in zahlreichen Féllen weniger um eine
Okologisch  motivierte, ortsnahe Niederschlagswasserbeseitigung auf den
Privatgrundstiicken geht, sondern allein darum, die Gebiihrenbelastung zu vermindern
bzw. zu vermeiden.

Insofern sollten aus Sicht der Verwaltung die derzeit glltigen ortsgesetzlichen
Regelungen zur Niederschlagswassergebuhr fur mit Sickerpflaster befestigte Flachen
und deren Anwendung wie bisher aus Griinden der Rechtssicherheit beibehalten
werden. Bei der im Birgerantrag unterstellten ,eigenwilligen Entscheidung des
Burgermeisters” handelt es sich vielmehr um die rechtskonforme Anwendung des durch
Ratsbeschluss herbeifuhrten Satzungsrechts.

Erganzend weist die Verwaltung darauf hin, dass die Entwicklung in der
Rechtsprechung auch zu diesem Thema aufmerksam verfolgt wird. Die vorstehenden
Darlegungen werden zukinftig unter Beriicksichtigung von Langzeituntersuchungen
oder moglicherweise anderweitig neu gewonnener Erkenntnisse einer regelmafigen
kritischen Priifung unterzogen.

Zur Vermeidung von méglicherweise ungerechtfertigten Gebihrenfestsetzungen wurde
dem Begehren der Eigentiumer zum Flachenabzug fir Sickerpflaster dann
nachgekommen, wenn glaubhaft dargelegt wurde, dass auf ebenen Flachen, aufgrund
der Richtung des Geféalles oder der besonderen 6rtlichen Situation ein Abfluss von
Niederschlagswasser zum Kanal unwahrscheinlich oder zumindest zweifelhaft ist.



c) Rechtslage:

Die Rechtslage ist im Sachverhalt dargestellt.

d) Finanzierung:

Finanzielle Auswirkungen ergeben sich nicht.

e) Personelle Auswirkung:

Die Einzelfallprifungen binden Personal bei Amt 66 in erheblichem Mafe.

LLA.

Kistermann »
Fachbereichsleiter

Anlagen:

Anlage 1: Blrgerantrag vom 02.01.2011

Anlage 2: Allgemeine Infobroschiire zum Sickerpflaster im Internet (www.stolberg.de)

Anlage 3. Protokoll des Verwaltungsgerichts Aachen im Verfahren 7 K 2533/08
Anlage 4: Vergleich der direkten Nachbarkommunen
Anlage 5: Schreiben der Bezirksregierung Kéln vom 04.09.2001

Anlage 6: Allgemeines Prifschema zur Bearbeitung der Ricklaufer im
Erhebungsverfahren zu bebauten und befestigten Flachen
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An den
Herrn Burgermeister .

der Stadt Stolberg | 1,{

Rathaus

52222 Stolberg /

Burgerantrag

zur Anderung der Einstufung von Sickerpfiaster als nicht entsiegelte Flachen

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren !

Hiermit beantragen wir, HA und Rat der Stadt Stoiberg modgen beschlielden:

o Die Einstufung von Sickerpfiaster ais entsiegeite bzw. nicht entsiegelte Flache zur
Berechnung der Gebiihren fiir das Niederschlagswasser sind durch eine Entscheidung
des Stadtrates in einer Satzung festzulegen und nicht durch eine eigenwillige
Entscheidung des Blirgermeisters.

e Den Biirgern unserer Stadt ist nicht zuzumuten, dass sie auf der einen Seite durch
zusatzliche Aufwendungen dem poiitischen Wunsch gefolgt sind und mehr und mehr
versiegelte Flachen auch durch den Einbau von Sicker- und Oko-Pflaster hergestelit
haben und nunmebhr hier in Stoiberg dafiir iedoch bei der Gebiihrenberechnung
keinerlei Entiastung erfahren sollen.

e Wie von der Verwaltung selbst in einem Schreiben dargestellt, werden derzeit die
Gebiihren nicht in allen Stadte und Gemeinden, z.B. bei Sickerpflasterflachen, gieich
berechnet. Die Verwaltung wird daher aufgefordert einen Vergleich aller Stadte und
Gemeinden der Stadteregion Aachen, sowie Heinsberg und Diiren dem
Fachausschuss zur Beratung vorzulegen.
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Stoiberg, den 2.1.2012

Wir bitten Sie um zeitnahe Beratung in dem zustandigen Ausschuss.

Mit freundlichem Grul3

Hans-irgen Fink Hans Emonds
{Vorsitzender UWG Stolberg} Ratsmitglied UWG
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Anlage 2

Porenpflaster (,,0kopflaster“) und Niederschlagswassergebiihren

Im Rahmen der Erhebung von Niederschlagswassergeblhren wird regelmé&Rig an die
Verwaltung das Begehren heran getragen, mit sog. Okopflaster versiegelte Bodenflachen von
der Niederschlagswassergebihr zu befreien. Eine Befreiung von den Gebihren wird in Stolberg
(Rhid.) wie auch in vielen anderen Kommunen nach langjahriger Erfahrung mit dieser
Befestigungsart und unter Beachtung der hierzu ergangenen Untersuchungen und
Rechtsprechung nicht gewéhrt.

Schon im Jahr 2001 wurde die Forderung von EntsiegelungsmaBnahmen durch Pflaster mit
aufgeweiteten, umlaufenden Zwangsfugen, in Stein eingelassene Kammern und Pflastersteine
aus haufwerksporigem Beton mit stark erhéhtem Porenvolumen (,Okopflaster) oder &hnlichen
Systemen eingestellt, weil eine dauerhafte Versickerung nicht gewahrleistet ist.
ErfahrungsgemaR unterliegen die genannten Systeme einem Alterungsprozess. Im Laufe der
Zeit nimmt das Versickerungvermoégen aufgrund des Eintrags von mineralischen und
organischen Feinteilen ab, d. h. die Poren setzen sich z. B. durch Reifenabrieb, Vermoosung,
Laub in wenigen Jahren zu. Bei unsachgemafier Reinigung z. B. mit einem Hochdruckreiniger
verstopfen die Poren sofort. Fir die Erhaltung der Versickerungsfahigkeit sind aufwandige und
u. U. kostspielige Reinigungsarbeiten erforderlich. Insofern ist es auch bei Porenpflaster
moglich, dass bei entsprechender Sattigung durch anhaltende Regenfalle und Gefalle (sh. u.)
Niederschlagswasser bei starkem Regen oberflachlich abflielt.

Selbst in den Gutachten zu Sickerpflastersteinen von namhaften Herstellern wird einschrénkend
darauf hingewiesen, dass die Sickerfahigkeit des Pflasters im Laufe der Zeit nachldsst.

in Stolberg besteht noch ein besonderes Problem wegen der unginstigen geologischen
Bodenverhaltnisse. Bis auf wenige Ausnahmen ist die Durchldssigkeit des Untergrundes
schlecht bis sehr schlecht, was die Gefahr von Staundsse mit sich bringt. Das ,Merkblatt flr
wasserdurchlassige Befestigungen von Verkehrflachen® von 1998 (aufgesteflt durch:
Forschungsgesellschaft fir StraRen- und Verkehrswesen, Arbeitsausschuss ,Kommunaler
StraRenbau®, veréffentlicht: FGSV Verlag, Kéln — FGSV 947), welches bis heute Anwendung
findet, legt Grundvoraussetzungen fiir den Bau von wasserdurchlédssigen Befestigungen von
Verkehrflachen fest, die ohne Einschrankung auf die private Grundsticksbefestigungen
Ubertragbar sind.

Mindeststandards sind danach:

- Durchlassigkeit des Untergrundes nach DIN 18130 k;= 5,4 x 10° mis,
Machtigkeit des durchlédssigen Untergrundes 2 1 m
(in Stolberg i. A. nicht gegeben)

- Gefélle £ 5% (Mindestgefalle 2 2,5 %, in Ausnahmefallen bis 1%)

- Durchlassigkeit des Pflasters ki= 2,7 x 10° m/s

- Durch eine Eignungsprifung ist die ausreichende Wasserdurchladssigkeit und die
Filterstabilitat der Tragschicht, des Bettungs- und Fiilmaterials nachzuweisen.

Nach dem Merkblatt ist von der 0. g. Bauweise Abstand zu nehmen, wenn eine Voraussetzung
nicht erflllt ist.

Weiterhin weist das Merkblatt (Ziff. 3.4) darauf hin, dass auch bei wasserdurchléssigen
Verkehrsflachenbefestigungen immer ein  Oberflachenabfluss mit rd. 50% der
Niederschlagswassermenge zu berilicksichtigen ist. In jedem Fall nimmt bei zunehmendem
Gefélle der Verkehrsflache der Oberflachenabfluss zu. Daher ist nach den Ausfiihrungen des
Merkblattes (Ziff. 4.1.2) ein Gefalle von mehr als 5% nicht empfehlenswert.

Der mangelnden Durchlassigkeit der Bdden lieBe sich im Einzelfall allenfalls durch eine
zusatzliche Drainierung des Untergrundes entgegen wirken.



Bild 11: Durchkissigkeir
und Eignung zur Regen-
wasserversickerung bei Grobkies
verschiedenen Bodenarten
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Quelle: http://iwww.vdz-
online.deffileadmin/gruppen/vdz/3LiteraturRecherche/Zementmerkblaetter/S15.pdf
(Anm.: in Stolberg (Rhld.) vorherrschend: lehmiger/schluffiger Sand, Lehm, toniger Sand)

Zum gleichen Ergebnis kommt das ,Zement-Merkblatt StralRenbau” der Bauberatung Zement zur
Regenwasserversickerung durch Pflasterflachen ( www.BDZement.de ). Hier wird auch noch
einmal auf das Gefille Bezug genommen:

- gefallelose Pflasterungen vermeiden, da sich Senken bilden, die zum Verschlammen
fuhren

- bei einem Gefélle von 2,5 % verringert sich die Versickerungsleistung um 50 %
gegeniiber ebenen Flachen

- bei einem Gefélle > 5 % findet Versickerung nur noch in geringem Mafe statt, Gefahr
von Ausspulungen/Erosion im Bereich Fugen/Bettung

Im Ubrigen weist die Bauberatung Zement auf die Erforderlichkeit von zusitzlichen
Entwasserungseinrichtungen wie seitliche Sickermulden oder einen Kanalanschluss hin.
Die zusatzliche Entwéasserung dient dazu,

- Uberstauungen der befestigten flachen bei Starkregen und im Winter zu vermeiden,

- Eine Vermindung der Durchlassigkeit ber die Nutzungsdauer der Pflaster- du
Plattenbelage auszugleichen,

- bei groRerem Gefélle den unvermeidlichen Abfluss aufzufangen.

Ein Verzicht auf zusétzliche Entwésserungseinrichtungen bedingt eine Einzelfallpriifung und ist
z. B. bei untergeordneten privaten oder kleinen Flachen mdglich, wenn ein evtl. entstehender
Oberflachenabfluss beeintrachtigungsfrei in der Umgebung versickert oder zurtick gehalten
werden kann.

Erschwerend kommt hinzu, dass jedenfalls bei neuen Pflasterbelagen das Niederschlagswasser
durch die Pflasterschicht dringen kann und fiir den Betrachter ,versickert ist, sich jedoch dann
in der Tragschicht aufstauen kann, wenn der Untergrund nicht ausreichend durchlassig ist. Bei
Frost besteht dann die Gefahr der Frostsprengung in der Privaten wie auch in der angrenzenden
offentlichen StraRenoberflédche. Sollte die Staun&sse dann in die Frostschutzschicht der Strale
abflieRen, kann es zu Erosionsschaden und Setzungen im Stralenkérper kommen. Da nicht
immer vorab eine ausreichende Untersuchung der hydrogeologischen Bedingungen
vorgenommen wird, birgt die Verlegung von Sickerpflaster sowohl fir die
Grundstuckseigentiimer als auch fur die Stadt als StraRenbaulasttrager grof3e Risiken, weshalb
bei entsprechenden Nachfragen von der Verlegung von Porenpflaster abgeraten wird.

(Stand: 14.12.2011)
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A n[aje. 3

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

Offentliche Sitzung
der 7. Kammer
des Verwaltungsgerichts Aachen
am 25. Auqust 2010

Az.: 7 K 2533/08

Besetzung des Gerichts:

Richter am Verwaltungsgericht Beine
als Einzelrichter.

“Auf die Hinzuziehung einer ProtokollfGhrerin wird verzichtet. Die Niederschrift wird vor-

laufig auf einem Tonaufnahmegerat aufgezeichnet.

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft: G O < .

Klager,
Prozessbevolimachtigte:  Rechtsanwalte
gegen
den Burgermeister der Stadt Duren, 52348 Duren Sl N
Beklagten,

wegen BenutzungsgebUhrenrecht

5.2
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erscheinen bei Aufruf um 8.00 Uhr:

Fur die Klager:
Der Klager zu 2. im Beistand von Rechtsanwalt¢ R

Fur den Beklagten

s =y im Beistand von SRRy
u sowie den stellvertretenden Leiter des Betriebs "
L

Der Einzelrichter tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.
Mit den Beteiligten wird die Sach- und Rechtslage erortert.

Der Einzelrichter weist darauf hin, dass der Gebuhrenmafstab fir Niederschlags-
wasser, den die Durener Satzung enthalte, den Anforderungen des OVG NRW ent-
spreche. Selbst in der Entscheidung aus dem Jahre 2007 habe das OVG den Malstab

an sich gehalten. Es handelt sich um die Entscheidung vom 15. November 2007, Az.:
g A 281/05.

Im damaligen Verfahren habe das OVG eine Billigkeitsentscheidung fur mdéglich ge-

halten.

Allerdings unterscheide sich der vorliegende Rechtsfall von den im Jahre 2007 ent-
schiedenen Verfahren darin, dass nach der Durener Satzung keine Ermafligungsbe-
stimmungen fUr andere Falle in der Durener Satzung enthalten sind, an die sich der

Kldger gegebenenfalls anlehnen konnte,

Weiter weist der Einzelrichter darauf hin, dass fir ein ahnlich gelagertes Problem (Oko-
pflaster) das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen mit Beschluss
vom 18. September 2009, Az.: 9 A 2016/08, eine Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts Kdln vom 27. Mai 2008, Az.: 14 K 1961/07, bestatigt habe. Den Urteils- bzw.

Beschlussausfuhrungen lasse sich entnehmen, dass an dem Mafstab nichts zu kriti-

.07
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sieren sei bzw,. dieser hinzunehmen sei. Es stehe im Ermessen des Satzungsgebers,

wie detailiert er den Mafistab regele.

Anhaltspunkte daflir, dass nach dem Grundsatz der Typengerechtigkeit ein anderer
Mallstab zu fordern sei, lagen nicht vor. Dass die Entscheidung des Klagers flr eine
Okologische Bauweise nicht durch eine Entlastung bei den Niederschlagswasserge-
buhren belohnt werde, stelle flir sich genommen keine nicht mehr hinnehmbare Be-

lastung dar.

Beide Entscheidungen sind in Juris verdffentlicht.

SchlieBlich weist der Einzelrichter darauf hin, dass sich die Nachveranlagung flir das

Jahr 2005 derzeit kaum halten [asse.

Die Falligkeitsregelung der damaligen Satzung sei unzureichend gewesen.
Die andernde Fassung sei erst zum 1. Januar 2006 ruckwirkend in Kraft getreten, so
dass fur das Jahr 2005 derzeit keine ausreichende Satzung zur Nachveranlagung vor-

liege.

Die Klager waren mit einem Betrag in Hohe von 16,56 € fur das Jahr 2005 ruckwirkend

veranlagt worden.

Die Vertreterin des Beklagten gibt an, der nachveranlagte Betrag werde im Falle einer

ubereinstimmenden Erledigung an die Klager ausgekehrt werden.

Seitens des Einzelrichters wird darauf hingewiesen, dass im Falle (bereinstmmender
Erledigungen die Kostenentscheidung nach dem Ermessen des Gerichts getroffen
werde. Sofern seitens der Beteiligten eine Ubereinstimmende Kostenregelung angeregt

werde, wiirden allerdings 2/3 der Gerichtskosten entfalten.

Im Hinblick darauf, dass der Betrag von 16 56 € gemessen an dem Streitwert von

210,31 € kaum ins Gewicht falle, dirfte ein Entgegenkommen seitens des Beklagten
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Der Vertreter des Klagers erkldrl sodann nach einer Verhandlungsunterbrechung:

"Im Hinblick auf die Zusage der Beklagtenseite, die Nachveran-
lagung fur 2005 wieder auszukehren, wird das Verfahren far er-
ledigt erklart.

Die Klager tragen im Falle Ubereinstimmender Erledigung die
Kosten des Verfahrens."

Laut diktiert, vorgespielt und genehmigt.
Sodann erklart die Vertreterin des Beklagten:

"Ich erklare das Verfahren ebenfalls fur erledigt.

Der Betrag in Hohe von 16,56 € wird kurzfristig an die Klager zu-
rdckUberwiesen”

Laut diktiert, vorgespielt und genehmigt.

Im Anschluss hieran ergeht folgender

Beschluss:

Das Verfahren 7 K 2533/08 ist erledigt.
Fur das erledigte Verfahren werden den Klagern die
Kosten auferlegt aufgrund deren KostenUbernahmeer-

kidrung.

Der Streitwert wird fur das Verfahren auf einen Betrag
iIn Hohe von 210,31 € festgesetzt.

Die Beteiligten verzichten nach Belehrung auf Rechtsmittel gegen den Streitwertbe-

schluss, der Verfahrensbevollmachtigte der Klager auch im eigenen Namen.

Laut diktiert, vorgespielt und genehmigt.




Anlage 4

Ubersicht iiber die Satzungsregelungen zum Sickerpflaster in den Nachbarkommunen

Stadt Eschweiler

Keine Regelung in der Satzung zu Ermanigung/(befristeter) Befreiung,
dennoch It. Vorgabe des zusténdigen Vorgesetzten bei Vorlage
Prufzeugnis unbefristete und generelle Befreiung; keine Einschrankung
durch értliche Gegebenheiten;

Stadt Wirselen

keine Regelung in der Satzung zu ErmaRigung/(befristeter) Befreiung;

Einzelfallentscheidungen je nach értlichen Gegebenheiten, d. h. jeweils
Feststellung der Abflusswirksamkeit durch Gefallesituation; keine
Befreiung flr Flachen Uber 3% Gefalle, Erhaltungszustand (z. B.
Verschmutzung/Vermoosung) Prufkriterium, ggf. Widerruf,

Stadt Aachen

keine Regelung in der Satzung zu ErmaRigung/(befristeter) Befreiung;

Einzelfallentscheidungen je nach értlichen Gegebenheiten, d. h. jeweils
Feststellung der Abflusswirksamkeit durch Gefallesituation,

nur Befreiung, wenn kein Bodenauflauf/Rinne, kein Gefaile zu Stralle o.
sonst. Entwasserungseinrichtungen; ansonsten Gebuhrenpflicht, schon in
eigenen Verfahren durch VG Aachen bestatigt;

Gemeinde Roetgen

Satzungsregelung:

JFlachen im Sinne des Satzes 1 (= befestigte Flachen) werden dann nur
zur Hélfte als gebiihrenwirksam angesehen,

wenn sie mit wasserdurchlassigem Material (z.B. Rasengittersteine oder
sog. Okopflaster) befestigt sind. Die Wasserdurchldssigkeit hat der
Gebuhrenpflichtige durch Gutachten oder Zertifikate des Herstellers
nachzuweisen;, ebenso wie den in diesem Sinne ordnungsgeméfen
Einbau.

Pflasterbeldge, die ihre Wasserdurchldssigkeit lediglich auf die Fugenbreite
bzw. die bauliche Ausgestaltung der Fugen stitzen, werden nicht als
wasserdurchlégssig im Sinne dieser Satzung anerkannt.”

Regelung wurde 2009 mit der gesplitteten Abwassergeblhr eingefuhrt, soll

aber in den kommenden Jahren entweder auf héchstens 5 Jahre befristet

werden oder besser noch wieder ganz wegfallen. Grinde:

- Pflaster setzt sich zu, dadurch Ungleichbehandlung zu anderen Flachen

- bei Gefalle zu StraBe/Entwasserung ohnehin keine Befreiung, dadurch
zu hohes Konfliktpotenzial

- schlechte Boéden, Staunasse

- zu personalintensiv (Einzelfallprifungen, Wiederholungsprifungen etc.)




Bezirksregizrung, 50606 Kéln

Q Foérderprogramm "Initiatiﬁe‘
Wasserwirtschaft NRW 183897

2uszahlung der Mittel:

Obwohl die Vorlage jeglicher Belege der
nicht erforderlich ist, haben sie mir h&

gen Unterlagen auch einzelne oder mehrer

Original) vorgelegt. Bei der dann aber

. Plausibilitatsprifung der vorgelegten Belege habe ich nichit nur
in wenigen Einzel a1len festgestellt, dass bereits vOor Begiin
des Bewilliguhgszeitraumes Teillieferungen oder Teillelstuingsl
vom Letztempfénger in Auftrag gegeben worden sind.

Wegen dieser Verletzung h Tan: ooz

werde ich RHC? bzw. Teilricknahmebeschzids mit
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hin. Entsp chend den Ziffern 7.2 bis_7.4 der ANMBest-C wird =27
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Nachweis (s. Ziffer II des VN) pnachzuwe igen.

in einf h I WV rwen ngsnachweis gem. Nr. 10.2 VVG zu § 44 LHC

ist mir VQn ]hnen vgrzulgggd.

Erfiillung der Férderungsvorraussetzungen oder der Erftillung der

Nebenbestimmungen wird insbesondere bei Ihnen erfolgen.

Forderung von EntsiegelungsmafBnahmen:

Gemaf Teil I, Nr. 1.2 der Forderrichtlinie entscheide ich zls
P

bewilligende Stelle aufgr

u:
Vergazbe von Zuwendungen. GemzB §

Zweck der Forderrichtlinie auszuliben und zum andsrsn gincg S22
rechtlichen Grenzen des Ermessens einzuhzlten.

Zweck der Forderrichlinie ist gemisd
rung von Zuwendungen flur

zur Erfillung der Abwasser

Westfalen. Die Vergabe

lichen Srhwer “ktéﬁ Nach T

e
ist zudem Voraussebzung fur Zuwendungen zu Entsiegelungsmal
nahmen, dass undurchlédssige in versickerungs
zuwandeln sind.

Entsprechend dieser Zielsetzungen gehe ich davon aus, dass dig
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ersickerung vollsténdig auf der entsiegelten Fliche erfolgen
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Bel Pflaster mit aufgeweiteten, umlaufenden Zwangsfugen (Ab-
standshalter), in Stein eingelassenen Kammern und bei Pflaster-
steinen aus ha querkSDorlgem Beton mit stark erhoéhtem Porenvce-
lumen ("Okopflaster") oder shnlichen Systemen ist eine dauer-
hafte Versickerung nicht gewahrleistet. Erfahrungsgemil unter-
liegen die'genannten’Systéme einem Zlterungsprozef. Im Laufe
der Zeitvnimmt das Versickérungsvermdgen aufgrund des Eintrages
von mineralischen und drganisbhen‘Fe lqngeller ab.

Eine nnchhaltwge ortsnahe Ver51ckcr ing und Entlastung <er

g b

orLentllcnen hanallsatlon,Lot auf Dauer nicht

Zu beriick 51chtlcen ist zudem, dass nach meinar sténdigen Ver-
waltunysora is eln Zweckbindung der Zuwendungen von

besteht.

Weiterhin sind die rechtlichen Grenzen des Ermessens einzuhal-
ten. .

Aufgrund neuer Erkenntnisse habe ich meine frithere Verwaltungs-
praxis geéndért. Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes gem&B Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz kann daher nicht

geltend gemacht werden.

Flachen, die in einer o.g. Art gestaltet werden sollen, werde

o

ich als Entsiegelungsmafnahme nicht férdern.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass ein Anspruch des Antrag-
stellers auf Gewdhrung einer Zuwendung nicht besteht (Teil I,

Nr. 1.2 der Fdrderrichtlinie).

Ich bitte, diese Gesichtspunkte Antragstellern zu erliautern,

die sich mit diesbezliglichen Fragen an Sie wenden.




‘errieselung

Priifschema Riickldufer bebaute Flichen

Dachfldchen

Kanal \
= Notiiberlauf

Gebiihren

Gewisser Versickerung

\ Notiiberlauf

Entwisserungsplanung,

hydrogeologisches Gutachten

P

Erlaubnis durch UWB

\

Zisterne/Riickhaltung/
Teich

Dimensionierung

Versickerung Gewisser

Verrieselung

Priifung/Genehmigung Stadt:

- Kanal Trenn-/Mischsystem?/Bauakte
- Flichenbedarf/ Bodenverhiltnisse, Lage der Einleitstelle

- Gefahr von Vernissung (ggf. hydrogelogisches Gutachten)?
(Zuldssig: angelegte Verrieselung, kein unkontrolliertes Ab-/Uberlaufen)

9 7Dv]u~1/




Priifschema Riicklidufer befestigte Flichen

=* Gefille Richtung Beet/Garten/Haus ohne Zulauf Kanal = keine
Gebiihren, aber: Plausibilititspriifung!

/v

befestigte Flachen

"Zisterne/ Betonpflaster, Sickerpflaster
Riickhaltung/ Asphalt -haufw.porig
Teich C -Splittfuge
Platten o. 4. R

-Rasenfuge

Kanal /
Verfahren wie
giﬁ;ﬁﬁi kein Gefille
(Richtung Kanal) Gefille > 1‘% zZu kein Gefille
- Ablauf/Rinne

[ - Strafe m. Entwésserung

Ermittlung des Anteils,
der diffus Richtung Kanal

verlauft
(~ 1/2 - 173 je nach Ortlichkeit)

Priifung/ggf. Genehmigung Stadt:
- Kanal Trenn-/Mischsystem?

- Flachenbedarf/Bodenverhiltnisse

- Bauakte

- Gefahr von Vernissung?
versickert
=¥ befreit
(falls kein
diffuser

Verlauf)
Gebiihren
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CENTER VERKEHR

ASEAG » Postfach 50 02 62 « 52086 Aachen ?ﬁ Neukoliner Strafie 1 « 52068 Aachen
) /0 Ay  Telefon: 0241 1688-0

Stadt Stolberg Internet: www.aseag.de
Der Burgermeister Erreichbar mit den Linien 23, 30, 43
Fachbereich 1 + 2 _
z. Hd. Herr Pickhardt et to803554
Rathausstrafle 11-13 T::f:: " essnn
52222 StOIberg (Rhld) E-Mail: buettnerzedlitz@aseag.de

Datum: 25.11.2011

Schreiben Herr K{NEEEP vom 30.10.2011 zum Fahrplanwechsel 2011 bzw. zur Verbin-
dung Aachen - Donnerberg in den Abendstunden

Sehr geehrter Herr Pickhardt,

— bezuglich des Schreibens von Herrn Keillllliiilly vom 30.10.2011 bzw. zu den geanderten Ver-
bindungen zum Hauptbahnhof und zum Donnerberg zum Fahrplanwechsel am 12. Juni 2011
moéchten wir Sie Uber den Sachverhalt und die Hintergriinde der Fahrplanédnderung gerne infor-
mieren.

Generell ist der Stolberger Hauptbahnhof mit der euregiobahn erreichbar. Zum Fahrplanwechsel
am 12. Dezember 2010 erfolgte seitens der Bahn eine Veranderung des Fahrplans der euregio-
bahn in der Schwachverkehrszeit abends und am Wochenende mit einer um 30 Minuten verscho-
benen Fahrplanlage auf dem Abschnitt Stolberg Hbf. - Stolberg Altstadt. Durch diese Malihahme
fahrt die euregiobahn vom Hauptbahnhof in Richtung Altstadt jetzt im Anschluss an die Zuge der
Regionalexpresslinie RE 9 aus Richtung Kéin und bietet damit keine Umsteigemaéglichkeit mehr
an die Zuge der Regionalexpresslinie RE 1, die jeweils zeitlich um ca. 30 Min. versetzt zum RE 9
in Stolberg eintreffen. Da abends die RE 9 nicht mehr verkehrt, hat sich die Verbindung in den
Abendstunden aus Kéln in Richtung Stolberg Zentrum / Stolberg Altstadt wesentlich verschlech-
tert.

Fahrgaste, die abends aus Kéln von der Arbeit , von der Universitat oder vom Einkauf nach Stol-
berg wollten, haben den Wunsch geauflert, die Verbindung abends wieder zu verbessern. Diese
Fahrgastwinsche sind uns unabhéngig davon auch von Seiten des Aachener Verkehrsverbundes
(AVV) sowie von der Nahverkehr Rheinland GmbH (NVR) (bermittelt worden.
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Aachener Straflenbahn und
Energieversorgungs-AG

Wir haben daraufhin geprtift, welche Méglichkeiten bestehen, den Stolberger Hauptbahnhof in den
Abendstunden im Anschluss an die RE 1-Zige aus Richtung KéIn zu bedienen, ohne dabei Mehr-
leistungen fur die Stadt Stolberg in Anspruch nehmen zu missen.

Unsere Buslinie 42 gewahrleistete zwar abends eine Verbindung zum Hauptbahnhof. Die Fahrten
waren allerdings auf die Zuge der RE 9 ausgerichtet, wo nach der Fahrplananderung bei der Bahn
ebenfalls ein Angebot mit der euregiobahn bestand. Die Fahrplanlage der Buslinie 42, die abends
von Zweifall aus Uber Vicht, Breinig, Busbach und Minsterbusch zum Verknlpfungspunkt Mihle-
ner Bahnhof und dann weiter bis zum Hauptbahnhof fuhr, konnte nicht verschoben werden, da
sonst die Anschlisse und Umsteigemdéglichkeiten in Vicht auf die Linie 1 nicht mehr gegeben
wadren. ‘ '

Die einzige auch wirtschaftlich sinnvolle und fiir die Stadt Stolberg tragfahige Lésung bestand
darin, die Fahrplanlage nur auf dem Abschnitt Mihlener Bahnhof - Stolberg Hauptbahnhof um 30
Minuten zu verschieben und infolge dessen die Fahrten am Mihlener Bahnhof anders zu verknip-
fen. Die zu der fraglichen Zeit am Muhlener Bahnhof ankommenden und daher ausschlieBlich in
Frage kommenden Fahrten fur eine solche Verknipfung sind die Buslinien 12 bzw. 22 aus Rich-
tung Aachen - Eilendorf. Seit dem Fahrplanwechsel im Juni 2011 werden die aus Richtung Eilen-
dorf ankommenden Fahrten der Linien 12 bzw. 22 zum Stolberger Hauptbahnhof (als Linie 42)
gefuhrt und gewahrleisten so die gewiinschte Umsteigeverbindung abends von den Zugen aus
Richtung Kéln in die Stolberger Innenstadt.

Zahlungen haben seinerzeit ergeben, dass es kaum durchfahrende Fahrgéaste auf den Linien 12
und 22 von Eilendorf zum Donnerberg gibt. Von Aachen Mitte bestehen neben den Linien 12 und
22 Uber Eilendorf alternativ auch die Verbindungen mit der Linie 1 Gber Verlautenheide und Atsch
sowie mit der Linie 25 Uber Brand und Blsbach nach Stolberg. Darlber hinaus besteht ebenfalls
noch die Fahrtméglichkeit mit der euregiobahn von Aachen Hbf. bzw. von Aachen Rothe Erde aus
nach Stolberg.

Nach grundlicher Abw&gung uberwogen die Vorteile der in den Abendstunden geénderten Ver-
knupfung mit der nun bestehenden Anbindung des Stolberger Hauptbahnhofes, so dass diese
MaRnahme nach einem entsprechenden Beschluss im Ausschuss flr Stadtentwicklung und Um-
welt am 24.02.2011 zum Fahrplanwechsel am 12. Juni 2011 umgesetzt worden ist.
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In dem bisher mit Herrn KUl geflhrten Schriftwechsel haben wir die derzeit bestehenden
alternativen Verbindungen von Aachen aus zum Donnerberg dargelegt.

So besteht z.B. neben der in dem Schreiben von Herrn KR €rwahnten Verbindung mit
der Linie 1 auch eine gute Umsteigemaglichkeit von der Buslinie 25 auf die Linie 72 in Richtung
Donnerberg. Es besteht am Muhlener Bahnhof um 20:15 Uhr theoretisch ebenfalls ein Umsteige-
maglichkeit von der Buslinie 25 auf die Buslinie 12 in Richtung Donnerberg, die allerdings auf-
grund des bestehenden ,Punktanschiusses® (0 Minuten Warte- bzw. Umsteigezeit) bei einer
Verspatung der Linie 25 nicht immer zuverlassig gewahrleistet werden kann. Hier werden wir
prifen, ob diese Umsteigemdglichkeit dadurch verbessert werden kann, dass um diese Zeit der
Donnerberg nicht mit der Linie 12, sondern mit der Linie 72 bedient wird. Das Umsteigen kann
dann bereits an der Haltestelle Stolberg Altstadt mit einer entsprechend langeren und dadurch
sichereren Umsteigezeit stattfinden. Hierzu missen wir allerdings noch entsprechende Fahrgast-
befragungen abwarten.

Die verschiedenen bestehenden Verbindungen abends haben wir Ihnen in der beigefligten Anlage
dargestellt.

Der Wunsch von Herrn K@, den alten Zustand vor dem Fahrplanwechsel 2011 wieder
herzustellen, wirde fur den Hauptbahnhof bedeuten, dass dort dann die Fahrgéaste der RE 1-Ziige
aus KoIn abends keine direkte Anschlussverbindung in Richtung Stolberg Zentrum mehr hatten.
Aus diesem Grund wirden wir die Wiederherstellung des alten Zustandes derzeit nicht beflirwor-
ten.

Mit freundlichen GrufRen

Aachener Straf’enbahn und
Energieversorgungs-Aktiengesellschaft
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