t

Stadt Stolberg (Rhld.) Stolberg, den 03.08.2012
DER BURGERMEISTER

EINLADUNG

zu einer Sitzung des  Ausschusses fiir Stadtentwicklung,
Verkehr und Umwelt
Sitzungskennziffer:  XVI/ 30

I. Ortsbesichtigung Kornbendstrale
Treffpunkt Hohe Grundschule
Beginn Ortstermin: 17:00 Uhr, 23.08.2012

Il. Sitzung:
Ort der Sitzung: Ratssaal
Beginn der Sitzung:  18:00 Uhr, 23.08.2012

Tagesordnung (Beratungspunkte):

a) Feststellung der Beschlussfahigkeit

b) Feststellung der form- und fristgerechten Ladung sowie Unterrichtung der
Offentlichkeit gemal § 27 Absatz 2 der Geschéftsordnung fur den Rat und die
Ausschiisse der Stadt Stolberg (Rhid.)

¢} Beschlussfassung uber die Tagesordnung

A) Offentliche Sitzung:

1. Einwohnerfragestunde (langstens 30 Minuten)

2. Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der Stadt Stolberg zu
Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das Einvernehmen der Gemeinde
erforderlich ist;

Erteilung von Befreiungen gem. § 31 (2) BauGB

2.1 Errichtung einer Einfriedung;
hier: Burgstittgen 27

2.2 Nutzungsinderung der gewerblichen Raume im EG des Wohn- und
Geschéftshauses in eine Wohnung;
hier: Steinweg 18

2.3 Errichtung eine Photovoltaik-Freilandanlage
hier: Flamischer Ring




10.

11.

12.

AuRenbereichsvorhaben gem. § 35 (1) 1 BauGB

2.4 Errichtung einer Betriebsleiterwohnung;
hier: Zum Hof

2.5 Aufstellung von zwei Containern mit Notstromaggregaten;
hier: Breiniger Berg 165

AuBenbereichsvorhaben gem. § 35 (1) 1 BauGB

2.6 Errichtung eines Abstellraumes
hier. Bend 17

Antrag der CDU-Fraktion vom 16.03.2012;

hier: Einrichtung von Parkméglichkeiten mittels VZ 315 (Parken auf Gehwegen) in
Teilbereichen der Kornbendstralle in Stolberg-Zweifall

sh. Vorlage zu TOP A) 6., ASVU 21.06.2012

Antrag der CDU-Fraktion vom 03.05.2012 zur Ausweisung und Markierung von
Parkflachen in der StralRe “Alt Breinig”

Einrichtung von Radverkehrsanlagen auf der L 236 Rhenaniastrale /
Minsterbachstralle

Bebauungsplan Nr. 5K (10. Anderung) “Seniorenresidenz Alt Breinig”;
hier: Vorstellung der Planung
Beschluss Gber die 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB

Bebauungsplan Nr. 159 “Ardennenstral3e / Lerchenweg”;

hier: Einleitung eines erganzenden Verfahrens gem. § 214 (4) BauGB und
(erneuter) Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB sowie
Beschluss der rickwirkenden Inkraftsetzung

Prioritatenliste im Planungsbereich / Arbeitsprogramm 2012 - 2014

Reduzierung der Gefahrenpunkte im Einmindungsbereich Konrad-Adenauer-Stralle
/ BischofstraBe durch Neuanbringung der Fahrbahnmarkierungen und Einrichtung
einer Feuerwehraufstellflaiche/-zufahrt

Grinpfeilregelung Zweifaller Stralle

Beschlusskontrolle;
hier: Informationsvorlage

Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschéftsordnung des Rates;
Mitteilungen




B) Nichtoéffentliche Sitzung:

1. Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschaftsordnung des Rates;
Mitteilungen

Der Vorsitzende

gez.
Josef Hansen




tadt Stolberg (Rhid.) B ffentlich O nichtéffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 20.07.12

Fb 1-61/bs

VORLAGE A SVU

fur die Sitzung des Ausschuft fur Stadtentwicklung, Verkehr und -
Umwelt

am 23.08.12

TagesordnungspunktNr. 2. 2. A4

Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Erteilung von Befreiungen von Festsetzungen des
Bebauungspianes Nr. 15 gem. § 31 (2) BauGB

a) Antragsgegenstand

O Bauvoranfrage B Bauantrag

Vorhaben: Errichtung einer Einfriedigung
Strae/Nr.: Burgstittgen 27
Gemarkung: Stolberg, Flur: 72 Parzelle: 746
Anlagen:
Ubersichtsplan/Lageplan: 2 Lageplane, Ansichten und Ausschnitt B-Plan 15

Planungsrechtliche Beurteilung:
hier:
Befreiung von der textl. Festsetzung unter 3: ,innerhalb der Vorgartenflache dirfen
Einfriedigungen nicht errichtet werden.
Der 0.a. Bebauungsplan ist seit Juni 1976 rechtsverbindlich. Gem. der o.a. textlichen
Festsetzung im Bebauungsplan ist die Errichtung einer Einfriedigung unzulassig.
Der Antragsteller hat die Errichtung einer 1,65 m hohen Mauer zum Stra3enbereich
Burgstiittgen bereits ohne Genehmigung durchgefihrt.
Es wird eine Befreiung von der genannten textl. Festsetzung beantragt.

Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen
erfullt sind.

® Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme
zuzustimmen.

e) BeschluBBvorschlag:

® Der Ausschuss fiur Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt beschliedt, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

A Z?o/érc/«&/

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedemn in a) Sachverhalt b) Rechtslage c) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e) BeschiuBvorschlag
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STADT STOLBERG (RHLD)
BEBAUI_J_INGSPLAN’ NR.15

Diescr Plan ist gemil § 12 deg Bundestaugeistzes
. Gureh Bakannimachung vom .12 JUNLISTE ats Satzung
rechisverbindlich gewanden,

S rekior

Textliche Festlegungen

. Bei Sattelddchern ist als Dacheindeckung dunkeifarbiges
Material 2u verwenden.

2. Drempel zur StraBenseite sind nur bis zu einer Hohe von
30cmn zugelassen.

3. Innerhalb der Vorgartenfidche diirfen Einfriedigungen nicht
errichtet werden.

Sind-jedoch-zuldssig.




Stadt Stolberg (Rhld.) ® stfentlich [3 nichtoffentiich

Amt / Aktenzeichen Datum: 25.07.12

Fb 1/61-bs

VORLAGE

fur die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, Verkehr ASVU
und Umwelt

am 23.08.12

Tagesordnungspunkt Nr. A . 2. 2

Betreff Entscheidung Gber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Erteilung von Befreiungen von Festsetzungen des
Bebauungsplanes 94 gem. § 31 (2) BauGB

a) Antragsgegenstand

[0 Bauvoranfrage X Bauantrag

Vorhaben: Nutzungsénderung der gewerbl. Rdume im EG des Wohn- und
Geschéftshauses in eine Wohnung
Strale/Nr.: Steinweg 18
Gemarkung: Stolberg Flur: 15 Parzelle:455
Anlagen:

Ubersichtsplan/Lageplan 2, Ausschnitt B 94

b) Planungsrechtliche Beurteilung

Stellungnahme Planungsamt:
Das Bauvorhaben befindet sich im Bebauungsplan Nr. 94 (rechtskréftig s. Sept. 1989)

hier: Befreiung von der textlichen Festsetzung: ,gem. § 7 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO wird
festgesetzt, dass sonstige Wohnungen ab dem 1. OG zuldssig sind."

Das geplante Bauvorhaben befindet sich im Bebauungsplan Nr. 84. Das vorrangige Ziel dieses
Bebauungsplanes ist es, Vergniigungsstétten, wie Spielhallen und dhnliche Untemehmen aus dem
Innenstadtbereich fern zu halten, um einer stadtebaulichen Fehlentwicklung, bzw. eines wesentlichen
Qualitdtsverlustes in diesem Bereich entgegen zu wirken. Darliber hinaus soll die gewdshite
Festsetzung gem. § 7 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO gewdhrleisten, dass die generelle Zielsetzung dieser
Bauleitplanung der ,baulichen und geschéftlichen Weiterentwicklung des Stadtkemns mit VergréRerung
des Angebotes im Handels- und Dienstleistungssektor* gewéhrieistet werden kann.

Inzwischen ist diese stadtebauliche Zielsetzung ,der baulichen und geschaftlichen Weiterentwicklung
des Stadtkermns" jedoch, wie in vielen anderen vergleichbaren Innenstédten auch, durch eine génzlich
andere innerstadtische Entwicklung teilweise (berhoit worden. So hat Stolberg zum Teil einem
erheblichen Leerstand der Gewerbeimmobillien zu verzeichnen, hier vor allem im Bereich des
Steinweges, der u.a. aufgrund der kleinrdumigen Verkaufsflachen der Landelokale zum gro3en Teil
auch nicht mehr flr eine Einzelhandelsfunktion reaktivierbar ist.

So kommt auch das aktuell erstelite stéddtebauliche Entwicklungskonzept ,Talachse Innenstadt” der
DSK - Deutsche Stadt- und Grundsticksentwicklungsgesellschaft welches im Sinne von § 171 b
BauGB fiir diesen Bereich erarbeitet wurde, in seinem AbschluBbericht (Entwurf, Stand Juli 2011) bei
der Bestandanalyse der Teilrdume der Innenstadt, im Bereich ,Oberer Steinweg® fur die
Nutzungsstruktur zu folgendem Ergebnis:




~Der Obere Steinweg war in der Vergangenheit maBigeblich durch eine kleinteilige Einzelhandels-,
Dienstleistungs- und Wohnnutzung geprégt. Mittlerweile stehen mehr als die Halfte der Ladenlokale
sowje zahireiche Wohnungen leer. Addquate Folgenutzungen gelingen allenfalls tempordr,
uberwiegend aber gar nicht. Die Griinde hierfir sind vielschichtig. Kemproblem sind die kleinteiligen
Grundrisse aufgrund geringer Geb&udetiefen sowie eine relativ geringe Frequentierung durch
FuBgénger, bzw. Kunden.

Angesichts der massiven Leerstandsproblematik, des damit einhergehenden Funktions- und
Bedeutungsverlustes sowie der negativen Ausstrahlung auf die benachbarten Teilrdume, bzw. die
Innenstadt insgesamt bedarf es dringend einer neuen, zukunftsonentierten Gesamiperspektive fiir den
Oberen Steinweg. Diese Einschétzung wurde sowohl von den Akteuren in den Beteiligungsverfahren
als auch von der Verwaltung und Politik mehrheitlich geteilt.”

in seiner Formulierung von ersten Zielsetzungen und Leitgedanken fiihrt das genannte Konzept fur
den Bereich Oberer Steinweg weiter aus:

» eS8 muss ein klares Bekenntnis zur Aufgabe des klassischen Ladeneinzelhandels bei
gleichzeitiger Sicherung des Bestandes stattfinden

»  Die neue Perspektive fir diesen Bereich kénnte eine Mischung aus Kunst, Kultur, Gastronomie
und eine starke Betonung der vorhandenen touristischen Qualitéten sein.

> Ein besonderer Wert muss auf die Schaffung von Aufenthaltsqualitsten gelegt werden

»  Eine weitere Perspektive fiir diesen Bereich ist die Schaffung von innovativen Wohnformen (z.B.
generationeniibergreifendes Wohnen, etc.)

Der vorliegende Bauantrag fir das Geb&dude Steinweg 18 greift diesen innovativen Aspekt einer
familiengerechten und generationeniibergreifenden Wohnform innerhalb einer zentraien
innenstadtiage auf. Da dieses Vorhaben jedoch nicht den Festsetzungen des o.g. Bebauungsplanes
entspricht, beantragt der Antragssteller die Befreiung von der o.g. textlichen Festsetzung, dass
Wohnen erst ab dem 1. Obergeschoss zuldssig ist. Die Forderung nach Umnutzung ist stidtebaulich
gerechtfertigt, da von dem betreffenden leerstehenden und aufgrund der geringen GréRe der
Verkaufsflache (ca. 50 gm) nicht mehr vermietbaren Ladenlokalen eine erhebliche Beeintréchtigung
der benachbarten Bereiche zu erwarten ist.

Da jedoch mit der Zustimmung zu der o.g. Befreiung die (rechtlich unzuldssige) Tendenz einer
~Aushdhlung” der Planungsabsichten des Bebauungsplanes Nr. 94 verstéirkt wird (es wurden bereits
zwei weitere Befreiungen von dieser Festsetzung ausgesprochen, so dass ehem. Einzelhandels- in
Wonnutzungen umgewandelt werden konnten), regt die Verwaltung an, nach Abschiuss des
stadtebauliche Entwicklungskonzept ,Talachse !nnenstadt" und nach Festlegung der weiteren
programmatischen Vorgehensweise fiir die Innenstadt die betreffenden Bebauungspline
entsprechend den Zielsetzungen des Entwicklungskonzept ,Talachse Innenstadt* abzuéndern, da nur
mit diesen bauplanungsrechtlich zwingend erforderiichen Bebauungsplandnderungen sichergesteilt
werden kann, dass zukinftig innerhalb des Innenstadtbereiches eine geordnete stidtebauliche
Entwicklung stattfinden kann.

Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen erfiilit sing.

Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme
® zuzustimmen.

e) BeschiuBvorschlag:

® Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlieRt, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

i. A.
-
Al &O(/k
A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vortagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtsiage c) Finanzierung d) Personelie Auswirkungen e) Beschluivorschlag
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AUSZUG AUS DEM GEODATENBESTAND

Mafistab: 1:2000
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Lageplan
Gebiude Steinweg 18, 52222 Stolberg, Flur 15, Flurstiick 455
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STADT STOLBERG
BEBAUUNGSPLAN NR. 94

Taxtliche Festsetzungen:

Gem#8 § 1 Abs. 5 in Verbindung mit Abe. 9 Baunutazungsverordnung sind in den Kecrn-~
gebieten (MK) VergnGgungsstiitten wie Spislhallen und S8hniiche Unternshmungen im
Sinne des § 33 i der Gewerbeordnung, die der Aufstellung von Spislgeraten mit und
ohne Gawinnmdglichkeit diensn, wie Vorftuhr- und Geschiaftsrlume, deren Iweck auf
Darstellungen oder auf Handlungen mit sexusliem Charakter susgerichtet sind, aus-
gaachlossan. S

in den festgesetzten Kerngebieten (MK) sind gem. &7 Abs. 2 Nr.7 Baunutzungsverordnung
sonstige Wohnungen ab dem 1.0bergeschol zuldssig.

: ' L
LDIESER PLAN IST GEMASS §12 BauGB
DURCH BEKANNTMACHUNG DER
DURCHF WUNG DES ANZEIGEVER-
FAHRENS NACH § 11 (3) BauGB UND
DER AUSLEGUNG AM04.09.89..........

ALS SBATZUNG RECHTSVERBINDLIC

. GEWORDEN.

25FFENTLICH AUSGELEGT NACH 8 12
BauGB AB..04.09.89 ...................

" .‘_roi.-i:eas. DEN.29.09.89 . ... . . ..




Stadt Stolberg (Rhid.) B sffentlich [ nichtoffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 03.08.12
Fb1/61-bs
VORLAGE
far die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, Verkehr
und Umwelt
am 23.08.2012
Tagesordnungspunkt Nr. 2, 2, 3.
Betreff Entscheidung Gber die planungsrechtiiche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Erteilung von Befreiungen von Festsetzungen des

Bebauungsplanes Nr. 128 gem. § 31 (2) BauGB

a) Antragsgegenstand

(1 Bauvoranfrage X Bauantrag

Vorhaben: Errichtung einer Photovolitaik-Freilandanlage
Stralle/Nr.: Flamischer Ring
Gemarkung: Stolberg, Flur 32, Flurstack 125

Anlagen:

Ubersichtsplan/Lageplan;: 2, Ausschnitt B-Pian 128

b) Planungsrechtliche Beurteilung

hier: 1) Befreiung von der seitiichen Baugrenze um ca. 37 m norddstiich,
um ca. 1 m nord- und sidwestlich.

Stellungnahme Planungsamt:

Das Bauvorhaben befindet sich im Bebauungsplan Nr. 128, rechtsverbindlich seit Juni 2004.
Bei dem Vorhaben handelt es sich um die flachendeckende Anordnung einer
Photovoltaikanlage im Bereich des o0.a. Bebauungsplanes. Die BaumaRnahme ist temporar
(25 Jahre) geplant.

Die bauordnungsrechtliche Prifung ist im Zeitpunkt der Erstellung der Vorlage noch nicht
abgeschiossen. Jedoch haben die extern beteiligten Fachstellen die Zusendung positiver
Stellungnahmen signalisiert. Daher erfolgt die nachfolgende Beschlussempfehlung mit der
Formulierung ,unter Vorbehalt".

Die Wirtschaftlichkeit eines jeden Projektes in der PV-Iindustrie basiert auf dem
Vergitungsanspruch flr regenerative Energien aus dem Erneuerbaren Energien Gesetz.
Hinsichtlich der Vergltungssétze fur samtliche PV-Anlagen (Freiland-Anlagen wie auch
Dach-Anlagen) sind zum IV. Quartal dieses Jahres weitere Klrzungen vorgesehen.
Insofern bedarf es einer Baugenehmigung bis spatestens Ende September 2012.

Ein verspéteter Baubeginn wirde ein Verlustgeschaft bedeuten.

Das Bauvorhaben ist stadtebaulich vertretbar. Die Abweichungen sind auch unter
Wiurdigung nachbarlicher Interessen mit den &ffentlichen Belangen vereinbar.
Es bestehen keine planungsrechtlichen Bedenken gegen das geplante Vorhaben.




Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die
Voraussetzungen erfiilt sind.

Die Verwaltung empfiehit, der planungsrechtlichen Stellungnahme
B  zuzustimmen.

e) BeschluBvorschlag:

X Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlief’t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme vorbehaltlich der positiven Zustimmung beteiligter
externer Stellen, zuzustimmen.

i. A

B. Kistermann
Leiter Fachbereich 2

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachwerhalt b) Rechtslage ¢) Finanzienung d) Personelle Auswirkungen e) BeschluBvorschlag
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Stadt Stolberg (Rhid.) & &ffentlich 3 nichtéffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 23.07.12

Fb1-61/bs

VORLAGE

far die Sitzung des Ausschuf fiir Stadtentwickiung, Verkehr und ASVU
Umwelt

am 23.08.12

Tagesordnungspunkt Nr. 2, o, 4.

Betreff Entscheidung tber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Auenbereichsvorhaben gem. 35 (1) 1 BauGB

a) Antragsgegenstand

B Bauvoranfrage [ Bauantrag

Vorhaben: Errichtung einer Betriebsleiterwohnung
Stralke/Nr.: Zum Hof

Gemarkung: Gressenich Flur: 50 Parzelle: 33

Anlagen:
Ubersichtsplan/Lageplan: 2

Stellungnahmen:

Umweltbeauftragte der Stadt Stolberg: keine Bedenken

StadteRegion Aachen, A70, Umweitamt: keine Bedenken, vorbehaltlich der
Einigung Uber notwendige Ausgleichsmalnahmen. Eine Ausnahmegenehmigung wird in
Aussicht gestellt.

Landwirtschaftskammer NRW: keine Bedenken

Amt 66: liegt noch nicht vor

Planungsrechtliche Beurteilung:

Das Grundstiick befindet sich im Geltungsbereich des LP IV ,Stolberg-Roetgen®, und ist
als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Im Flachennutzungsplan ist dieser Bereich als
Flache fur die Landwirtschaft dargestellt. Es tiegen wasserschutzrechtliche Festsetzungen:
_Zone II* vor. Wasserrechtliche Erlaubnisse sind im Bauantragsverfahren zu beantragen.
Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um die Errichtung einer Betriebsleiterwoh-
nung. Die vorh. Altenteilerwohnung wird von der bisherigen Betreiberin genutzt. Da der
Wohnsitz der Betriebsleiter 2 km entfernt liegt, die Betreuung des Viehbestandes jedoch
durchgehend zu erfolgen hat, ist die Errichtung des Einfamilienhauses in unmittelbarer
Nahe der Hofstelle erforderlich.

Es bestehen keine planungsrechtlichen Bedenken. Stédtebauliche Belange sind nicht
beeintrachtigt.

Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen erfulit
sind.

® Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme
zuzustimmen.
e) BeschiuBvorschiag:

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlief3t, der
planungsrechtiichen Stellungnahme zuzustimmen.

i. A
A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1
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Landesvermessungsamt Nordrhein- Westfalen
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61.63-01 (173-2012-01) to 15.05.2012
Tel. 239 ;-

P

e s D

An
63

BVA Neubau eines Betriebsleiterwohnhauses in Stolberg-Mausbach, Zum Hof,

Das landwirtschaftliche Anwesen der Antragsteller liegt im Geltungsbereich des Landschafts-
planes IV ,Stolberg-Roetgen und ist als Landschaftsschutzgebiet 2.2-5 festgesetzt. Zuséatzlich
wurde unter der Ordnungs-Nummer 5.2-7 die Anpflanzung einer ca. 200 m langen Weidorn-
hecke an dem zur Uberbauung vorgesehenen ehemaligen Wegegrundstick festgesetzt. Nach
§§ 13-18 (2) BNatSchG 2010 i.V.m. § 4 LG NRW 2010 und dem Verbotskatalog fur die Land-
schaftsschutzgebiete im Geltungsbereich des Landschaftsplanes ist die Eingriffsregelung an-
zuwenden. Das Artenschutzregime des §§ 44 ff Bundes-Naturschutzgesetz 2010 greift eben-
falls. Die ULB ist zwingend zu beteiligen.

Im Landschaftsplan wird als behérdenverbindliches Entwicklungsziel 2 die ,Anreicherung einer
Landschaft mit natirlichen Lebensrdumen und mit gliedernden und belebenden Elementen®
dargestellt, was auch in der Anpflanzungsfestsetzung zum Ausdruck kommt. Daraus folgt, dass
Eingriffe vermieden bzw. ausgeglichen werden missen.

Das Betriebsleiterwohnhaus mit Garage und Hofflache soll auf gehdlzfreiem Intensiv-Granland
und zu einem geringen Teil auf der ehemaligen Wegefliche (Wiesenweg) errichtet werden.
Daraus foigt, dass ein kurzer Abschnitt der geplanten WeiRdornhecke nicht umgesetzt werden
kénnte.

Vom Grundsatz her ist der Eingriff an dieser Stelle vertretbar. Die betroffenen Intensiv-
Griinlandflachen bieten nur sehr wenigen Arten einen Lebensraum. Die Versiegelung kann bet
bestimmten landschaftsékologischen Funktionen gut kompensiert werden und die Eingriffsfla-
che ist gering.

Das Gebiude wird im Zusammenhang mit den Ubrigen Betriebteilen so angeordnet, dass mit
einer weiteren Bebauung im offenen Grinland in Richtung Steinbruch nicht zu rechnen ist und
somit das Landschaftsbild nicht belastet wird. Fir Naherholungssuchende ist das geplante Ge-
baude nur aus der Entfernung wahrnehmbar, da kein Rundweg maglich ist.

Als Ausgleichsmafnahme kommen z.B. Hochstamm-Obstb&ume zur Abschirmung des Be-
triebsleiterwohnhauses, aber auch die Realisierung der im Landschaftsplan festgesetzten He-
ckenanpfianzung in Betracht.

Im Hinblick auf den Artenschutz bestehen keine Erkenntnisse (ber das Vorkommen geschiitzter
Arten im unmittelbaren Eingriffsbereich.

Rechtsverbindlich entscheidet die ULB dber Art- und Umfang der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung und die Anforderungen an den Artenschutz.

LA.

i é.f.« [2nY (\L/L, .,I
{Tomski)




StadteRegion - Aachen - 52090 Aachen

Stadt Stolberg
Bauordnungsamt
Herrn Schén
Rathausstr. 11-13
52222 Stolberg

StddteRegion
~ Aachen

Der Stddteregionsrat

A 70 - Umweltamt -

Dienstgebaude
i Zollernstr. 20
: | 52070 Aachen

(Rhid.)

’

Stadt Stolberg

Postanschrift

, 8. JU“ 52090 Aachen
20'2 Telefon Zentrale
Abt‘ N 0241 /5198 -0
I
l - Telefon Durchwahl
AR.07 A7 0241 / 5198 -2622

Telefax

Voranfrage: Neubau eines Betriebsleiterwohnhauses in 52224 Stolberg, Zum Hof; 0241/ 5198 -2268

Antragsteller: Eheleute

lhr Schreiben vom 19.6.2012, Az. 00173-2012-01

52224 Stolberg, | _,, .

waltraud.schaap@
staedteregion-aachen.de

Auskunft erteift
Frau Schaap

Guten Tag Herr Schon, Ei;nzn;er
das Umweltamt nimmt Stellung zu dem/der Bauvorhaben/Planung aus Aktenzeichen

>3 wasserwirtschaftlicher

KX X X X

Hinweise an die Verfahrensbehdrde:

abfallwirtschaftlicher

immissionsschutzrechtlicher

dem Bereich "Bodenschutz/Altlasten”

(bitte immer angeben)
70.0/10 06 296/2012 - sp

Datum
17.07.2012

| Telefax Zentrale
0241 /533190

landschaftsrechtlicher Sicht sowie

Birgertelefon
G800 / 5198 000

internet

Die als Anlage beigefiigten Nebenbestimmungen/Hinweise bitte ich | htp://www.
zum Bestandteil der Baugenehmigung zu machen.

staedteregion-aachen.de

Bankverbindungen
Sparkasse Aachen
BLZ 390 500 00
Konto 304 204

Ich bitte Sie, mir eine Durchschrift der erteilten Genehmigung zuzuschicken. SWIFT AACSDE 33

Wasserwirtschaft:

Die geplante MaRnahme liegt im Wasserschutzgebiet Nachtigallchen-Maria-

schacht Zone lil.

: IBAN DE2139050000
; 0000304204

| Postgirokonto

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 Koin
SWIFT PBNKDEFF

IBAN DE5237010050

Die anfallenden Schmutzwisser sind der 6ffentlichen Kanalisation zuzuleiten. © 0102986508

Erreichbarkeit

Im Rahmen des Bauantrages ist die Entsorgung der anfallenden Schmutz- und . Buslinient,3,7,11,13,
Niederschlagswdsser detailliert darzustellen. Ggf. erforderliche wasserrechtliche | 14.21.27.33, 34,37,

Erfaubnisse sind dann bei mir zu beantragen.

46, 56, 57,77, 163 bis
Haltestelle Normaluhr,
Ca. 5 Minuten FubBweg vom

Fur Rickfragen steht lhnen Herr Jansen unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2284 zur : Hauptbahnhof.

Verfligung.




StddteRegion
Aachen

StddteRegion Aachen, A 70 - Umweltamt - Aachen, 17.07.2012

Frau Schaap
Tel. 2622

Anlage zur Stellungnahme des Umweltamtes vom 17.07.2012
Nebenbestimmungen/Hinweise

Voranfrage: Neubau eines Betriebsleiterwohnhauses in 52224 Stolberg, Zum Hof:
Antragsteller: Eheleute , 52224 Stolberg,

Wasserwirtschaft:

Hinweis:

Die geplante MaRnahme liegt im Wasserschutzgebiet Nachtigéllchen-Mariaschacht Zone III.
Nebenbestimmungen:

Die anfallenden Schmutzwisser sind der éffentlichen Kanalisation Zuzuieiten,

Im Rahmen des Bauantrages ist die Entsorgung der anfallenden Schmutz- und Niederschiags-
wasser detailliert darzustellen. Ggf. erforderliche wasserrechtliche Erlaubnisse sind dann bei mir
zu beantragen.

Far Rickfragen steht lhnen Herr Jansen unter der Tel.-Nr. 0241 /5198-2284 zur Verfiigung.

Abfallwirtschaft:

Nebenbestimmungen:

1) Sollte wahrend der Bauarbeiten kontaminierter Bodenaushub bzw. Bauschutt anfallen, so
ist dieser ordnungsgemaR und schadlos zu verwerten bzw. zu beseitigen. Bei der Beseiti-
gung ist die Abfallentsorgungssatzung des Zweckverbandes Entsorgungsregion West in
der jeweils giiltigen Fassung zu beachten.

2) Die vorgesehenen Entsorgungswege sind mit dem Umweltamt der StadteRegion Aachen,
untere Abfallwirtschaftsbehérde, Zollernstr. 10, 52070 Aachen, rechtzeitig vor dem
Abtransport abzustimmen.

Fur Ruckfragen steht thnen Herr Siebold unter der Tel.-Nr. 0241 /5198-2313 zur Verfugung.

Seite 3 von 3




StéidteRegion
Aachen

Immissionsschutz:

Gegen das Vorhaben bestehen nur dann keine Bedenken, wenn das Wohnhaus ausschlieRlich
durch die Betriebsleiter des landwirtschaftlichen Betriebes genutzt wird, weil ansonsten ein
Nachweis {iber die vom diesem Betrieb einwirkenden Immissionen zu fiihren wire.

Die planungsrechtliche Zuldssigkeit wird von mir nicht beurteilt.

Fur Ruckfragen steht lhnen Herr Henk unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2153 zur Verfligung.

Bodenschutz/Altlasten:

Es bestehen keine Bedenken.

Fur Rickfragen steht lhnen Frau Buli¢ unter der Tel.-Nr. 0241/5198 2603 zur Verfligung.
Abfallwirtschaft:

Gegen die Erteilung der Baugenehmigung bestehen aus abfallrechtlicher Sicht keine Bedenken,
sofern nachfolgende Nebenbestimmungen in die Genehmigung aufgenommen werden (siehe
Anlage).

Fur Riickfragen steht Ihnen Herr Sieboid unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2313 zur Verfiigung.

Landschaftsschutz:

Gegen das landwirtschaftlich privilegierte Vorhaben bestehen keine grundsitziichen Bedenken,
vorbehaltlich der Einigung iber die notwendigen AusgleichsmaRknahmen. Diese werden im
Bauantragsverfahren zusammen mit dem Bauherrn vor Ort geklirt.

Die Ausgleichsmalnahmen in Form von Gehélzpflanzungen missen sich auf den sidwestlichen
Grinlandbereich konzentrieren,

Die erforderliche Ausnahmegenehmigung wird in Aussicht gestellt.
Fur Ruckfragen steht lhnen Herr Pawelka-Weil unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfiligung.

Mit freundlichen Griiken

Im Auftraq:

‘Qﬁi\%
;arbara Schilling
Anlage

Seite 2 von 3




!Landwwtschaftskammer

TR YT ®Nordrhein-Westfalen
{ Stadt snderg il ]
i . {
’! 08 jum 2012 ¢
| Kreisstelle
Kreisstellen Aachen/Diren/Euskirchen kAbt' hr. / .AaChen
Riitger-von-Scheven-Strafie 44 - 52349 Duren . Mail: aachen@lwk.nrw.de
[ puren
08'%-42. Mail.  dueren@iwk.nrw.de
{1 Euskirchen
Stadt Stolberg Mail:  euskirchen@Iwk.nrw.de
Der Birgermeister ?;;i%rg?n-Scheven-Sir. 44
. " ren
Untere Bauaufsichtbehérde Tol- 0242159230, Fax 66
Rathausstr. 11 - 13 www landwirtschaftskammer.de
52222 Stolberg Auskuntt erteilt: Inge Frentz-Gbbels
Durchwahl: 02421-5823-15
Mail - inge.frentz-
ai- Goebbels@hwk.nrw.de
Ihr Schreiben:  000173-2012-01
vom: 08.05.2012
B12-075-AC-Dohmen- Neubau Betriebsleiterwohnhaus. doc
Duren 31.05.2012

Bauvoranfrage: Voranfrage: Neubau eines Betriebsleiterwohnhauses
Antragsteller: , Krewinkel | 52224 Stolberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Antragsteller bewirtschaften einen landwirtschaftlichen Grinlandbetrieb mit einem
Flachenumfang von ca. 97 ha im Vollerwerb. Davon sind 89,60 ha langfristig gepachtet.
Die Milchviehwirtschaft umfasst 107 Milchkihe, die Jungviehaufzucht erfolgt im eigenen
Betrieb.

Seit 1993 wurde der elterliche Betrieb Ubernommen. Die Betriebsieiterfamilie wohnt ca. 2
km entfernt von der Hofstelle. Das bisherige Betriebsleitwohnhaus wird jetzt als
Altenteilerwohnhaus von der allein stehenden Mutter genutzt.

Da eine standige Betreuung des Viehbestandes notwendig ist und damit regelmaBige
verbundene Hofarbeiten anfallen, planen die Antragsteller den Neubau eines
Betriebsleiterwohnhauses.

Aus arbeitswirtschaftlicher Sicht ist dies nachvollziehbar und wir beflirwortet.
Landwirtschaft im Sinne § 201 BauGB liegt vor.

Offentlich- landwirtschaftliche Belange stehen unserer Kenntnis dem Vorhaben nicht
entgegen.

Mit freundlichen GruRen

S e

Adams

Qualititsmanagementsystem zertifiziert nach DIN EN IS0 3001:2008

Konten der Hauptkasse der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen:

WGZ-Bank Minster BLZ 400600 00  Konio-Nr. 403 213 IBAN: DES7 4006 0000 0000 4032 13, BIC/SWIFT: GENO DE MS
Volksbank Bonn Rhein-Sieg @G BLZ 380801 88 Konto-Nr. 2100771 015 [BAN: DEZ27 3806 0185 210C 7710 15 BIC/SWIFT: GENO CE D1 BRS

Ust.-1d.-Nr. DE 126118293 Steuer-Nr. 337/5914/0780




Stadt Stolberg (Rhid.) & sffentlich O nichtéffentlich
Amt / Aktenzeichen Datum: 20.07.12
Fb1-61/bs

VORLAGE A SVU
fur die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, -

Verkehr und Umwelt

am 23.08.12
Tagesordnungspunkt Nr. 2,2, S~
Betreff Entscheidung Gber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das

Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;

hier: Vorhaben gem. § 35 (4) 6 BauGB AuBenbereichsvorhaben,
a) Antragsgegenstand

O] Bauvoranfrage & Bauantrag

Vorhaben: Aufstellung von zwei Containern mit Notstromaggregaten
Strafle/Nr.. Breiniger Berg 165
Gemarkung: Stolberg, Flur: 45, Parzellen: 104, 124, 228, 231
Anlagen:
Ubersichtsplan/Lageplan: 2
Amt 66: keine Bedenken
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberg: keine Bedenken
StadteRegion Aachen, A70, Umweltamt: keine Bedenken, landschaftsrechtiiche

Gestattung wird in Aussicht gestellt

Planungsrechtliche Beurteilung:

Der 0.a. Vorhaben ist planungsrechtlich gem. § 35 (4) 6 als bauliche Erweiterung eines
zulassigerweise errichteten gewerblichen Betriebes zu beurteilen, wenn die Erweiterung im
Verhaitnis zum vorh. Gebaude und Betrieb angemessen ist. Das Vorhaben liegt im Bereich
des Landschaftsplanes lll ,Eschweiler-Stolberg" und ist z.T. als geschutzter
Landschaftsbestandteil eingetragen. Im Flachennutzungsplan ist dieser Teilbereich als
Flache fur die Forstwirtschaft dargestellt. Wasserschutzrechtliche Festsetzungen liegen
nicht vor. Dem Vorhaben stehen &ffentliche Belange entgegen. Aufgrund der geringfagig
beanspruchten Flache bestehen jedoch keine Bedenken.

Die geplanten Notstromaggregate sind erforderlich um bei Netzausfall den Betriebsablauf
in der Giellerei zu unterstitzen.

Stadtebauliche Belange sind nicht beeintrachtigt. Es bestehen keine planungsrechtlichen
Bedenken gegen das o.a. Vorhaben.




Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen
erfiillt sind.

B Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme
zuzustimmen.

e) BeschluBvorschlag:

B Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umweit beschlief3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

i A
/ 2/40/ k
. A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtslage ¢) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e) BeschluBvorschlag

7




AUSZUG AUS DEM GEODATENBESTAND Mafstab: 1: 2500 Datum: 11.06.2012

@ Katasteramt StadteRegion Aachen & GEObasis.nrw
um - T ] 100 m Fir den dienstlichen Gebrauch - Mafstab gilt nur bei Druck ohne Seitenanpassung.
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StidteRegion- Aachen. 52090 Aachen

Stadt Stolberg
Bauordnungsamt
Herrn Claften
Rathausstr. 11-13
52222 Stolberg

ST 23 06,2

Aufstellung von zwei Containern mit Notstromaggregaten in 52223 Stolberg,

Breiniger Berg 165;

Antragsteller: . . © o vertr. d.
52223 Stolberg, Breiniger Berg 165

lhr Schreiben vom 12.6.2012, Az. 00450-2012-01

Guten Tag Herr ClaRen,
das Umweltamt nimmt Stellung zu dem/der Bauvorhaben/Planung aus
O wasserwirtschaftlicher

abfallwirtschaftlicher

] immissionsschutzrechtlicher

landschaftsrechtlicher Sicht sowie

=4 dem Bereich "Bodenschutz/Altlasten”

=4 Die als Anlage beigefiigten Nebenbestimmungen/Hinweise bitte ich

zum Bestandteil der Baugenehmigung zu machen.

Hinweise an die Verfahrensbehérde:

Ich bitte Sie, mir eine Durchschrift der erteilten Genehmigung zuzuschicken.

Aufgrund fehlender Zustiandigkeit (Anderung der Zustindigkeiten ab dem
01.01.2008 mit dem ,Gesetz zur Kommunatlisierung von Aufgaben des Umwelt-
rechts” vom 11.12.2007) wird aus

» wasserrechtlicher,
¢ immissionsschutzrechtlicher und
e« abfallrechtlicher Sicht

keine Stellungnahme abgegeben.

StddteRegion

Aachen

Der Stddteregionsrat

A 70 - Umweltamt -

Dienstgebdude
Zollernstr. 20
52070 Aachen

Postanschrift
52090 Aachen

Telefon Zentrale
0241 /5198-90

Telefon Durchwahl
0241 /5198 -2622

Telefax
0241 /5198 -2268

E-Mail
waltraud.schaap@
staedteregion-aachen.de

Auskunft erteilt
Frau Schaap

Zimmer
F 325

Aktenzeichen
{bitte immer angeben)

70.0/1006 275/20t2 -sp

Datum
28.06.2012

Telefax Zentrale
0241 /533190

Bhrgertelefon
0800 / 5198 000

Internet
http:/ fwwe.
staedteregion-aachen.de

Bankverbindungen
Sparkasse Aachen
BLZ 390 500 00
Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33
IBAN DE2139050000
0000304204

Postgirokonto

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 Koin
SWIFT PBNKDEFF

IBAN DES237010050
0102986508

Erreichbarkeit

Buslinien 1, 3, 7, 11, 13,
14, 21,27, 33, 34, 37,

46, 56, 57,77, 163 bis
Haltestelle Normaiuhr.

Ca. 5 Minuten FuBweg vom
Hauptbahnhof.




StddteRegion
Aachen

Bodenschutz /Altlasten:

Es bestehen keine Bedenken.

Fur Ruckfragen steht Ihnen Frau Jager unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2407 zur Verfiigung.

Landschaftsschutz:

Es bestehen keine Bedenken. Artenschutzrechtliche Belange sind nicht betroffen.
Die erforderliche Gestattung fiir den siidlichen Container wird nachgereicht.

Fir Ruckfragen steht lhnen Herr Pawelka-Weill unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfiigung.

Mit freundlichen GriBen
I uftrag:

T- or;\ i S?M\’

Anlage

Seite 2 von 2




61.63-01 (450-2012-01) to 19.06.2012
Tel. 239

‘729; (‘/I

An
63

BA Aufstellung von zwei Containern mit Notstromaggregaten in Stolberg-Breinig, Brei-
niger Berg 165, durch

Das fiir die Aufstellung der beiden Container vorgesehene Gelande liegt im Geltungsbe-
reich des LP Ill Eschweiler-Stolberg. Es ist etwa hélftig als Landschaftsschutzgebiet
bzw. als ungeschiitzter Auenbereich ausgewiesen. Nach §§ 13-18 (2) BNatSchG 2010
.V.m. § 4 LG NRW 2010 und dem Verbotskatalog fir die Landschaftsschutzgebiete im
Geltungsbereich des Landschaftsplanes ist die Eingriffsregelung anzuwenden. Das Ar-
tenschutzregime des §§ 44 ff Bundes-Naturschutzgesetz 2010 greift ebenfalls. Die ULB
ist daher zwingend im Verfahren zu beteiligen.

In der Entwicklungskarte, in der Behérden verbindlich die Entwicklungsziele fir die
Landschaft dargestellt werden, ist der Bereich mit dem Ziel 1 ,Erhaltung einer mit natur-
nahen Lebensrdumen oder sonstigen natirlichen Landschaftselementen reich oder viel-
faltig ausgestatteten Landschaft® dargestellt. Dies ist das hdchste formulierte Ziel. Dar-
aus lasst sich die hesondere landschaftsékologische Bedeutung der einzelnen Lebens-
raumtypen und des Landschaftsbildes ablesen. Gleichzeitig kann daraus abgeleitet
werden, dass Eingriffe in den Naturhaushalt nur unter vollstandigem Ausgleich geneh-
migungsfahig sind.

Eingriffsregelung

Der Standort wies gemad Luftbild einen Bewuchs aus Wildkrautern und Grasern auf.
Zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung war er aufgrund von vorlaufenden Sicherungsmaf-
nahmen an einer freigelegten, tief in den Boden ragenden Mauer und den dort verlau-
fenden Erdkabeln mit Erdaushub iiberdeckt. Am nordwestlichen Rand unmittelbar an
der Umspannanlage befindet sich ein geschlossener Buchenbaumbestand, der sich
allerdings Niederwaldartig darstellt und durch die geplanten Container nicht beriihrt wird
— auch nicht im Kronenbereich. Der Bauplatz ist somit in Teilen bereits durch Baumaf-
nahmen vorgepragt.

Aus friheren Einzelvorhaben und dem Bebauungsplan Nr. 129 sind bereits in gro3erem
Umfang Ausgleichsmainahmen geplant, genehmigt und auch durchgefilhrt worden.
Teilweise wurden aber genehmigte Bauvorhaben gar nicht bzw. nicht im genehmigten
und 6kologisch bilanzierten Umfang realisiert, wie dies auch fur die beiden Gebéaude der
Umspannanlage zutrifft. Diese sollten urspriinglich in gespiegelter Anordnung auf den
jetzigen Bauplatz erweitert werden. Da diese Unterlagen hier jedoch nicht vollstdndig
zur Verfligung stehen, kann der jeweilige Realisierungsstand nicht eindeutig nachvoll-
zogen werden. Nur die ULB kann rechtsverbindlich feststellen, ob fiir das beantragte
Vorhaben noch ein Ausgleichsguthaben zur Verfigung steht.




Artenschutz

Hinsichtlich des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG liegen der hiesigen
Fachabteilung keine Hinweise Uber das Vorkommen geschiitzter Arten vor. Beim Orts-
termin wurden auch keine Anzeichen fiir solche Vorkommen festgestellt.

Aus Sicht des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes ist das Vorhaben nach hiesiger
Auffassung genehmigungsfédhig, da es nur kleinflachig und auf einem betrieblich ge-
pragten Standort realisiert werden soll. Rechtsverbindlich entscheidet die ULB iiber Art-
und Umfang der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und die Anforderungen an
den Artenschutz.

LA,
c. -
@ree .
(Tomski)




Stadt Stolberg (Rhid.) & dffentlich [J nichtdffentlich
Amt / Aktenzeichen Datum: 01.08.12
Fb 1 -61/bs

VORLAGE
for die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, ASVU

Verkehr und Umwelt

am 23.08.12
Tagesordnungspunkt Nr. oo s {.
Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das

Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;

hier: Vorhaben gem. § 35 (2) BauGB Auf3enbereichsvorhaben,
a) Antragsgegenstand

® Bauvoranfrage (I Bauantrag

Vorhaben: Errichtung eines Abstellraumes
Strae/Nr.: Bend 17
Gemarkung: Gressenich Flur: 56 Parzeile: 81
Aniagen:
Ubersichtsplan/Lageplan: 2
Amt 66: keine Bedenken
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberq: keine Bedenken
StédteRegion Aachen, A70, Umweltamt: Bedenken bzgl. Gberbauter Fidche

Planungsrechtliche Beurteilung:

Der o0.a. Vorhaben ist planungsrechtlich gem. § 35 (2) als sonstiges Vorhaben im
AuRenbereich zu beurteilen.

Das Vorhaben liegt im Bereich des Landschaftsplanes IV ,Stolberg-Roetgen” und ist als
geschitzter Landschaftsbestandteil eingetragen. Im Flachennutzungsplan ist dieser
Bereich als Flache fur die Landwirtschaft dargestelit. Wasserschutzrechtliche
Festsetzungen liegen nicht vor.

Der geplante Gerateraum ist zum Abstellen von Rasenmaher, Gartengeraten und
Werkzeugen erforderlich.

Es bestehen landschaftsschutzrechtliche Bedenken bzgl. der Uberbauten Flache. Unter der
Voraussetzung der Reduzierung der Flachengréfe auf 25 m? wird die Erteilung einer
Gestattung im Bauantragsverfahren in Aussicht gesteiit.

Stadtebauliche Belange sind nicht beeintrachtigt. Es bestehen keine planungsrechtlichen
Bedenken gegen das 0.a. Vorhaben.




Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen
erfClit sind.

B Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme
zuzustimmen, vorbehaltlich der Reduzierung der Gberbauten Fidche des gepl.
Vorhabens auf < 25 m2.

e) BeschluBvorschlag:

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlief3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

i A

B. Kistermann
Leiter Fachbereich 2

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechislage c) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e} Beschiutvorschiag




AUSZUG AUS DEM GEODATENBESTAND Malstab: 1:2000 Datum: 11.07.2012

© Katasteramt StédteRegion Aachen & GEObasis.nrw
om | Bl (0o« Fir den dienstlichen Gebrauch - MaRstab gilt nur bei Druck ohne Seitenanpassung.




A = S0 RG]

o
H
' wi euzwsyeyasuuhst il !
Je ) WSYELIOLT IS e
) AUALLLRGUITIG OGN LY BHGTUSID
Y. v
JAIDShUNSSOULIBA
512q|04§ 1PPIS " .
SR ==t
NNDW 068'sPZ = 002+ -.. e —— _
= [p———
[ : _
= ﬁ.
23, 3¢
HEN -
SLENE -
ECEST » MN
e
T wne
Kz
— -
it . —
LT
Bl -
E2F

TN
G N4
yoiuagisalsy Hunysewasy

? Qe P




61.63-01 (407-2012-01) to 19.07.2012
Tel. 239

An
63

BVA Errichtung eines Gebaudes mit Absteliraum in Stolberg-Schevenhitte, Bend 17,
durch Herrn

Das Anwesen des Antragstellers liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplanes 1V
,Stolberg-Roetgen®. Es ist im strafennahen bebauten Streifen als Landschaftsschutz-
gebiet 2.2-7 LSG Bend bei Schevenhiitte, das Restgrundstiick unmittelbar hinter dem
Gebdude anschlieBend als Geschitzter Landschaftsbestandteil 2.4-10 ,Obstwiese bei
der Siedlung Bend" festgesetzt. Fir diesen Geschitzten Landschaftsbestandteil exis-
tiert eine weitere Festsetzung 5.2-18 ,Pflege und Erganzung der Obstwiese” mit einem
entsprechenden Planzeichen im geplanten Baubereich.

Im Landschaftsplan wird als beh&rdenverbindliches Entwicklungsziel 1 die ,Erhaltung
einer mit naturnahen Lebensraumen oder sonstigen natirlichen Landschaftselementen
reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft* dargestellt. Daraus folgt, dass Eingriffe
vermieden bzw. ausgeglichen werden miussen. Das Artenschutzregime des §§ 44 ff
Bundes-Naturschutzgesetz 2010 greift ebenfalls. Die ULB ist zwingend zu beteiligen.

Bei der im zweijahrigen Turnus durchgefUhrten Steinkauzrevierkartierung sind keine
Darstellungen zur betreffenden Obstwiese enthalten. Nach Ricksprache mit der Biolo-
gischen Station wurde der Bereich nicht untersucht, wobei es als unwahrscheinlich ein-
geschéatzt wurde, dass der Steinkauz in dieser insellage mitten im Wald vorkommt, well
die nachsten bekannten Reviere bei Hastenrath zu weit entfernt liegen. Dieser Dienst-
stelle liegen keine Erkenntnisse zum Vorkommen weiterer geschitzter Arten vor.

Das beantragte Vorhaben soll an der mit Gehoélzen bestandenen Grundsticksgrenze
auf einer Flache errichtet werden, die teilweise schon eingeebnet wurde. Gemal einer
Rucksprache zwischen dem Bauherrn und der Unteren Landschaftsbehérde soll der
Schuppen nun deutlich kleiner ausfallen als beantragt. Die Baupldne miissen noch ge-
&ndert werden. Als Ausgleichsmafinahmen wurden dem o.g. Schutzgegenstand ent-
sprechend Obstbaume vereinbart. Eingriffsminimierung und Kompensation entsprechen
in vollem Umfang der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, so dass das Vorhaben
nun genehmigungsfahig ist.

Deshalb schiieBe ich mich der rechtsverbindlichen Entscheidung der ULB iber Art- und
Umfang der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und die Anforderungen an den
Artenschutz ohne weitere Hinweise an.

LA

/ -

I!'t' Leg %f(,n.‘

(Tomski)
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StiddteRegion«Aachen-52090 Aachen

Stadt Stolberg
Bauordnungsamt Stadt Stolberg (Rhid.)

Herrn ClaRen

Rathausstr. 11-13 03 Juli 2012

52222 Stolberg
Abt. . N

0% .63.42.

Bauvoranfrage: Errichtung eines Gebdudes mit Abstellraum (Geriteschuppen) in
52224 Stolberg, Bend 17,
Antragsteiler: , 52224 Stolberg, Bend 17

lhr Schreiben vom 19.6.2012, Az. 00407-2012-01

Guten Tag Herr ClaRen,
das Umweltamt nimmt Stellung zu dem/der Bauvorhaben/Planung aus

=4 wasserwirtschaftlicher

< abfallwirtschaftlicher

X immissionsschutzrechtlicher

< fandschaftsrechtlicher Sicht sowie

X< dem Bereich "Bodenschutz/Altlasten”

Y Die als Anlage beigefiigten Nebenbestimmungen/Hinweise bhitte ich

zum Bestandteil der Baugenehmigung zu machen.

Hinweise an die Verfahrensbehorde:

Ich bitte Sie, mir eine Durchschrift der erteilten Genehmigung zuzuschicken.

Wasserwirtschaft:

Die anfallenden Schmutzwasser sind der offentlichen Kanalisation zuzuleiten.

Die Beseitigung des auf befestigten Flachen/Dachflichen anfalienden
Niederschiagswassers hat grundsatzlich gem. § 51 a Landeswassergesetz -LWG-

auf dem eigenen Grundstiick zu erfolgen, d.h., das Niederschlagswasser ist vor
Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein Gewdsser einzuleiten, sofern

dies ohne Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit moglich ist. Dies ist
durch den Antragsteller zu prifen und nachzuweisen.

Die gezielte Einleitung des Niederschlagswassers in ein Gewisser (hierzu zihit
auch das Grundwasser) ist erlaubnispflichtig. Sofern beabsichtigt ist, das
anfallende Niederschlagswasser gezielt in den Untergrund bzw. in ein Gewisser

StddteRegion
_ Aachen

Der Stidteregionsrat

A 70 - Umweltamt -

! Dienstgebiude
Zollernstr. 20
52070 Aachen

]

I

| Postanschrift

| 52090 Aachen

| Telefon Zentrale
1 024% f/5188-0

Telefon Durchwahi
0241 /51598 -2622

Telefax
0241 /5198 -2268

E--Mail
waltraud.schaap@
staedteregion-aachen.de

Auskunft erteilt
Frau Schaap

Zimmer
F 325

| Aktenzeichen
i (bitte immer angeben)
I 70.0/1006 295/2012 - sp

‘L Datum
i 02.07.2012

. Telefax Zentrale
0241 /533190

Bargertelefon
0800 / 5198 000

Internet
http:/ /www.
staedteragion-aachen.de

Bankverbindungen

Sparkasse Aachen

BLZ 390 500 0C

Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33

. IBAN DE2139050G00

0000304204

Postgirokonto
i BLZ370 10050
| Konto 1029 86-508 Koln
| SWIFT PBNKDEFF
| IBAN DE5237010050
I 0102986508

Erreichbarkeit

Buslinien t, 3, 7, 11, 13,
14,21, 27, 33, 34, 37,

46, 56, 57,77, 163 bis

i Haltestelle Normaluhr.

Ca. 5 Minuten FuBweg vom
Hauptbahnhof.




StddteRegion
Aachen

einzuleiten, ist ein Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis bei der hiesigen
unteren Wasserbehdrde zu stellen. Sollte beabsichtigt sein, das auf den befestigten Flichen des
0. a. Grundstickes anfallende Niederschlagswasser nicht gezielt in ein Gewisser einzuleiten,
sondern oberflichlich frei ablaufen zu lassen, wire dies erlaubnisfrei. Nachbargrundstiicke
durfen nicht beeintrichtigt werden.

Im Rahmen des Bauantrages ist die Entwisserung detailliert darzustellen.

Fur Ruckfragen steht lhnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 zur Verfligung.
Immissionsschutz:

Es bestehen keine Bedenken.

Fir Rickfragen steht lhnen Herr Kern unter der Tel.~Nr. 0241/5198-2152 zur Verfligung.

Bodenschutz/Altlasten:

Es bestehen keine Bedenken.

Fur Rickfragen steht lhnen Frau Jdger unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2407 zur Verfiigung.
Abfallwirtschaft:

Gegen die Erteilung der Baugenehmigung bestehen aus abfallrechtlicher Sicht keine Bedenken,
sofern nachfolgende Nebenbestimmungen in die Genehmigung aufgenommen werden (siehe
Anlage).

Fir Rickfragen steht lhnen Herr Siebold unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2313 zur Verfiigung.

Landschaftsschutz:

Unter der Voraussetzung der Reduzierung der FlichengréBe auf ca. 25 gm (beantragt waren
40 gm) wird die Erteilung einer Gestattung im Bauantragsverfahren in Aussicht gestellt.

Die Festsetzung des Ausgleichs wird ebenso im weiteren Verfahren geklart.
Fir Rickfragen steht lhnen Herr Pawelka-WeiR unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Im. Auftrag:
E‘v L
Thom ilgrim

Anlage

Seite 2 von 3
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StéidteRegion
Aachen

StadteRegion Aachen, A 70 - Umweltamt - Aachen, 02.07.2012

Frau Schaap
Tel. 2622

Anlage zur Stellungnahme des Umweltamtes vom 02.07.2012
Nebenbestimmungen/Hinweise

Bauvoranfrage: Errichtung eines Gebdudes mit Abstellraum (Gerdteschuppen) in 52224 Stolberg,
Bend 17;

Antragsteller: 52224 Stolberg, Bend 17

Wasserwirtschaft:
Die anfallenden Schmutzwasser sind der &ffentlichen Kanalisation zuzuleiten.

Die Beseitigung des auf befestigten Flichen/Dachflichen anfallenden Niederschlagswassers hat
grundsatzlich gem. § 51 a Landeswassergesetz -LWG- auf dem eigenen Grundstiick zu erfolgen,
d.h., das Niederschlagswasser ist vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein
Gewidsser einzuleiten, sofern dies ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit méglich
ist. Dies ist durch den Antragsteller zu priifen und nachzuweisen.

Die gezielte Einleitung des Niederschlagswassers in ein Gewdsser (hierzu zdhlt auch das
Grundwasser) ist erlaubnispflichtig. Sofern beabsichtigt ist, das anfallende Niederschlagswasser
gezielt in den Untergrund bzw. in ein Gewisser einzuleiten, ist ein Antrag auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis bei der hiesigen unteren Wasserbehdrde zu stellen. Sollte
beabsichtigt sein, das auf den befestigten Flichen des o. a. Grundstiickes anfallende
Niederschlagswasser nicht gezielt in ein Gewisser einzuleiten, sondern oberflichlich frei ablaufen
zu lassen, wire dies erlaubnisfrei. Nachbargrundstiicke diirfen nicht beeintriachtigt werden.

Im Rahmen des Bauantrages ist die Entwdsserung detailliert darzustellen.

Fur Ruckfragen steht thnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241 /5198-2286 zur Verfugung.

Abfallwirtschaft:

Nebenbestimmungen:

1) Sollte wihrend der Bauarbeiten kontaminierter Bodenaushub bzw. Bauschutt anfallen, so
ist dieser ordnungsgemidf und schadlos zu verwerten bzw. zu beseitigen. Bei der
Beseitigung ist die Abfallentsorgungssatzung des Zweckverbandes Entsorgungsregion
West in der jeweils glltigen Fassung zu beachten.

2) Die vorgesehenen Entsorgungswege sind mit dem Umweltamt der StadteRegion Aachen,
untere Abfallwirtschaftsbehérde, Zollernstr. 10, 52070 Aachen, rechtzeitig vor dem
Abtransport abzustimmen.

Fir Riickfragen steht ihnen Herr Siebold unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2313 zur Verflgung.
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A 3.
Stadt Stolberg (Rhlid.)

Der Birgermeister

Auszug
aus der Niederschrift tber die Sitzung des

Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt am 21.06.2012

A} Offentliche Sitzung:

6. Antraq der CDU-Fraktion vom 16.03.2012;
hier: Einrichtung von Parkméglichkeiten mittels VZ 315 (Parken auf

Gehwegen) in Teilbereichen der Kornbendstrale in Stolberg-Zweifall

Fur die CDU-Fraktion zeigt sich RM Kirch mit dem Ergebnis der Vorlage nicht
einverstanden. Er beantragt die Vertagung und Terminierung einer Ortsbesichtigung
in der Augustsitzung des Ausschusses.

Diesem Vorschlag schlieft sich der Ausschuss einmitig an, so dass der Vorsitzende,
Herr Hansen, hieriber abstimmen lasst;

Beschluss:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt vertagt den TOP
einstimmig auf die Sitzung des ASVU am 23.08.2012. Vor der Sitzung wird der
ASVU die értlichen Gegebenheiten in einem Ortstermin in Augenschein nehmen.

Fir die Richtigkeit des Auszuges:
Stolberg, den 4. Juli 2012
Im Auﬁ‘rag

An }eﬁat / FB Amt 4 . iaZzur weiteren Veranlassung




Stadt Stolberg (Rhid.) roffentlich o nichtoffentlich.
FB1/30/32
Datum Drucksache-Nr.
22.05.2012
VORLAGE A
fir die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwickiung, SVU
Verkehr und Umwett
am 21.06.2012
Tagesordnungspunkt Nr. P ) &, _
Betreff Antrag der CDU Stolberg vom 16.03.2012 auf Einrichtung

von Parkmoglichkeiten mittels VZ 315 (Parken auf
Gehwegen) in Teilbereichen der Kornbendstrale in
Stolberg-Zweifall

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlieBt, dem
Antrag der CDU-Fraktion auf Einrichtung von Parkmdéglichkeiten mittels VZ 315
(Parken auf Gehwegen) in Teilbereichen der KornbendstraBe in Stolberg-Zweifall
nicht nachzukommen.

b) Sachverhalt:

Die CDU-Fraktion beantragte mit Schreiben vom 16.03.2012 der Hauptausschuss/Rat
mdge beschlieffen:

Auf dem 27 m langen Gehweg vor dem Haus KornbendstraBe 38, Zweifall wird das
Parken halbseitig auf dem Gehweg erlaubt. Es wird ein Verkehrszeichen im Sinne des
Verkehrszeichens 315 des Verkehrszeichenkatalogs der StvVO angebracht.

Sie begriindet ihren Antrag wie folgt:

,Bei der Kornbendstralle handelt es sich um eine Einbahnstrale, welche auch zur
Grundschule in Zweifall fihrt. Um zusatzliche kurzfristige Parkmoglichkeiten fur die
Eltern zu schaffen sollte das Parken an diesem 27 m langen Stiick des Gehwegs
erlaubt werden. Das Wegstiick liegt zwischen zwei Garagenzufahrten. Durch die
Parkerlaubnis entsteht an dieser Stelle fur niemanden eine Beeintrachtigung.”

Der Hauptausschuss hat den vorgenannten Antrag der CDU-Fraktion in seiner Sitzung
am 24.04.2012 zur weiteren Bearbeitung an die Verwaltung verwiesen.

Die Fahrbahnbreite betragt in diesem Bereich 4,30 m. Der Gehweg vor Haus-Nr. 38 ist
1,60 m breit. Der Vorschlag, das Parken auf dem Gehweg {ganz oder halbseitig) zu
erlauben ist aus folgenden Griinden nicht méglich:

Der duRerst kurze ,Gehweg“ vor dem Haus Kornbendstrale 38 ist weniger als
Gehweg, sondern viel mehr als Aufstellflache fur Schiler gedacht, die hier den
Schulbus besteigen oder verlassen. Auch der Bus selbst muss einen Kfz-freien
Gehwegabschnitt zum Anhalten haben.




Ein halbseitiges Parken auf dem Gehweg hatte zudem die Folge, dass die Fahrbahn
so eingeengt wirde, dass die gegeniberliegenden privaten Stellpl&tze zu wenig
Ruckstofraum zum Ausparken hitten, so dass eine ,legale” Einrichtung solcher
Parkplatze nicht moglich ist.

Die Kornbendstrale ist zudem keine reine Einbahnstralle, da hier gegenlaufiges
Radfahren erlaubt ist.

In der Praxis ist es in der Tat so, dass viele Eltern an/auf diesem Gehweg ihre Kinder
aus- und einsteigen lassen, teilweise mittags auch einige Minuten mit ihrem Pkw auf
die Kinder warten, was im Widerspruch zur Beschilderung ,Schulbushaltestelle” steht.
Die Einrichtung von Parkplitzen wirde (neben den oben genannten Problemen) zu
Dauerparken, z.B. durch Anwohner, fuhren, was die Situation fur die Eltern verschérft.

In der Vergangenheit gab es immer wieder Beschwerden von Anwohnern, die sich auf
verkehrswidriges Parken gerade im Bereich der Zufahrt zur Schule bezogen haben.
Auch ein Busfahrer bestatigte anlasslich einer Ortsbegehung, dass er nur weiterfahren
kénne, wenn er den dem Haus-Nr. 38 gegentberliegenden Gehweg befahren wiirde.

Sollte der Ausschuss anregen, diese (vermeintlich) schwierige Situation zu
entscharfen, bliebe nur die Verdrangung des Schilertransports durch private Pkw,

indem verschérfte Kontrollen durchgefuhrt werden. Dies ist aus Sicht der Verwaltung
allerdings praxisfern.

Es muss daher festgestellt werden, dass ein erlaubtes Gehwegparken nicht méglich
bzw. nachteilig ware.

c) Rechtslage:

StraRenverkehrsordnung (StVO)

d) Finanzierung:

entfallt

e) Personelle Auswirkung:

entfallt

Im Auftrage:

A Yt

(Pickhardt)
Fachbereichsleiter 1
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An das Ordnungsamt der Stadt Stolberg

Stolberg, den 02. Juni 2012

Sehr geehrte Damen Und Herren

Am 1. und 2. Juni war es wieder mal soweit. In der Grundschule Zweifall fand ein
Schulfest statt.

Die komplette StraRe war wieder mal auf dem Burgersteig voll geparkt. Die Busse
brauchten bis zu 20 Minuten um die Strale zu passieren. Es mussten dutzende
Falschparker ermittelt werden. Was wire wenn die Feuerwehr oder der Notarzt
gebraucht wiirde???

Meine Schwiegertochter musste mit den Kindern Y4 Stunde in der Autoschlange
stehen um zu ihrem Haus zu gelangen. Mein Sohn musste mit den beiden 3 jahrigen
Kindern die komplette StraRe entlang gehen, weil der Blrgersteig zugeparkt ist.
Dabei muR man sich noch bléde Bemerkungen von Autofahrern anhéren weil sie
nicht schnell genug vorwartz kommen. Ebenso erging es meiner Mutter mit dem
Rollator.

Weil direkt gegentiber meiner Ausfahrt ein PKW parkte konnte ich meine Ausfahrt
nicht benutzen. Was wére wenn ich durch einen Termin oder Notfall wegfahren
musste? Mehrere Autofahren habe ich weggeschickt aber ich kann mich nicht den
ganzen Tag auf die Lauer liegen.

Das gleiche Spiel ist bei jedem Fest in der Schule oder zu Karneval. Die Schulleitung
applelliert immer an die Eltern nicht den Birgersteig zuzuparken, aber das ist denen
wohl egal. Man musste dann ja 100Meter layfen.

Zum Teil geschieht das Alles aber auch jeden Schultag, Mittags wenn die Kinder mit
dem Auto abgeholt werden.

In der Stralle wohnen 3 Menschen die auf dem Rollator angewiesen sind sowie
Matter mit Kinderwagen und Kind. Diese sind gezwungen die Fahrbahn zu benutzen
um sich dann noch das Geschimpfe der Autofahrer(innen) anzuhéren.

ich bitte die Buirgersteigseite in der Kornbendstralle als ,Absolutes Haiteverbot" zu
deklarieren. Wenn einmal was passiert sieht es verdammt bése aus.

Wie ich aus der Zeitung erfuhr, will man auf der Burgersteigseite Parkplatze fur die
ach so leidenden Miitter mit ihren futkranken Kindern einrichten. Wer denkt sich so
einen Schwachsinn aus??? Falls dies Realitat wird werde ich im Namen der Leute




die auf den Blrgersteig angewiesen sind alles in Bewegung setzen um diesen
Blodsinn zu verhindern.. Sind die gewahiten Volksvertreter nur filr Autofahrer da oder
fir alle Birger?

Mit freundlichen GriRken

P.S. Das Schreiben geht auch an die Feuerwehr sowie die Polizei!




Stadt Stolberg (Rhid.) moffentlich O nichtéffentlich.

30/32

Datum Drucksache-Nr.

11.07.2012
. ASVU
fur die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung,

Verkehr und Umwelt

am 23.08.2012
Tagesordnungspunkt Nr. ~ 4) 4.
Betreff Antrag der CDU Stolberg vom 03.05.2012 zur Ausweisung

und Markierung von Parkflachen in der StralRe ,Alt Breinig“

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlieRt, auf der
Strale ,Alt Breinig”, gegeniiber der Einmiindung ,[Eschenweg®, ein Haltverbot
(VZ 283) einrichten, um die StraBen in diesem Bereich fiir Rettungsfahrzeuge
freizuhalten, das Ein- und Ausfahren in den / aus dem Eschenweg leichter und
sicherer zu machen und eine weitere Ausweichstelle fiir Gegenverkehr zu
schaffen.

Auf eine generelle Ausweisung und Markierung von Parkfiichen in der StraRe
»Alt Breinig" wird vorerst verzichtet.

b) Sachverhalt:

Die CDU-Fraktion beantragte mit Schreiben vom 03.05.2012 der Hauptausschuss/Rat
mdge beschliefien:

Die Verwaltung wird beauftragt, in der Strale ,Alt Breinig" -insbesondere im Bereich
der Einmindung zum ,Eschenweg- Parkflachen auszuweisen und zu markieren.

Sie begriindet den Antrag wie folgt:

Durch ein hohes Verkehrsaufkommen kommt es in der StraRe ,Alt Breinig“ immer
wieder zu unibersichtlichen Parksituationen und Beinahe-Unfillen. Insbesondere die
Parksituation an der Einmiindung zum ,Eschenweg" erlaubt oft nicht, dass Fahrzeuge
ordnungsgemal um die Kurve fahren kénnen. Sollten dort Rettungsfahrzeuge entlang
fahren mulssen, kénnten diese durch die Parksituation an der eventuell
lebenswichtigen ordnungsgemalen Weiterfahrt gehindert werden. Entlang des
Friedhofgeldndes befinden sich ausreichend Parkgelegenheiten, so dass der
Parkplatzbedarf auch nach Umsetzung der beantragten MalRinahme gedeckt werden
kann. Durch die Markierung von Parkflachen kann die Situation, wie bereits in der
~Wilhelm-Pitz-Stralle” erfolgreich umgesetzt, nachhaltig verbessert werden.

Der Hauptausschuss hat den vorgenannten Antrag der CDU-Fraktion in seiner Sitzung
am 26.06.2012 zur weiteren Bearbeitung an die Verwaltung verwiesen.

Die Ausweisung und Markierung von Parkflachen wurde in der Vergangenheit bereits




wiederholt in verschiedenen Ausschiissen diskutiert.

So wurden in der Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und Umwelt am
25.05.2000 die Ausfihrungen der Verwaltung zur Birgerversammiung beziiglich
verkehrssichernder MalRnahmen auf der Strafie ,Alt Breinig* zwischen Friedhof und
Eschenweg zur Kenntnis genommen und aufgrund der Ergebnisse der
Blrgerversammlung einstimmig beschlossen, auf die von der Verwaltung
vorgeschlagene Planung zur Anordnung alternierenden Parkens mittels farblich
markierter Parkstreifen zu verzichten,

Es wurde daraufhin der Istzustand ohne Parkmarkierungen beibehaiten.

In einer Sitzung des Beschwerdeausschusses am 14.02.2002 wurde ein Antrag auf
Anderung der Parksituation in der StraRe ,Alt Breinig* mit der Begrindung zurlick
gewiesen, dass es sich um einen historischen Straflenzug handele und beim Ausbau
seinerzeit nur an speziell festgelegten Stellen Parkpliatze ausgewiesen worden seien.
Bei einer moéglichen Markierung wiirde das StraBenbild im Sinne des
Denkmalschutzes negativ beeinflusst. Sofern sich die Beschwerde auf
widerrechtliches Parken vor oder gegeniiber Ein- und Ausfahrten bezogen hat, sei
hierzu nach der StraBenverkehrsordnung keine zusétzliche Beschilderung méglich.
Eine Ausweisung von Parkverbotsbereichen bringe lediglich eine Verlagerung der
Problematik mit sich und wiirde eine Einladung zu Geschwindigkeitsiiberschreitungen
in dem auf Tempo 30 reduzierten Bereich darstellen.

Die Verwaltung halt die damaligen Beschilisse der jeweiligen Fachausschiisse nach
wie vor fir schlissig und nachvoliziehbar. Dariiber hinaus gibt das Fachamt zu
bedenken, dass die Markierung von Parkflachen in jedem Fall zum Wegfall von
Parkplatzen fiihren wird, die nicht ohne Weiteres an anderer Stelle ersetzt werden
kénnen. Erfahrungsgemaf sind Anwohner oftmals nicht bereit, einen kurzen Fulweg
in Kauf zu nehmen, um ihr Fahrzeug in einiger Entfernung parken zu kénnen. Die
Problematik in der Stralle Alt Breinig ist aus Sicht der Verwaltung derzeit insgesamt
nicht so gravierend, dass diese eine komplette Halteverbotszone mit markierten
Parkplatzen unbedingt erforderlich macht unter Inkaufnahme der genannten Nachteite.

Um die zweifellos vorhandene Problematik im Einmindungsbereich Eschenweg zu
beheben, schlagt die Verwaltung vor, im Bereich ,Alt Breinig“, gegeniiber der
Einmindung ,Eschenweg”, ein absolutes Haltverbot (VZ 283) einzurichten, um die
Straflen fur Rettungsfahrzeuge ungehindert befahrbar zu halten sowie das Ein- und
Ausfahren in den bzw. aus dem Eschenweg zu erleichtern und zugleich eine weitere
Ausweichstelle fir Gegenverkehr zu schaffen. Insgesamt ist die Einrichtung des
Haltverbots sinnvoll, da die Sicherheit auch fir den normalen Verkehr deutlich
gesteigert werden kann.

Inwieweit sich nach Inbetriebnahme der geplanten Senioreneinrichtung neben dem
Friedhof ein Handlungsbedarf zu verédnderten Parkregelungen einstellt, bleibt
abzuwarten.

c) Rechtslage:

StralBenverkehrsordnung (StVO)




d) Finanzierung:

entfallt

e) Personelle Auswirkung:

entfallt

Im Auftrage:

ATt

(Pickhardt)
Fachbereichsleiter 1
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CDU-Fraktton im RatderStadt S Bl*t;)erg

Herrn Postanschrift:
Rathaus

Blrgermeister D-52220 Stolberg

Ferdinand Gatzweiler Stadt StO'bBl'g (Rh'd-)
o.V.i.A

Rathaus - 8‘ Ma' 20'2
Der Biirgermej

Tel. +49 2402 13 215
Fax +49 2402 13378
E-Mail fraktion@cdu-stolberg.de

www.cdu-stolberg.de/fraktion

Konto 6811
Sparkasse Aachen BLZ 390 500 0o

Stolberg, 03. Mai 2012

Antrag

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Gatzweiler,

die CDU-Fraktion beantragt, Rat und Hauptausschuss mogen beschlieRen:

Die Verwaltung wird beauftragt, in der StraRe , Alt Breinig” — insbesondere im Bereich der Einmiin-
dung zum ,Eschenweg” — Parkflichen auszuweisen und zu markieren.

Begrindung:

Durch ein hohes Verkehrsaufkommen kommt es in der StraRe ,Alt Breinig” immer wieder zu uniiber-
sichtlichen Parksituationen und Beinahe-Unfillen. Insbesondere die Parksituation an der Einmiin-
dung zum ,Eschenweg” erlaubt oft nicht, dass Fahrzeuge ordnungsgemiR um die Kurve fahren kén-
nen. Sollten dort Rettungsfahrzeuge entlang fahren miissen, kénnten diese durch die Parksituation
an der eventuell lebenswichtigen ordnungsgemiBen Weiterfahrt gehindert werden. Entlang des
Friedhofsgelindes befinden sich ausreichend Parkgelegenheiten, sodass der Parkplatzbedarf auch
nach Umsetzung der beantragten MaRnahme gedeckt werden kann. Durch die Markierung van Park-
ftachen kann die Situation, wie bereits in der "Wilhelm-Pitz-Strake" erfolgreich umgesetzt, nachhaltig
verbessert werden.

Mit freundlichen GriRen
- /
N file

Dr. Tim Grittemeier

[ Vorsitzender: Stelivertretender Geschaftsfihrer:
Dr. Tim Grittemeier Vorsitzender & Schatz- Siegfried Pietz
Stellvertreter Vorsitzender: meister: Pressesprecher:
Hans Josef Siebertz Paul M, Kirch Jochen Emonds




Stadt Stolberg (Rhid.) ® offentiich O nicht offentlich

FB 1/61
Datum
VORLAGE
Fur die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr
und Umwelt ASV U
am 23.08.2012

Tagesordnungspunkt Nr. A) S.

Betreff Einrichtung von Radverkehrsanlagen auf der | 236
Rhenaniastralle/ Minsterbachstrale

a) Beschlussvorschiag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt die Planung
zur Einrichtung von Radverkehrsanlagen auf der L 236 im Zuge der
Rhenaniastrae und MiinsterbachstraBe und die Ausfiihrungen der Verwaltung
im Sachverhalt zur Kenntnis und beauftragt die Verwaltung, die in der Planung
vorgeschlagenen MaBnahmen zur Einrichtung von Schutzstreifen fiir Radfahrer
beidseitig auf der RhenaniastraBe und die Ausweisung eines kombinierten
Geh-Radwegs auf dem heute vorhandenen Gehweg an der MiinsterbachstraBe
verkehrsrechtlich anzuordnen und zur Ausfiihrung der Malnahme an den
Landesbetrieb StraBenbau NRW weiter zu leiten.

b) Sachverhalt:

In der Sitzung des ASVU am 22.03.2012 hat die Verwaltung den Ausschuss {iber die
Anregung des Landesbetriebs Straflenbau NRW informiert, im Rahmen geplanter
Markierungsarbeiten auf der Landesstralle 236 im Zuge der Rhenaniastraie und der
Minsterbachstrale MaBRnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit fiir
Radfahrer zu treffen. Es wurde vorgeschlagen, auf StraBenabschnitten mit
ausreichender Fahrbahnbreite Schutzstreifen fir Radfahrer anzulegen.

In Abstimmung mit dem Landesbetrieb Stralenbau NRW hat die Verwaltung eine
Planung erstellt, die folgendes vorsieht:

Auf der Rhenaniastrale werden im Anschiuss an die vorhandenen Radwege im
Knoten Atsch Dreieck bis kurz vor dem Knoten Rhenaniastrale/ Miinsterbachstrale
auf beiden Fahrbahnseiten Schutzstreifen fir Radfahrer markiert. Die vorhandene
Mittelmarkierung entfillt. Die Restfahrbahnbreite ist ausreichend, so dass Pkw sich
begegnen kénnen, ohne den Schutzstreifen zu befahren. Groere Fahrzeuge (Lkw,
Bus) kénnen im Begegnungsfall Gber die Schutzstreifen ausweichen. Im Bereich der
Schutzstreifen ist ein Haltverbot anzuordnen. Dies erscheint wegen des sehr
geringen Parkbedarfs unbedenklich. Auch vor den Gewerbebetrieben wird nicht am
Fahrbahnrand geparkt, sondern in den Seitenbereichen jenseits des Gehwegs.

Der Abschnitt der Minsterbachstrale von Knoten Rhenaniastrale/
Minsterbachstralle bis zur Zufahrt zum Betriebsgeldnde Saint Gobain verfigt nicht
dber die notwendigen Abmessungen, um mittels Markierungen Schutzstreifen fur




2
Radfahrer zu schaffen. Hier muss der Radfahrer mit dem brigen Verkehr auf
der Fahrbahn gefiihrt werden.

Auch im weiteren Verlauf der MiinsterbachstralBe wirden markierte Schutzstreifen
wegen des zu geringen Fahrbahnquerschnitts (z.T. mit zusétzlichen Abbiegestreifen)
und des hohen Verkehrsaufkommens mit groBem Anteil an Schwerverkehr eine
trigerische Sicherheit bieten. Deshalb sollen auch hier, auf Anraten des
Landesbetriebs, keine Schutzstreifen fir Radfahrer eingerichtet werden. Stattdessen
wird vorgeschlagen, den einseitig vorhandenen 2,50 m breiten Gehweg als
kombinierten Geh-Radweg (mit Einrichtungsverkehr fur Radfahrer) auszuweisen. In
Gegenrichtung wird der Radverkehr mit dem ubrigen Verkehr auf der Fahrbahn
gefiihrt.

Der Gehweg wird heute fast ausschlieBlich nur zu Zeiten der Schichtwechsel von
Beschiftigten des Betriebes auf dem Abschnitt zwischen Werksgelande und dem
Zugang zum auf der anderen StraBenseite befindlichen Parkplatz genutzt. In der
Spitzenstunde wurden an normalen Werktagen aullerhalb der Schulferien 63
FuRganger und 11 Radfahrer (in beiden Richtungen) gezdhlt. Nach den
Empfehlungen fur Radverkehrsantagen (ERA) liegen diese Werte noch innerhalb der
.Einsatzgrenzen fiir die gemeinsame Filhrung von stralenbegleitendem FuBganger-
und Radverkehr®. Da die FuBganger nicht im Pulk auftreten, sondern sich
gleichméRig uber die Zeit verteilen, ist nicht mit Konflikten zwischen Radfahrern und
FuBgéngem zu rechnen.

Von Seiten der Polizei liegt eine zustimmende Stellungnahme vor (sh. Anlage).
Die Fraktionen erhalten je einen Satz Lageplane (4 Plane) im M. 1 : 250.

Die Verwaltung empfiehlt dem Ausschuss, die MaBnahme so wie in der Planung
vorgeschlagen, zu beschlieRen.

¢) Rechtslage:
StVO; VwV StVO; ERA 2010

d) Finanzierung:

Die Malnahme wird vom Landesbetrieb Stralenbau NRW ausgefiihrt und finanziert.

e) Personelle Auswirkung:

Die Begleitung der Planung und die verkehrsrechtliche Anordnung binden Mitarbeiter
verschiedener Fachamter.

LA

A Tt lradi—

Pickhardt
Leiter des Fachbereichs 1




(23,07.2012) Helmut Hersch - AW: Wirlt Radverkefrsaniagen Rhenaniastraie und

Von: Marcel Poque

An: Hersch, Helmut

Datum: 23.07.2012 1117

Betreff: AW Wirlt: Radverkehrsanlagen Rhenaniastrafie und Minsterbachstrafie

Mit freundlichen Griften
Marcel Poqué

Stadt Stolberg

Amt filr Recht, Sicherheit, Ordnung und Umwelt
Tel..02402 / 13459

Fax: 02402 / 99900459

Handy: 0175/ 7082248

eMail. marcel. poque@stoiberg.de

>>> "Hacker, Alexander"<Alexander. Haecker@polizei.nrw.de> 20.07.2012 13:44 >>>
Sehr geehrter Herr Poque,

aus verkehrsrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die Umgestaltung, wenn die
einschlagigen Vorschriften - hier insbesondere StVO und RAST - beachtet werden.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
Alexander Hacker

Polizeiprasidium Aachen

Direktion Verkehr
Verkehrsunfallpravention/Opferschutz
Hubert-Wienen-Stralie 25

52070 Aachen

Tel.: 0241-8577 41209
Fax.: 0241-9577 41205

e-mail: alexander.haecker@polizei.nrw.de

--—--Urspringiiche Nachricht-----

Von: Marcel Pogue [mailto:Marcel.Poque@stolberg.de]

Gesendet: Mittwoch, 18. Juli 2012 16:31

An: F Aachen Verkehrsraum Kreis

Betreff. Wirlt: Radverkehrsanlagen Rhenaniastrate und Munsterbachstralie
Sehr geehrter Herr Hacker,

ich bitte Sie zwecks Einrichtung eines gemeinsamen Geh-Radweg auf der
Munsterbachstraile um Ihre Stellungnahme.

Mit freundlichen Grien
Marcel Pogué
Stadt Stolberg

Amt fir Recht, Sicherheit, Ordnung und Umwelt
Tel.:02402 / 13459

Saiet




(03,05.2012) Helmut Hersch - Wirlt: AW: Anhorung zwecks Anlegung eines

Von: Marcel Poque

An; Hersch, Helmut

Datum: 02.05.2012 15:01

Betreff: Wirlt: AW: Anhérung zwecks Anlegung eines Radschutzstreifens auf der L236

Rhenaniastralle / Minsterbachstralie

Mit freundlichen Griiften
Marcel Poqué

Stadt Stolberg

Amt fir Recht, Sicherheit, Ordnung und Umwelt
Tel.:02402 / 13459

Fax: 02402 / 99909459

Handy: 0175/ 7082248

eMail: marcel. poque@stolberg.de

>>>"Hacker, Alexander'<Alexander. Haecker@polizei.nrw.de> 02.05.2012 14:07 >>>
Sehr geehrter Herr Poque,

aus verkehrsrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die Umgestaltung, wenn die
einschiagigen Vorschriften - hier insbesondere StVO und RAST - beachtet werden.

Da die erforderliche Mindestbreite der Radschutzstreifen nicht erreicht werden, soll auf eine
Anordnung zur Benutzungspflicht (VZ 237) verzichtet werden.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
Alexander Hacker

Polizeiprasidium Aachen

Direktion Verkehr
Verkehrsunfallpravention/Opferschutz
Hubert-Wienen-Stralie 25

52070 Aachen

. Tel.: 0241-9577 41209
Fax.: 0241-9577 41205

e-mail: alexander.haecker@polizei.nrw.de

----- Urspringliche Nachricht-----

Von: Marcel Poque [mailto:Marcel. Poque@stolberg.de}
Gesendet: Montag, 30. April 2012 13:58

An: F Aachen Verkehrsraum Kreis

Betreff. Anhdrung zwecks Anlegung eines Radschutzstreifens auf der L236 Rhenaniastralle /
Muansterbachstrafie

Mit freundlichen Grafzen
Marcel Poqué
Stadt Stolberg

Amt fir Recht, Sicherheit, Ordnung und Umwelt
Tel..02402 / 13459

- Sefte




Stadt Stolberg (Rhlid.) X sffentlich O nicht sffentiich

FB 1 /181 Datum Drucksache-Nr.
23.07.2012

VORLAGE

Fur die Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr

am

und Umwelt /Hauptausschusses / Rates ASVU

23.08.2012 / 28.08.2012 / 28.08.2012

Tagesordnungspunkt Nr. /]) 6o HA

Betreff Bebauungsplan Nr. 5K (10. And.) ,Senio-
renresidenz Alt Breinig* R at
Hier Vorstellung der Planung; Beschiuss iber
die 6ffentliche Auslegung gem. §3(2)
BauGB
Hinweis Auf die AusschlieBungsgriinde gem. § 31 GO NRW wird
hingewiesen.
a) Beschlussvorschlagq:

Der Ausschuss fiir Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt nimmt den geiinderten Vor-
entwurf zur Kenntnis und empfiehit dem Hauptausschuss / Rat zu beschliefen:

A1.1

A1.2

A1.3

A.21.1
A.21.2
A.22

A.2.3.1

A.2.3.2

A.241

A.24.2

A.243

A24.4

Die Anregung zur Durchfiihrung eines Architekten-, bzw. Investorenwettbe-
werbes wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung, die im noérdlichen (riickwirtigen) Bereich angelegten Stellplét-
ze in den siidlichen (straBenseitigen) Grundstiicksbereich zu verlagern, wird
gefolgt.

Die Frage nach dem Umgang des Baudenkmals »Stockemer Hof* wurde in der
vorliegenden Bauleitplanung ausreichend beriicksichtigt.

Bedenken des bzgl. der Stellplitze werden beriicksichtigt.
Die Forderung bzgl. der Ablagerung wird zur Kenntnis genommen.,
Der Forderung bzgl. der Steliplatzanlage im riickwirtigen Bereich wird gefolgt.

Die Forderung nach volistindiger Unterbindung eines Verkehrsabflusses iiber
die StraBe , Alt Breinig*“ wird zuriickgewiesen.

Die Forderung nach zusiatzlichem Parkraum in der Stockemer StraBe wird im
Rahmen der derzeitigen politischen Forderungen nach Uberpriifung der Ver-
kehrssituation in diesem Bereich nachgekommen werden.

Die Ablehnung der Nihe des geplanten Vorhabens zu der Anlage des ,Sto-
ckemer Hofes" wird zur Kenntnis genommen.

Die Kritik der mangelhaften, bzw. nicht ausreichenden Beriicksichtigung des
Baudenkmales ,,Stockemer Hof“ wird zuriickgewiesen.

Die Forderung nach Verschiebung des Baufeldes in Richtung Siid-Osten des
Plangebietes wird zuriickgewiesen,

Der Vorwurf der Nichtbeachtung der Stellungnahmen der Unteren Denkmal-
behérde im Rahmen des laufenden Bauleitplanverfahrens wird zZuriickgewie-
sen. Die Stellungnahme der Unteren Denkmalbehérde wird dem Einwender im
Rahmen dieses Verfahrens iibersandt.




A.245

A.2.4.6

A.24.7

B.1

B.2.1

B.2.2

B.2.3

B.3.1
B.3.2

B.3.3

B.4.1

B.4.2

B.4.3
B.5
B.6.1

B.6.2

B.6.3

Die Hinweise des Einwenders bzgl. der erbrachten Aufwendungen zum Erhalt
des Baudenkmales ,,Stockemer Hof* werden zur Kenntnis genommen.

Die Forderung der Einbezichung des ,,Stockemer Hofes” in den Geltungsbe-
reich des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes wird zuriickgewiesen,

Der Hinweis, dass sich der Einwender die rechtliche Priifung des vorliegenden
Bauleitplanverfahrens vorbehilt, wird zur Kenntnis genommen.

Der Forderung der Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelriumdienst wird
gefolgt.

Der Forderung nach Verlagerung der Bauflichen wird teilweise gefolgt; eine
volistindige Verschiebung der Bauflichen an die Gartenflichen der Bebau-
ung am WeiBdornweg wird zuriickgewiesen.

Der Forderung nach Verringerung des MaBes der baulichen Nutzung wird
teilweise gefolgt.

Der Forderung nach Festsetzung einer Griinfliche im vorderen Grundstlicks-
bereich kann nicht gefolgt werden.

Der Forderung nach Verlagerung der Bauflichen wird teilweise gefolgt.

Der Forderung nach Festsetzung einer Friedhofs- (erweiterungs-) Fliche im
vorderen Grundstiicksbereich wird nicht gefoigt.

Der Forderung nach Festsetzung des MaBes der baulichen Nutzung unter Be-
riicksichtigung der Umgebungsbebauung wurde weitgehend gefoigt.

Der Forderung des BUND nach Erhalt und Ergénzung der bestehenden He-
ckenpflanzungen wird gefolgt.

Die Forderung des BUND bzg|. (zusétzlicher) AusgleichsmaBinahmen ist zu-
riickzuweisen.

Der Forderung des BUND nach Schaffung einer Tiefgarage wird nicht gefolgt.
Der Forderung des NABU wird gefolgt.

Den Forderungen des Umweltamtes bzgl. der Konkretisierung der Nieder-
schlagswasserentsorgung wird gefolgt.

Die Hinweise des Umweltamtes bzgl. des Immissionsschutzes werden zur
Kenntnis genommen.

Die Forderung des Umweltamtes bzgl. der anzulegenden Stellpliitze wird im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens nachgekommen werden.

Sofern dem geédnderten Vorentwurf der Planung sowie den Einzelbeschluss-
vorschlégen gefolgt wird, empfieh!t der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Ver-
kehr und Umwelt dem Hauptausschuss / dem Rat, die Verwaltung mit der
Durchfilthrung der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 5K (10.
Anderung) ,Seniorenresidenz Alt Breinig“ gem. § 3 (2) BauGB zu beauftragen.




b) Sachverhalt:

Verfahren;

Am 13.12.2011 hat der Rat der Stadt Stolberg die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 5K
(10. Anderung) ,Seniorenresidenz Alt Breinig® im beschleunigten Verfahren nach § 13a
BauGB beschlossen. Entgegen den gesetzlichen Vorgaben wurde im vorliegenden Verfah-
ren nicht auf die frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung sowie die frihzeitige Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager dffentlicher Belange verzichtet, um sowohl! eine méglichst
frihe Einbindung aller Akteure gewdhrleisten als auch die Offentlichkeit beizeiten Uber diese
Planung informieren zu kénnen.

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 5K (10. And.) ,Seniorenresidenz Alt Breinig" wurde
daher vom 25.04.2012 bis einschlieBlich 11.05.2012 im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB in den Infokésten der Abteilung fir Entwicklung und
Planung im Foyer des Rathauses 6ffentlich ausgelegt. Eine gesonderte Informationsveran-
staltung firr die Offentlichkeit fand am 10.05.2012 im Ratssaal des Rathauses der Stadt Stol-
berg statt.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager Offentlicher Be-
lange gem. § 4 (1) BauGB wurden diese mit einem Schreiben vom 13.04.2012 um eine fach-
liche Stellungnahme bis zum 11.05.2012 gebeten.

Da im weiteren Verlauf des Verfahrens der Flachennutzungsplan der Stadt Stolberg in die-
sem Bereich gem. § 13a (2) Nr. 2 BauGB von einer ,Grinfiiche mit der Zweckbestimmung
Friedhof* in eine ,Sonderbauflache fur ein Pflegeheim und Seniorenwohnen® redaktionell
abgeéndert werden muss, wurde mit Schreiben vom 30.03.2012 die Bezirksregierung Kéln
gem. § 34 Landesplanungsgesetz NRW um ihr landesplanerisches Einvernehmen gebeten.
Mit Schreiben vom 21.05.2012 wurde das landesplanerische Einvernehmen von der Bezirks-
regierung Kéln mit dem Hinweis erteilt, dass der Umgebungsschutz des Baudenkmals des
~Stockemer Hofes" zu ber{icksichtigen ist (Anlage 2).

Wesentlicher Inhalt der gednderten Planung:

Die Anregung der Birger sowie die Ergebnisse der Beteiligung der Behérden und sonstigen
Tréger offentlicher Belange wurden in die Abwagung eingestellt und fihrten im Folgenden zu
einer Uberarbeitung der Planung.

Der Entwurf beinhaltet im Vergleich zum Vorentwurf insbesondere folgende Anderungen:

. Vergroferung des gesamten Geltungsbereiches um ca. 1.067 gm
. Verschiebung des gesamten Gebaudekomplexes Richtung Norden
Verlagerung der gesamten Stellplatzanlage in den siidlichen (stralenseitigen) Bereich
. Reduzierung der Gebéudehdhe
. Textliche Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen von Béumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen

Weitere Informationen kénnen dem Entwurf des Bebauungsplanes sowie der entsprechen-
den Begriindung entnommen werden. Die Fraktionen erhalten friihzeitig je eine Ausfertigung.

A. Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

A.1 Anregungen aus der Blirgerversammiung vom 10.05.2012
Die im Verlauf der Burgeranhérung vorgebrachten Fragen und Anregungen betrafen insbe-
sondere folgende Themen:

. Durchfuhrung eines Architekten-, bzw. Investorenwettbewerbes
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. Lage und Anzahi der erforderlichen Stellplitze
. Umgang mit dem benachbarten, denkmalgeschutzten , Stockemer Hof*

Weitere Themen wurden im Anhérungstermin ausfihriich erértert und groltenteils abschlie-
Bend behandelt. Zu diesen Themen erlibrigt sich somit eine weitere Ausfihrung in der Ab-
wagung. Das Protokoll zum Anhérungstermin (Anlage 1) ist Bestandteil der Abwagung. In
Ergénzung hierzu nimmt die Verwaltung zu den oben aufgefihrten Fragen nachfolgend Stel-
lung:

A.1.1  Durchfilhrung eines Architekten-, bzw. Investorenwettbewerbes

Die Stadt Stolberg ist bestrebt, der stetig wachsende Nachfrage nach seniorengerechten,
d.h. barrierefreien Wohnungen, aber auch nach stationaren Pflegeeinrichtungen in den ge-
samten Stadtteilen von Stolberg nachkommen zu kénnen. Hierbei wird, entsprechend den
Bedlrfnissen der potentiellen Bewohner, vor allem Wert auf eine zentrale, innerériliche Lage
und einen starken értlichen Bezug gelegt um diese nicht aus ihrer vertrauten Umgebung he-
rausreifen zu missen.

Da derartige Vorhaben sich aber aufgrund von zahlreichen restriktiven gesetzlichen Vorga-
ben und meist starren organisatorischen Funktionsablaufen nur sehr bedingt fir einen Archi-
tekten- oder Gestaltungswettbewerb, bzw. einen stidtebaulichen Wettbewerb eignen, hat die
Stadt bei der Uberplanung dieses betreffenden Bereiches bewusst darauf verzichtet.

Es wird bei dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf jedoch ein MindestmaR an reglemtie-
renden Festsetzungen und ortlichen Bauvorschriften getroffen, die gewahrleisten sollen,
dass ein gewisses Mal} an architektonischer Qualitat eingehalten wird.

Beschilussvorschiag
A.1.1  Die Anregung zur Durchfihrung eines Architekten-, bzw. Investorenwettbewerbes
wird zur Kenntnis genommen.

A.1.2  Anzahl und Lage der erforderlichen Stelipliitze

Die urspriingliche Planung der ,Seniorenresidenz Ait Breinig" sah die Anlage von 33 seni-
orengerechten (barrierefreien) Wohnungen sowie 75 Pflegeeinheiten vor. Dariber hinaus
war auch die Anlage einer Tagespflegeeinrichtung geplant. Aufgrund der diversen Anderun-
gen der Planung, unter anderem auch bedingt durch die Verschiebung des gesamten Kom-
plexes in Richtung Norden, sieht der derzeitige Planungsstand gegenwirtig die Schaffung
von 37 seniorengerechten (barrierefreien) Wohneinheiten sowie 69 Pflegeeinheiten vor; auf
die Einrichtung einer Tagespflege dahingegen soll vollsténdig verzichtet werden.

GemaR den gesetzlichen Vorgaben (hier: § 51 der Verwaltungsvorschrift zur Landesbauord-
nung NRW) ist fir ein derartiges Vorhaben grundsatzlich die Zahl der erforderlichen Stell-
platze unter Berticksichtigung von ggf. vorfiegenden Erkenntnissen z.B. der Ortlichkeiten, der
Verkehrsverhdltnisse oder der besonderen Art der Nutzung, etc. jeweils im Einzelfall zu er-
mitteln.

Aufgrund der vorliegenden Betriebsbeschreibung des Investors, bzw. laut Aussage des zu-
kunftigen Betreibers, welcher bereits Einrichtung dieser Art in der Region betreibt (z.B. Iter-
talklinik Seniorenzentrum Wahlheim oder Kornelimiinster), kann die Planung von 30 Stell-
platzen fur das geplante Vorhaben als ausreichend angesehen werden, da gemaf des Or-
ganisationsplanes max. 10 Mitarbeiter pro Schicht fur die Pflegeeinrichtungen anwesend
sein werden (wobei gewisse Uberschneidungen bei den Schichtwechseln unvermeidbar
sind) und die Bewohner der gesonderten stationaren Pflegeeinrichtung vorwiegend uber kei-
ne eigenen Pkw verfiigen.

Im Gegensatz hierzu kann man bei den zukdénftigen Bewohnern der seniorengerechten Woh-
nungen jedoch davon ausgehen, dass diese durchaus noch ,auto-mobil* sein werden und
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die gesamte Einrichtung auch Uber einen gewissen, nicht zu vernachldssigenden Besucher-
verkehr oder auch Verkehr durch externe Dienstleister (z.B. med. FuRpflege, Friseur, etc.) zu
verzeichnen hat; aber auch dessen ungeachtet ist hier die restliche Stellplatzanzah! als
durchaus ausreichend anzusehen.

Zur rechtlichen Sicherstellung der Belegung der seniorengerechten Wohnungen mit eben
dieser Klientel wird in die spatere Baugenehmigung des geplanten Vorhabens eine Neben-
bestimmung aufgenommen werden, die besagt, dass eine Fehlbelegung der senicrenge-
rechten Wohnungen (z.B. mit Studenten, etc.) eine genehmigungspflichtige Nutzungsande-
rung darstellt, die zwingend eine vollstandige Neuberechnung der Steliplatzverpflichtung
(und somit auch in der Regel eine Erhéhung der Stellplatzzahlen) erforderlich macht.

In der urspringlichen Planung waren 20 Stellplatze im ndrdlichen, rilickwartigen und 15 Stell-
platze im sudlichen, straBenseitigen Bereich des Gebaudekomplexes vorgesehen. Aufgrund
der Anregungen aus dem frihzeitigen Beteiligungsverfahren soll die Stellplatzanlage nun
vollstandig in den sudlichen, strafenseitigen Grundstucksbereich verlagert werden.

Die hintere Grundstlcksgrenze wird, obwohl die Stellplatzanlage in den vorderen Bereich
verlagert wird, entsprechend den Anregungen aus der Offentlichkeit mit einer Heckenanlage
aus heimischen Geholzen abgepflanzt werden.

Beschiussvorschiag
A.1.2  Der Anregung, die im nérdlichen (riickwértigen) Bereich angelegten Stellplatze in
den stdlichen (straRenseitigen) Grundstiicksbereich zu verlagern, wird gefolgt.

A.1.3 Umgang mit dem benachbarten denkmalgeschiitzten ,,Stockemer Hof*

Der vorliegende Bebauungsplan, dessen Geltungsbereich an der westlichen Seite unmittel-
bar an das Grundstick des ,Stockemer Hofes" angrenzt und an der éstlichen Seite nur mit-
telbar an den Denkmalbereich ,Alt Breinig* anschlieit (es liegen hier die stark eingegriinten
Friedhofsflichen als ein gewisser ,Puffer* dazwischen) dient der Realisierung eines Senio-
renwohn-, bzw. stationaren Pflegeheimes.

Als ein gewichtiger Belang wurden bei der vorliegenden Planung die Interessen des o.g.
Baudenkmales z.B. dergestalt berlicksichtigt, dass mit Hilfe einer abgestuften Gebaudefas-
sade versucht wurde sowohl die bestehenden Sichtbeziehungen auf das Denkmal, bzw. auf
die vorhandene Eingriinung/Freiflachen sowohl von &stlicher als auch stdlicher, bzw. nordli-
cher Richtung weitgehend aufrecht zu erhalten.

Die betreffenden Bauflachen wurden dariber hinaus im jetzigen Verfahrensschritt, u.a. auf-
grund der Anregungen der Offentlichkeit, um weitere ca. 10,00 m nach Norden, in den riick-
wartigen Bereich des Grundstiickes verschoben. Eine weitere Verschiebung in diese Rich-
tung wird jedoch sowoh! aus stadtebaulichen Griinden als auch aus funktionalen Grinden fur
nicht vorteilhaft angesehen; zumal durch eine vollstandige Verlagerung der Bauflachen an
die Gartenbereiche des WeilRdornweges sich die geforderten Blickachsen von der StraRe Alt
Breinig auf das Baudenkmal des ,Stockemer Hofes" nur unwesentlich weiter aufweiten wir-
den. Bei einer weiteren Verschiebung Richtung Norden wiirde jedoch vielmehr der geplante
Baukérper der Seniorenresidenz fir einen Betrachter, der Uber die Stockemer StralRe nach
Breinig einfahnt, vollstandig den Hintergrund des Baudenkmals ,Stockemer Hof* bilden, wih-
rend bei der jetzigen Planung noch eine gewisse Freifliche mit einer Tiefe von ca. 30 m zu
den bestehenden Gartenbereichen am Weildornweg ersichtlich ist und dem Baudenkmal
somit eine gewisse ,Freistellung" garantiert wird. Dariiber hinaus wiirde durch eine weitere
Verschiebung der Baukorper, so dass die geforderte maximal erreichbare Blickbeziehung
zwischen der Strale Alt Breinig und dem ,Stockemer Hof* erreicht wére, die kleinteiligere
(Wohn-) Bebauung am Weilldornweg wesentlich starker bedrangt werden, wahrend die Ku-
batur des ,Stockemer Hofes" selbst, der vorliegenden Planung gegeniber eine gewisse Do-
minante entgegensetzen kann.
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Das bei einer weiteren Verschiebung des geplanten Baukdrpers Richtung Norden sich die
Verkehrswege der Seniorenresidenz nicht unwesentlich verlangern wirden, wére bei der
Planung vernachléssigbar, da sich z.B. die Entfernung von den Stellpltzen zum geplanten
Eingang nicht veréndern wirde, jedoch muss die Tatsache, dass man das Seniorenwohn-
und Pflegeheim, dann ausschlieBlich tiber eine, wenn auch nur ~potentielle”, Friedhofsflache
erreichen kdnnte, fir den Betreiber, aber vor allem fiir die Bewohner der Einrichtung als nicht
tragbar angesehen werden. Die Festsetzung einer Grinfliche ohne die Zweckbestimmung
.Friedhof* {oder aber mit einer anderen Zweckbestimmung z.B. ,Parkanlage*) kann von der
Stadt nicht getragen werden, da sie sich zum einen aufgrund von nur schwer zu prognosti-
zierenden Belegungszahlen im Friedhofsbereich, die Option auf eine potentielle Erweiterung
des Friedhofes Breinig offen halten will und zum anderen aufgrund der personellen Ausstat-
tung fur die Pflege einer weiteren Parkanlage keine Kapazitaten mehr besitzt.

Des Weiteren wurde bei dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf darauf geachtet, dass die
gewdhlten Festsetzungen z.B. bzgl. des MaRes der baulichen Nutzung einen sowohl fur das
Baudenkmal aber auch fiir die benachbarte (Wohn-) Bebauung ertraglichen Rahmen setzen.
So wurden zusétzlich zu den u.a. von der Unteren Denkmalbehérde vorgebrachten Anre-
gungen im vorliegenden Verfahrensschritt gem. § 9 (4) BauGB i.V.m. § 86 BauO NRW érili-
che Bauvorschriften (sog. Gestaltungsvorschriften) in die textlichen Festsetzungen mit auf-
genommen, die eine gewisse Bericksichtigung der in diesem Bereich vorherrschenden Ges-
taltungsmerkmale (z.B. Dachform, etc.) gewahrleisten.

Beschlussvorschiag
A.1.3 Die Frage nach dem Umgang des Baudenkmals ,Stockemer Hof* wurde in der vor-

liegenden Bauleitplanung ausreichend beriicksichtigt.

A2 Schriftliche Eingaben der Biirger
Die im Rahmen der Offentage eingegangenen Eingaben der Birger sind im Folgenden zu-
sammengefasst. Der genaue Wortfaut kann den Kopien in der Anlage entnommen werden.

A.21  Anwohner I (Anlage 3)

Der Einwender mdchte wissen, wo die Stellplatze des geplanten Vorhabens untergebracht
werden. Er duRert erhebliche Bedenken, dass die Stelipldtze, vor allem fir die Besucher
nicht ausreichen sind und deshalb ggf. auch ,wild* geparkt werden wird. Des Weiteren ver-
langt er die sofortige Entfernung des innerhalb der kleinen Bodensenke abgeladenen Abfalls.

Stellungnahme der Verwaltung

Die fur das geplante Vorhaben erforderlichen Stellplitze werden auf Anregungen der Burger
in den sidlichen (stralenseitigen) Bereich des Grundstiickes verlagert. Entgegen der An-
nahme des Einwenders sind die insgesamt 40-50 Mitarbeiter der Einrichtung nicht gleichzei-
tig anwesend sondern gem. der Betriebsbeschreibung des Investors, bzw. des Betreibers auf
ca. 10 Personen pro Schicht verteilt (wobei gewisse Uberschneidungen zu den Schicht-
wechselzeiten nicht ausgeschlossen sind). Die restlichen Stellplatze werden fir die Bewoh-
ner der seniorengerechten Wohnungen sowie den Besucherverkehr als ausreichend ange-
sehen (siehe auch Stellungnahme der Verwaltung zu Punkt A. 1 .2).

Die wilde Ablagerung wurde dem Liegenschaftsamt der Stadt Stolberg gemeldet. Entgegen
den Angaben des Einwenders handelt es sich hier nicht um Abfall/Mill sondern um Gehélz-
und Rasenschnittgut sowie jedoch auch teilweise um Bauschutt. Gemat der Aussage des
Liegenschaftsamtes muss It. den Bestimmungen des Pachtvertrages bei einer Beendigung
des Pachtverhaltnisses, das Grundstiick in einem ordnungsgemaRen Zustand ubergeben
werden. Die ordnungsgemale Ubergabe wird nach erfolgter Beendigung des Pachtverhalt-
nisses durch die Stadt Stolberg Uberwacht werden.




Die ggf. erforderliche Niveauregulierung des Geldndes, die der Einwender hier vermutet,
wird jedoch erst Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens sein, bzw. erst nach erfolgter
Baugenehmigung vorgenommen werden.

Beschlussvorschiag
A.2.1.1 Die Bedenken des bzgl. der Stellpldtze werden beriicksichtigt.

A.2.1.2 Die Forderung bzgl. der Ablagerung wird zur Kenntnis genommen.

A.22 Anwohner I (Anlage 4)

Die Anlieger furchten Stérungen durch L&rm und Autoabgase im riickwartigen Bereich der
Seniorenresidenz, welche direkt an die Gartenbereiche des Weildornweges angrenzt und
bitten dies bei der Planung zu berlicksichtigen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die fur das geplante Vorhaben erforderlichen Stellplatze, welche in der urspringlichen Pla-
nung teilweise auch im betreffenden ruckwiartigen Bereich vorgesehen waren, werden auf
Anregungen der Bilrger in den sudlichen (stralenseitigen) Bereich des Grundstickes verla-
gert.

Des Weiteren weist die Stadteregion Aachen, Umweltamt bereits in ihrem Schreiben vom
14.05.2012 darauf hin, dass im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens eine Gerausch-
immissionsprognose in Bezug auf die schutzbedirftige Wohnbebauung durchzufithren ist
(auf Grund dessen ggf. Schutzmafnahmen durchzufiihren sind); eine wesentliche Beein-
tréachtigung der Bebauung am Weildornweg wird somit ausgeschlossen.

Beschiussvorschlag
A.2.2  Der Forderung bzgl. der Stellplatzanlage im riickwértigen Bereich wird gefolgt.

A.2.3  Anwohner I (Anlage 5)

Der Einwender sieht die entstehenden Hauptverkehrsstréme zu der geplanten Seniorenresi-
denz, bzw. wieder von ihr weg, vorrangig Uber die Strafe ,Alt Breinig* erfolgen. Diese hatte
jedoch vor allem im Bereich der Denkmalbereichssatzung ,Alt Breinig"“ nicht die erforderliche
Breite um die entstehenden Verkehre aufnehmen zu kéinnen. Aus seiner Sicht missen daher
die entstehenden Verkehr Giber die Stockemer Stralle geleitet werden.

Des Weiteren bittet er um Prifung, inwieweit auf der Stockemer StraRe zusitzliche Park-
platzangebote geschaffen werden kénnen.

Stellungnahme der Verwallung

Bei dem geplanten Vorhaben einer seniorengerechten Wohnanlage sowie eines Pflegehei-
mes ist erfahrungsgemal mit keinem erheblichen, die Umgebung belastenden Verkehrszu-
wachs zu rechnen. Neben den An- und Abfahrisverkehren durch die Mitarbeiter der Pflege-
einrichtung (10 Mitarbeiter pro Schicht bei einem 3-Schicht-Betrieb) sind hier lediglich Ver-
kehre durch die tagliche Anlieferung z.B. der Mahlzeiten (die Einrichtung verfiigt gem. der
Betriebsbeschreibung lediglich iber Kiichen zum Anrichten der Mahlzeiten) sowie die allge-
meinen Besucherverkehre zu beriicksichtigen.

Die Stockemer Strale ist als Kreisstraie (K 14) mit Tempo 50 km/h klassifiziert wihrend die
Stralle Alt Breinig als Gemeindestrae mit Tempo 30 km/h eingeordnet wird. Beide Strafien
minden jeweils in eine Landesstrale (,Auf der Heide" L 12 und ,Winterstrae" L 24).

Gemal der ,Verkehrsuntersuchung fur das westliche Stadtgebiet (Atsch, Munsterbusch,

Blsbach, Breinig und Venwegen)" der IVV - Ingenieursgruppe fur Verkehrswesen und Ver-

fahrensentwicklung Aachen/Berlin aus dem Jahr 2010 besitzt die Stockemer Strale sowohl

eine Verbindungsfunktion als auch eine Sammel- und ErschlieRungsfunktion wihrend die

Strafle ,Alt Breinig” lediglich eine Sammel-, bzw. ErschlieBungsfunktion innerhalb der unter-
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schiedlichen Netzfunktionen besitzt. Trotz dieser héheren, bzw. Ubergeordneten Netzfunktion
gegenuber der Strale ,Alt Breinig”, hat die Stockemer Strafle jedoch gem. der o.g. Ver-
kehrsuntersuchung, lediglich ca. 1.600 Fahrzeuge /Tag zu verzeichnen wahrend die Stralle
JAlt Breinig” ca. 3.800 der Fahrzeuge zu bewiltigen hat. Diese Fehlbelastung dieser beiden
Strallen, die der Einwender in seinem Schreiben auch anfihrt, ist unter anderem darauf zu-
rackzufUhren, dass die Verbindung ,Alt Breinig® vorrangig von ortskundigen Verkehrsteil-
nehmern als ,Schleichweg" gewahit wird, da die eigentliche Verbindung tber die Stockemer
StralRe bzw. die eigentliche Verbindung auf der LandesstraRe 12 selbst, erhebliche verkehrs-
technische Defizite aufweist.

Da, wie bereits oben erldutert, durch das geplante Vorhaben nur eine unwesentliche Erho-
hung des derzeitigen Verkehrsaufkommens entstehen wird, kann jedoch eine (teilweise) Ab-
wicklung des entstehenden Verkehrsaufkommens (auch) Uber die Strale ,Alt Breinig" als
zumutbar angesehen werden. Das véllige Unterbinden eines Verkehrsabflusses durch die
Strafle Alt Breinig, welches durch den Einwender gefordert wird, z.B. mit Hilfe einer Auswei-
sung als reine Anliegerstrafe, ist jedoch aus verkehrstechnischen und stidtebaulichen
Grinden nicht wiinschenswert.

Eine (minimale) Praventivmainahme um durch das geplante Vorhaben die ,Schleichverkeh-
re* Uber die Stralle ,Alt Breinig" nicht noch zusétzlich zu férdern, kénnte u.a. die Ausschilde-
rung der Seniorenresidenz ausschlieflich Uber die Stockemer StraRe sein; wobei bereits
jetzt festgestellt werden kann, dass durch derartige MaRnahmen die Stralle ,Alt Breinig"
nicht vollstandig von zusétzlichem Verkehr frei gehalten werden kann.

Da derzeit im Bereich der Straen ,Alt Breinig" und Stockemer Strae div. politische Antrage
zur Uberprifung, bzw. Verbesserung der Verkehrssituation vorliegen, wird die Forderung des
Einwenders nach zuséatzlichem Parkraum in der Stockemer Strafie in diesem Rahmen bear-
beitet werden.

Beschiussvorschiag

A.2.3.1 Die Forderung nach vollstandiger Unterbindung eines Verkehrsabflusses iber die
Strale ,Alt Breinig" wird zuriickgewiesen.

A.2.3.2 Die Forderung nach zusétzlichem Parkraum in der Stockemer Stralke wird im Rah-
men der derzeitigen politischen Forderungen nach Uberpriifung der Verkehrssituati-
on in diesem Bereich nachgekommen werden.

A.2.4 Rechtsanwilte Daniel, Hagelskamp & Kollegen fiir Anwohner [N
(Anlage 6)

Im Schreiben vom 11.05.2012 fithrt Herr RA Hagelskamp folgende Punkte gegen die vorlie-

gende Bauleitplanung an;

. Entgegen der Begriindung des Bebauungsplanes liege bereits jetzt der Verwaltung
eine konkrete Hochbauplanung vor, die das geplante Vorhaben in der unmittelbaren
Nahe des ,Stockemer Hofes" zeigt, was sein Mandat als Eigentimer des genannten
Objektes grundsatzlich ablehnt.

. Mangelhafter, bzw. nicht ausreichender Schutz des unter Denkmalschutz stehenden
"Stockemer Hofes".

. Forderung, dass das geplante Baufeld in Richtung Sid-Osten verschoben wird.

. Forderung einer Begriindung, warum die Verwaltung sich bei der Planung tber die
Stellungnahme der Unteren Denkmalbehérde hinweg gesetzt hat. Herr RA Hagels-
kamp bittet um die Ubersendung der Stellungnahme der Unteren Denkmalbehérde.

. Hinweis auf die nicht unerheblichen Aufwendungen des Eigentiimers zum Erhalt und
zur Pflege des betreffenden Denkmales auch im Interesse der Offentlichkeit und unter
touristischen Aspekten.

. Forderung nach mehr Ricksicht auf das betreffende Baudenkmal durch das geplante
Vorhaben; ggof. auch unter Einbeziehung der genannten denkmalgeschitzten Anlage.
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Anzweiflung, dass die Voraussetzungen fiir ein beschleunigtes Verfahren gem. § 13a
BauGB vorliegen.

Stellungnahme der Verwalfung

Bei der Erstellung der Entwurfsunterlagen zum Bebauungsplan Nr. 5K (10. And.) ,Senioren-
residenz Alt Breinig“ im Marz 2012 fur den Verfahrensschritt der sog. ,friihzeitigen Beteili-
gung® (Beschluss des ASVU zur friihzeitigen Beteiligung am 22.03.2012) lag der Verwaltung
lediglich eine erste Entwurfsplanung des Vorhabens vor, auf deren Grundlage der damalige
Bebauungsplanentwurf erstellt wurde.

Aufgrund des kontinuierlichen Planungsprozesses konnten bereits im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung (25.04. - 11.05.2012), bzw. bei der Burgerinformationsveranstaltung
(10.05.2012) detailliertere Planunterlagen vorgestellt werden. Eine Anpassung des Bebau-
ungsplanentwurfes wéhrend eines laufenden Verfahrensschrittes (hier: wahrend der Dauer
der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, bzw. der Behdrden und sonstigen Triger 6f-
fentlicher Belange) ist formal nicht korrekt und widerspricht der ,Zusténdigkeitsordnung fiir
die Ausschiisse des Rates der Stadt und den Blrgermeister" (Stand 27.10.2009 in der Fas-
sung der 4. Anderung vom 18.10.2011).

Aufgrund der eingegangen Anregungen und Bedenken wurde gleichwohl die Hochbaupla-
nung des Investors als auch der vorliegende Bebauungsplanentwurf Gberarbeitet und ange-
passt. Die vom Einwender vorgebrachte Ablehnung der rdumlichen Nahe des geplanten
Vorhabens zu der Anlage des ,Stockemer Hofes" konnte dessen ungeachtet aufgrund der
beschrankten rdumlichen Dimensionen des Geldndes nicht in seinem Sinne Rechnung ge-
tragen werden. Es wurde jedoch der gesamte Baukérper, wie auch u.a. von der Unteren
Denkmalbehérde gefordert, in nord-gstliche Richtung verschoben und die Baugrenzen unmit-
telbar um den Baukdrper gelegt, so dass sich der Abstand des geplanten Vorhabens zum
~Stockemer Hof* von 22,00 m auf 24,50 m (sidliche Gebiudeecke), bzw. von 19,50 m auf
30,00 m (nérdliche Gebdudeecke) vergrilert.

Der Sichtbeziehungen eines Betrachters auf das Baudenkmal ,Stockemer Hof* (bzw. viel-
mehr auf die starke Eingrinung der Anlage) sowohl von der Stockemer StrafRe als auch von
der Stralte ,Alt Breinig® herkommend, wurde sowohl durch eine Zuriicksetzung des gesam-
ten Baukorpers, als auch durch eine Abstufung der vorderen Gebaudefassade Rechnung
getragen.

Durch die erneute Verschiebung des gesamten Baukérpers um mehr als 10 m in Richtung
Nord-Osten wird die Sichtbeziehung von der Stralle ,Alt Breinig" auf den ,Stockemer Hof*
weiter vergréert. Um jedoch auch der Sichtbeziehung von der Stockemer Strafle aus Rech-
nung zu tragen, solt im nérdlichen Bereich ebenfalls eine Freiflache erhalten bleiben, um
dem Baudenkmal somit eine gewisse ,Freistellung” zu garantieren.

Eine Verschiebung des Baufeldes, wie vom Einwender gefordert, in Richtung Sid-Osten ist
jedoch aufgrund der unmittelbar angrenzenden Stralle ,Alt Breinig* nicht méglich.

Durch die weiteren Festsetzungen wie z.B. Uber das MaR der baulichen Nutzung, soll dar-
Uber hinaus in der Planung gewéhrleistet werden, dass zum einen die Betange des benach-
barten Baudenkmals aber auch der angrenzenden, nicht unter Denkmalschutz stehenden
Wohnbebauung ausreichend berticksichtigt werden. So wurden auch die u.a. aufgrund der
eingegangenen Stellungnahmen Uberarbeiteten und erganzten Festsetzungen, bzw. die Auf-
nahme von ortlichen Bauvorschriften (sog. Gestaltungsvorschriften) i.S.v. § 9 (4) BauGB
i.V.m. § 86 BauO NRW nicht ausschliellich zum Schutz des angrenzenden Baudenkma-
les/fDenkmalbereiches, sondern auch zur Sicherung eines ertraglichen Umfeldes far die an-
grenzende Wohnbebauung getroffen.




Sowohl die Stellungnahme der Unteren Denkmalbehoérde vom 27.04.2012, als auch die des
Landschaftsverbandes Rheinland, Amt fur Denkmalpflege im Rheinland vom 26.04.2012,
welche beide im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung der Behdrden (25.04. - 11.05.2012)
abgegeben wurden, lagen bei der Erstellung des Bebauungsplanentwurfes im Marz 2012
noch nicht vor. Beide Stellungnahmen sind jedoch Anlage zu dieser Sitzungsvorlage (Anlage
8 und 9) und werden dem Einwender im Rahmen dieses Verfahrens Ubermittelt werden.

Sowohl die Untere Denkmalbehdrde als auch der Landschaftsverbandes Rheinland, Amt fur
Denkmalpflege im Rheinland wurden jedoch bereits auch vor dem offiziellen Beteiligungs-
schritt in einem Gesprachstermin am 18.04.2012 erstmals personlich Gber den Planungs-
entwurf informiert. In dem genannten Gesprach wurde bereits, neben anderen Planungsde-
tails, Uber eine Verschiebung des Baukédrpers gesprochen. Die (teilweise) Einarbeitung der
Ergebnisse dieses Gespraches in den Bebauungsplanentwurf konnte jedoch aus formalen
Griinden erst nach erfolgter frihzeitiger Beteiligung im jetzigen Verfahrensschritt erfolgen.

Die Annahme des Einwenders, dass sich mit einer Verschiebung des Baufeldes die Zuwe-
gung verkirzen wirde geht indess fehl, da sich bei einer, wie von der Unteren Denkmalbe-
hérde geforderten Verschiebung Richtung Nord-Osten die fullaufige Anbindung an die ein-
zige ErschlieBungsmadglichkeit des Grundstiickes iUber die StraBe ,Alt Breinig" verldngern
wlrde. Die Verschiebung, wie vom Einwender gefordert, Richtung Sid-Osten ist aufgrund
der Lage der Straf’e ,Alt Breinig” nicht mdglich; ebenso wenig ist eine (fuBlaufige) Erschlie-
fBung des Plangebietes iiber die Stockemer Stralle mdéglich, da hier die im privaten Eigentum
befindlichen Flachen des ,Stockemer Hofes" betroffen waren.

Die Aufwendungen, die der Eigentimer des ,Stockemer Hofes" fur den Erhalt dieses Bau-
denkmales titigen muss, stehen wie auch das touristische Potential dieser Anlage auler
Frage. Neben der Anerkennung der durch den Eigentimer hier getétigten Leistungen ist die
Stadt Stoiberg jedoch auch verpflichtet, nicht nur unter dem Aspekt des demografischen
Wandels, in ihrem Stadtgebiet ausreichend Einrichtungen fur Senioren oder Pflegebeduirftige
vorzuhalten oder zumindest die Ansiedlung solcher Einrichtung zu férdern. In der vorliegen-
den Planung soll deswegen versucht werden, sowohl den Belangen des denkmalgeschiitz-
ten ,Stockemer Hofes" als auch den Anforderungen an eine hinlangliche Infrastrukturausstat-
tung der Stolberger Stadtgebiete gerecht zu werden.

Die Einbeziehung des ,Stockemer Hofes" in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.
5K (10. Anderung) ,Seniorenresidenz Alt Breinig wurde zu Beginn des vorliegenden Bau-
leitplanverfahrens vom Investor thematisiert, jedoch aus firmeninternen Grinden nicht wei-
terverfolgt.

Da jedoch beim vorliegenden Bebauungsplanentwurf bereits in nicht unerheblichem Umfang
auf die Belange des Baudenkmales eingegangen wird, wirden sich bei einer Einbeziehung
des Komplexes in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes nur marginale Anderungen
ergeben. Die Einbeziehung des Baudenkmales ,Stockemer Hof* zur Wahrung, bzw. Errei-
chung einer stddtebaulichen Entwicklung oder Ordnung ist somit nicht erforderlich.

Auf die Einbeziehung des Grundstiickes in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes be-
steht gem. § 1 (3) BauGB kein rechtlicher Anspruch. Die Forderung nach Ubernahme des
~Stockemer Hofes" in die Planungen der ,Seniorenresidenz Alt Breinig" ist eine rein privat-
rechtliche und somit nicht Gegenstand der vorliegenden Bauleitplanung.

Die Rechtsgrundlage fur die Aufstellung, bzw. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 5K , Se-
niorenresidenz Alt Breinig” bildet das Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414} zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509).
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Das betreffende Bauleitplanverfahren kann nach derzeitigen Informationsstand als sog. ,Be-
bauungsplan der Innenentwicklung* gem. § 13a BauGB durchgefiihrt werden. Um jedoch
dieses beschleunigte Verfahren gem. § 13a BauGB, i.V.m. § 13 BauGB durchfithren zu kén-
nen, hat der Gesetzgeber, wie im folgenden kurz erldutert, einen engen Rahmen einzuhal-
tender Vorgaben gesetzt:

. Die Aufstellung /Anderung des Bebauungsplanes muss der Wiedernutzbarmachung
von Fldchen, der Nachverdichtung oder andere Mafinahmen der Innenentwickiung
dienen.

Diese Vorschrift knipft an die Bodenschutzklausel des § 1a (2) Satz 1 BauGB an, die be-

sagt, dass mit Grund und Boden sparsam und schonen umgegangen werden soll. Der Ge-

setzgeber beabsichtigt mit dieser Klausel eine forcierte Innenentwicklung der Stadte und

Gemeinden vor einer neuen Baulandausweisung im unverbauten AuRenbereich i.S.v. § 35

BauGB.

Die vorliegende Planung beriicksichtigt in jeglicher Weise dieses Bestreben und fihrt eine
nicht mehr benétigte Reservefldche innerhalb des Siedlungskérpers des Stadtteiles Breinig
mit der Ausweisung von Bauland einer neuen, stadtebaulich vertraglichen Nutzung zu und
dient infolgedessen der mafvollen Nachverdichtung im Bereich des Siedlungskérpers ,Alt
Breinig®.

. Eine Anwendung des beschleunigten Verfahrens ist nur bis zu einer bestimmten
Grundfldchenzahl im Sinne des § 19 (2) BauNVO mdéglich.

Gem. § 13a (1) Nr. 1 BauGB darf die zuldssige Grundfiache (GRZ) des Plangebietes nicht
gréBer als 20.000 gm sein. Sind diese Werte, wie bei der vorliegenden Planung eingehalten,
kann auf eine férmliche Umweltpriffung und auch auf ékologische AusgleichsmaRnahmen
gem. § 1a (3) BauGB verzichtet werden. Ungeachtet dieser Verfahrenserleichterung miissen
aber im Laufe des Verfahrens unzweifelhaft samtliche Belange von Umwelt- und Naturschutz
in der Abwagung eingestellt und beriicksichtigt werden.

. Ausschluss des beschleunigten Verfahrens, wenn durch die Planung gem. UVPG um-
weltvertraglichkeitspflichtigen Vorhaben vorbereitet oder begriindet werden.
Dies ist bei der vorliegenden Planung nicht der Fall.

. Ausschiuss des beschieunigten Verfahrens, wenn Anhaltspunkte vorliegen, dass durch
die Planung FFH-Gebiete oder europdische Vogelschutzgebiete nachteilig beeintréch-
tigt werden kénnten.

Dies ist bei der vorliegenden Planung nicht der Fall.

Hinweis: Die Uberprufung der 0.g. Voraussetzungen an ein beschleunigtes Verfahren gem.
§ 13a BauGB, i.V.m. § 13 BauGB muss wahrend des gesamten laufenden Bauleitplanverfah-
rens vorgenommen werden. Bei einem Wegfali der 0.g. Voraussetzungen missen die im
beschleunigten Verfahren entfallenen Verfahrensschritte nachgeholt werden.

Beschiussvorschiag

A.2.4.1 Die Ablehnung der N&he des geplanten Vorhabens zu der Anlage des ,Stockemer
Hofes" wird zur Kenntnis genommen.

A.2.4.2 Die Kritik der mangelhaften, bzw. nicht ausreichenden Beriicksichtigung des Bau-
denkmales ,Stockemer Hof* wird zuriickgewiesen.

A.24.3 Die Forderung nach Verschiebung des Baufeldes in Richtung Std-Osten des Plan-
gebietes wird zuriickgewiesen.

A.2.4.4 Der Vorwurf der Nichtbeachtung der Stellungnahmen der Unteren Denkmalbehérde
im Rahmen des laufenden Bauleitplanverfahrens wird zuriickgewiesen. Die Stel-
lungnahme der Unteren Denkmalbehérde wird dem Einwender im Rahmen dieses
Verfahrens (bersandt.

A2.45 Die Hinweise des Einwenders bzgl. der erbrachten Aufwendungen zum Erhalt des
Baudenkmales ,Stockemer Hof* werden zur Kenntnis genommen.

11




A.2.4.6 Die Forderung der Einbeziehung des ,Stockemer Hofes" in den Geltungsbereich
des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes wird zuriickgewiesen.

A.2.47 Der Hinweis, dass sich der Einwender die rechtliche Priifung des vorliegenden Bau-
leitplanverfahrens vorbehdlt, wird zur Kenntnis genommen.

B. Beteiligung der Behdrden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange
gem. § 4 (1) BauGB

Die Eingaben der TOB sind im Folgenden zusammengefasst. Der genaue Wortlaut kann den
Kopien in der Anlage entnommen werden.

B.1  Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst (Anlage 7)

Die Bezirksregierung Dusseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst merkt in ihrem Schreiben
vom 24.04.2012 an, dass flir den betreffenden Bereich ein diffuser Kampfmittelverdacht vor-
liegt. Die Bezirksregierung fordert einen Ortstermin mit einem Mitarbeiter des Kampfmittelbe-
seitigungsdienstes um die weitere Vorgehensweise zu klaren.

Stellungnahme der Verwaltung
Der geforderte Ortstermin wird im Rahmen dieses Bauleitplanverfahrens erfolgen. Etwaige

Untersuchungs- und Sicherungsmafinahmen werden aber erfahrungsgemaR zweckdienlich
erst mit dem Einrichten der betreffenden Baustellen durchgefihrt, da hier bereits die erfor-
derlichen Baugerate und -maschinen vor Ort sein werden.

Beschlussvorschiag
B.1 Der Forderung der Bezirksregierung Duisseldorf, Kampfmittelrdaumdienst wird ge-
folgt.

B.2 LVR - Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland {(Anlage 8)

Das Amt fir Denkmalpflege im Rheintand erhebt in seinem Schreiben vom 26.04.2012 er-
hebliche Bedenken gegen die vorliegende Planung, da die durch den vorliegenden Bebau-
ungsplan erméglichten Baukérper sowohl das Baudenkmal ,Stockemer Hof" erdriicken als
auch die denkmalwerten Hofanlagen samt der Grinflichen, bzw. die wichtige Sichtbezie-
hung von der Strale ,Alt Breinig" her beeintrachtigen.

Das Amt fir Denkmalpflege im Rheinland fordert zum einen die Verlegung der festgesetzten
Bauftachen Richtung Norden an die Bebauung am Weildornweg und zum anderen das Maf
der baulichen Nutzung weiter zu verringern und die Flachen an der Strale ,Alt Breinig" als
Grunflachen festzusetzen

Stellungnahme der Verwaltung (Siehe auch Stellungnahme der Verwaltung zu Punkt A.1.3).
Die betreffenden Baufldchen werden u.a. aufgrund der Anregungen der Offentlichkeit um
mehr als 10,00 m nach Norden, in den riuckwartigen Bereich des Plangebietes verschoben.
Eine weitere Verschiebung in diese Richtung wird jedoch sowoh! aus stadtebaulichen Griin-
den als auch aus funktionalen Grinden fur nicht winschenswert angesehen: zumal sich
durch eine vollstandige Verlagerung der Bauflachen an die Gartenbereiche des WeiRdorn-
weges sich die geforderten Blickachsen von der Strale ,Alt Breinig* auf das Baudenkmai
des ,Stockemer Hofes" nur unwesentlich aufweiten wiirden. Bei einer weiteren Verschiebung
Richtung Norden wirde jedoch vielmehr der geplante Baukérper der Seniorenresidenz fur
einen Betrachter, der Ober die Stockemer Stralle nach Breinig einfihrt, fast volistandig den
Hintergrund des Baudenkmals ,Stockemer Hof* bilden, wahrend bei der jetzigen Planung
noch eine gewisse Freifldche mit einer Tiefe von ca. 30 m zu den bestehenden Gartenberei-
chen am Weildornweg ersichtlich ist und dem Baudenkmal somit eine gewisse ,Freistellung*
garantiert wird.

Daruber hinaus wirde durch eine weitere Verschiebung der Baukérper, so dass die gefor-

derte maximal erreichbare Blickbeziehung zwischen der Stralle ,Alt Breinig* und dem ,Sto-
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ckemer Hof" erreicht ware, die kleinteiligere (Wohn-) Bebauung am WeilRdornweg wesentlich
stérker bedréngt werden, wahrend die Kubatur des ~Stockemer Hofes" selbst, der vorliegen-
den Planung gegeniiber eine gewisse Dominante entgegensetzen kann.

Das bei einer weiteren Verschiebung des geplanten Baukérpers Richtung Norden sich die
Verkehrswege der Seniorenresidenz nicht unwesentlich verlangern wirden, wére bei der
Planung vernachlissigbar, da sich z.B. die Entfernung von den Stellplatzen zum geplanten
Bingang nicht verandern wiirde, jedoch muss die Tatsache, dass man das Seniorenwohn-
und Pflegeheim, dann ausschlieRlich Gber eine, wenn auch nur -potentielle”, Friedhofsflache
erreichen kénnte, fur den Betreiber, aber vor allem fir die Bewohner der Einrichtung als nicht
tragbar angesehen werden. Die Festsetzung einer Grinfiache ohne die Zweckbestimmung
-Friedhof* (oder aber mit einer anderen Zweckbestimmung z.B. .Parkanlage“) kann von der
Stadt nicht getragen werden, da sie sich zum einen aufgrund von nur schwer zu prognosti-
zierenden Belegungszahlen im Friedhofsbereich, die Option auf eine potentielle Erweiterung
des Friedhofes Breinig offen halten will und zum anderen aufgrund der personellen Ausstat-
tung fur die Pflege einer weiteren Grunftéche/Parkanlage keine weiteren Kapazitdten mehr
besitzt.

Der vorliegende Bebauungsplan, dessen Geltungsbereich nicht unmittelbar an den Denk-
malbereich ,Alt Breinig* anschlieRt (es liegen hier die stark eingegriinten Friedhofsflachen als
ein gewisser ,Puffer dazwischen) dient der Realisierung eines Seniorenwohn-, bzw. Pflege-
heimes. Das fur die hier anzusiedelnde Nutzung sowohl aus funktionalen als auch aus wirt-
schaftlichen Griinden ein hoheres Maf der baulichen Nutzung festgesetzt werden muss, als
bei der im Denkmalbereich vorherrschenden (Wohn-) Bebauung, ist unzweifelhaft. Es wurde
jedoch bei der vorliegenden Planung darauf geachtet, dass die hier gewahiten Festsetzun-
gen einen, fur die im Denkmalbereich aber auch fiir die dem Geltungsbereich gegeniiber
liegende (Wohn-) Bebauung, ertraglichen Rahmen setzen.

Im vorliegenden Bebauungsplanentwurf wurden jedoch, u.a. aufgrund der eingegangenen
Stellungnahmen, bzw. der weiteren Bearbeitung der Hochbauplanung durch den Investor die
Festsetzungen des MafRes der baulichen Nutzungen nochmals verringent, dariiber hinaus
wurden gem. § 9 (4) BauGB i.V.m. § 86 BauO NRW ortliche Bauvorschriften (sog. Gestal-
tungsvorschriften) in die textlichen Festsetzungen mit aufgenommen, die eine gewisse Be-
ricksichtigung der in diesem Bereich vorherrschenden Gestaltungsmerkmale (z.B. Dach-
form, etc.) gewéhrleisten.

Beschlussvorschiag

B.21  Der Forderung nach Verlagerung der Bauflichen wird teilweise gefolgt; eine voll-
sténdige Verschiebung der Bauflachen an die Gartenflichen der Bebauung am
WeiBdornweg wird zuriickgewiesen.

B.2.2  Der Forderung nach Verringerung des Males der baulichen Nutzung wird teilweise
gefolgt.

B.2.3  Der Forderung nach Festsetzung einer Griinfliche im vorderen Grundsticksbereich
kann nicht gefolgt werden.

B.3 FB1/63 -Untere Denkmalbehérde {Anlage 9)

Die Untere Denkmalbehérde erhebt in ihrem Schreiben vom 27.04.2012 Bedenken gegen
den vorliegenden Bebauungsplan und fordert sowohl die Verlagerung der Bauflachen in den
nérdlichen Grundstiicksteil als auch die Festsetzung der stdlichen Freifiachen als Friedhofs-
(erweiterungs-) Flachen sowie die Festsetzung des MaRes der baulichen Nutzung unter Be-
ricksichtigung der Umgebungsbebauung.

Stellungnahme der Verwaltung (Siebe auch Steflungnahme der Verwaltung zu Punkt A. 1 .3).

Die betreffenden Baufidchen werden u.a. aufgrund der Anregungen der Offentlichkeit um

mehr als 10,00 m nach Norden, in den ruckwartigen Bereich verschoben. Eine weitere Ver-

schiebung in diese Richtung wird jedoch sowohl aus stidtebaulichen Grunden als auch aus
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funktionalen Grinden fir nicht wiinschenswert angesehen; zumal sich durch eine vollstandi-
ge Verlagerung der Baufl&chen an die Gartenbereiche des WeiRdornweges sich die gefor-
derten Blickachsen von der Strafle Alt Breinig auf das Baudenkmal des ,Stockemer Hofes"
nur unwesentlich aufweiten wiirden. Bei einer weiteren Verschiebung Richtung Norden wir-
de jedoch vielmehr der geplante Baukérper der Seniorenresidenz fir einen Betrachter, der
uber die Stockemer StraRe nach Breinig einfahrt, fast vollstiandig den Hintergrund des Bau-
denkmals ,Stockemer Hof* bilden, wahrend bei der jetzigen Planung noch eine gewisse Frei-
flache mit einer Tiefe von ca. 30 m zu den bestehenden Gartenbereichen am Weilldornweg
ersichtlich ist und dem Baudenkmal somit eine gewisse ,Freistellung” garantiert wird.

Dartber hinaus wiirde durch eine weitere Verschiebung der Baukérper, so dass die gefor-
derte maximal erreichbare Blickbeziehung zwischen der Stralte Alt Breinig“ und dem ,Sto-
ckemer Hof" erreicht wére, die kleinteiligere (Wohn-) Bebauung am WeiRdornweg wesentlich
stérker bedrangt werden, wahrend die Kubatur des ,Stockemer Hofes" selbst, der vorliegen-
den Planung gegeniber eine gewisse Dominante entgegensetzen kann.

Das bei einer weiteren Verschiebung des geplanten Baukérpers Richtung Norden sich die
Verkehrswege der Seniorenresidenz nicht unwesentlich verldngern wirden, wére bei der
Planung vernachléssigbar, da sich z.B. die Entfernung von den Stellplatzen zum geplanten
Eingang nicht verdndern wiirde, jedoch muss die Tatsache, dass man das Senioren- und
Pflegeheim, wie von der Unteren Denkmalbehérde gefordert, dann ausschlieRlich iber eine,
wenn auch nur ,potentielle”, Friedhofsflache erreichen kénnte, fir den Betreiber, aber vor
allem fr die Bewohner der Einrichtung als nicht tragbar angesehen werden.

Der vorliegende Bebauungsplan, dessen Geltungsbereich nicht unmittelbar an den Denk-
malbereich ,Alt Breinig” anschlieft (es liegen hier die stark eingegriinten Friedhofsflachen als
ein gewisser ,Puffer’ dazwischen) dient der Realisierung eines Seniorenwohn-, bzw. Pflege-
heimes. Das fiir die hier anzusiedelnde Nutzung sowohi aus funktionalen als auch aus wirt-
schaftlichen Griinden ein hoheres Maf der baulichen Nutzung festgesetzt werden muss, als
bei der im Denkmalbereich vorherrschenden (Wohn-) Bebauung, ist unzweifelhaft. Es wurde
jedoch bei der vorliegenden Planung darauf geachtet, dass die hier gewahlten Festsetzun-
gen einen, fur die im Denkmalbereich aber auch fur die dem Geltungsbereich gegentiber
liegende (Wohn-) Bebauung, ertraglichen Rahmen setzen.

Im vorliegenden Bebauungsplanentwurf wurden jedoch, u.a. aufgrund der eingegangenen
Stellungnahmen, bzw. der weiteren Bearbeitung der Hochbauplanung durch den Investor die
Festsetzungen des Malles der baulichen Nutzungen nochmals verringert.

Beschiussvorschiag
B.3.1  Der Forderung nach Verlagerung der Bauflachen wird teilweise gefolgt.

B.3.2 Der Forderung nach Festsetzung einer Friedhofs- (erweiterungs-) Flache im vorde-
ren Grundstiicksbereich wird nicht gefolgt.

B.3.3 Der Forderung nach Festsetzung des Mafles der baulichen Nutzung unter Berlick-
sichtigung der Umgebungsbebauung wurde weitgehend gefolgt.

B.4 Bund fiir Umwelt u. Naturschutz Deutschland LV NRW e.V. -BUND- (Anlage 10)
Der BUND erhebt in seinem Schreiben vom 02.05.2012 im Wesentlichen keine Bedenken
gegen die vorliegende Planung, er fordert jedoch den Erhalt der Grenzbepflanzung zum
~Stockemer Hof* und der Friedhofsanlage. Des Weiteren fordert er zusétzliche Ausgleichs-
pflanzungen wie z.B. Heckenpflanzungen mit einheimischen Strauchern sowie die Unterbrin-
gung aller Stellpldtze in einer Tiefgaragenanlage.

Stellungnahme der Verwaltung

Die bestehenden Heckenpflanzungen der Friedhofsanlage liegen nur in wenigen Bereichen
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes und werden somit nicht oder nur
unwesentlich von der Planung berthrt. Die Heckenpflanzungen des ,Stockemer Hofes" lie-
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gen vollsténdig auBerhalb des Geltungsbereiches und sind somit von der vorliegenden Pla-
nung nicht betroffen.

Die bestehenden Teilbereiche der Heckenanpflanzungen, die sich innerhalb des Geitungsbe-
reiches des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes befinden (im Einfahrtsbereich der ge-
planten Feuerwehrumfahrt auf einer Lénge von ca. 15 m und in einer Tiefe von max. 2 m,
bzw. im rickwértigen Grenzbereich zur Friedhofsanlage hin, auf einer Lange von ca. 30 m
und in einer Tiefe von max. 3 m) liegen alle im Bereich der geplanten Feuerwehrumfahrt.
Sollten hier beim Ausbau (erforderliche Mindestbreite einer Feuerwehrzufahrt gem. § 5 BauO
NRW, bzw. den technischen Bestimmungen der DIN 14090: min. 3,00 m) neben Riickschnit-
ten auch Fallungen/Rodungen erforderlich werden, sind diese durch Neupflanzungen zu er-
setzen, so dass eine sichtbare Abschirmung zur Friedhofsanlage gewahrleistet wird. Eine
rechtliche Sicherung dieser Ersatzpflanzung kann ggf. als Bestandteil in den Kaufvertrag
zwischen dem Investor und der Stadt Stolberg aufgenommen werden.

Im Bereich der zukinftigen nérdlichen (rickwiértigen) Grenze sowie im Bereich der Stell-
platzanlagen an der Grenze zu der 6ffentlichen Verkehrsflache werden sowohl gem. § 9 (1)
Nr. 25a BauGB eine Flache zum Anpflanzen von Strauchern als auch die zwingende Ver-
wendung von heimischen Straucharten festgesetzt.

In Bezug auf die vom BUND geforderten ,zusatzlichen AusgleichsmaRnahmen® muss erkla-
rend ausgefiihrt werden, dass ein Bebauungsplan, der fir die Wiedernutzbarmachung von
Flachen oder wie im vorliegenden Fall der Nachverdichtung oder auch anderen Manahmen
der Innenentwicklung dient, unter Einhaltung bestimmter Bedingungen im beschleunigten
Verfahren gemal § 13a BauGB aufgestellt werden kann. Dabei gelten Eingriffe in den Na-
turhaushalt, die aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplanes zu erwarten sind, im Sinne
des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB als vor der planerischen Entscheidung bereits erfolgt oder
zulassig. Die Durchfihrung von ,AusgleichsmaRnahmen* i.S.v. § 1a (3) BauGB i.v.m. §§ 14
ff. BNatSchG ist somit nicht moglich. Diese gesetzliche Regelung des § 13a (2) Nr. 4
BauGB, bzw. § 1a (3) Satz 5 BauGB lasst der Gemeinde keinen eigenen Ermessensspiel-
raum. Die Wertigkeit der vorhandenen Vegetation kann daher rechnerisch auch nicht be-
ricksichtigt werden. Um jedoch bei der voriiegenden Planung die vorhandene Heckenstruk-
tur des angrenzenden Friedhofsgeldandes und des ,Stockemer Hofes" auf dem betreffenden
Gelande weiterzufuhren oder zu erganzen, werden hier, wie oben bereits erwahnt, sowoh|
gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB Flachen zum Anpflanzen von Striuchern als auch die zwingen-
de Verwendung von heimischen Straucharten festgesetzt.

Abgesehen von der fehlenden Méglichkeit eines Ausgleiches i. S. v. § 1a (3) BauGB ist in
Bezug auf die Belange des Artenschutzes jedoch sicherzustellen, dass durch die Bebauung
die Belange geschitzter Tier- und Pflanzenarten nicht berithrt werden. GemaR der derzeit
durchgeflhrten Vorpriifung der Artenschutzbelange (Stufe 1) kann ein hinsichtlich des Arten-
schutzrechtes relevantes Vorkommen voraussichtlich ausgeschlossen werden.

Mit einer abschlieenden Stellungnahme bzgl. der Belange des Artenschutzes kann jedoch
voraussichtlich erst kurz vor dem angestrebten Offeniagebeschiuss des Rates gerechnet
werden, so dass die darin enthaltenen Erkenntnisse nicht mehr in die Begriindung des Be-
bauungsplanentwurfes eingearbeitet werden kénnen. Die Ergebnisse der gutachterlichen
Einschatzung werden jedoch der Stadteregion Aachen, Umweltamt unabhangig hiervon mit
der Bitte um erneute Stellungnahme (tbersandt, wahrend sie in die Begriindung aus formel-
len Grunden erst nach erfolgter Offenlage einflieBen kénnen.

Die ursprungliche Planung einer Tiefgarage wurde aufgrund der konkretisierten Betriebsbe-

schreibung und der damit verbundenen erforderlichen Anzahl von 30 Stellplatzen aufgege-

ben. Die erforderliche Anzahl der Stellplitze soll ausschlieRlich im vorderen, straBenseitigen

Bereich untergebracht werden und wird, ausgenommen der erforderlichen Zufahrten mit He-

ckenpflanzungen eingegriint. Durch die gewéhite Lage der Stellplatze direkt an der Erschlie-
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Bungsstrale ,Alt Breinig“ kann gewéhrleistet werden, dass sich auf dem betreffenden Grund-

stlck die Verkehrsbewegungen auf ein Minimum reduzieren und somit keine wesentliche

Beeintrachtigung der angrenzenden Anwohner stattfindet.

Beschiussvorschiag

B.4.1  Der Forderung des BUND nach Erhalt und Ergdnzung der bestehenden Hecken-
pflanzungen wird gefolgt.

B.4.2 Die Forderung des BUND bzgl. (zusatzlicher) Ausgleichsmalinahmen ist zuriickzu-
weisen.

B.4.3  Der Forderung des BUND nach Schaffung einer Tiefgarage wird nicht gefolgt.

B.5 Naturschutzbund Deutschland e.V. -NABU-, Aachen (Anlage 11)

Der NABU erhebt in seinem Schreiben vom 10.05.2012 im Wesentlichen keine Bedenken
gegen die vorliegende Planung, er fordert jedoch den Erhalt, bzw. die Vervollstandigung der
Bepflanzung im gesamten Grenzbereich.

Stelfungnahme der Verwaltung

Die bestehenden Heckenpflanzungen der Friedhofsanlage liegen nur in wenigen Bereichen
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes und werden somit nicht oder nur
unwesentlich von der Planung beruhrt. Die Heckenpflanzungen des ,Stockemer Hofes" lie-
gen vollstdndig auRerhalb des Geltungsbereiches und sind somit von der vorliegenden Pla-
nung nicht betroffen.

Die bestehenden Teilbereiche der Heckenanpflanzungen, die sich innerhalb des Geltungsbe-
reiches des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes befinden (im Einfahrtsbereich der ge-
planten Feuerwehrumfahrt auf einer Lange von ca. 15 m und in einer Tiefe von max, 2 m,
bzw. im rickwértigen Grenzbereich zur Friedhofsanlage hin, auf einer Lénge von ca. 30 m
und in einer Tiefe von max. 3 m) liegen aile im Bereich der geplanten Feuerwehrumfahrt.
Sollten hier beim Ausbau (erforderliche Mindestbreite einer Feuerwehrzufahrt gem. § 5 BauQ
NRW, bzw. den technischen Bestimmungen der DIN 14090: min. 3,00 m) neben Riickschnit-
ten auch Fallungen/Rodungen erforderlich werden, sind diese durch Neupflanzungen zu er-
setzen, so dass eine sichtbare Abschirmung zur Friedhofsanlage gewahrleistet wird. Eine
rechtliche Sicherung dieser Ersatzpflanzung kann ggf. als Bestandteil in den Kaufvertrag
zwischen dem Investor und der Stadt Stolberg aufgenommen werden.

Im Bereich der zukinftigen nordlichen (ruckwartigen) Grenze sowie im Bereich der Stell-
platzanlagen an der Grenze zu der éffentlichen Verkehrsflaiche werden sowohl gem. § 9 (1)
Nr. 25a BauGB eine Flache zum Anpflanzen von Strauchern als auch die zwingende Ver-
wendung von heimischen Straucharten festgesetzt.

Beschlussvorschlag
B.5 Der Forderung des NABU wird gefolgt.

B.6  Stidteregion Aachen, Umweltamt (Anlage 12)

Grundsétzlich erhebt die Stidteregion Aachen in ihrem Schreiben vom 14.05.2012 keine
Bedenken gegentiber der vorliegenden Bauleitplanung. Im Einzelnen wird jedoch auf folgen-
des hingewiesen:

. Es wird eine Konkretisierung der Niederschlagswasserentsorgung gefordert.
Es wird bereits jetzt darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens eine Gerauschimmissionsprognose bezogen auf die schutzbedurftige Wohn-
bebauung gefordert wird.

. Es wird angeregt, dass auf dem Grundstiick eine ausreichende Zahl von Fahrradstell-
platzen (u.a. for die Mitarbeiter, Besucher) festgesetzt wird.

Stellungnahme der Verwaltung
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Die Forderung des Umweltamtes, bzw. des § 51a Landeswassergesetz (LWG) die Nieder-
schlagswasser von bebauten/befestigten Grundstiicken zu verrieseln oder ortsnah direkt
oder ohne Vermischung mit Schmutzwasser (ber eine Kanalisation in ein Gewasser einzulei-
ten ist im vorliegenden Fall nicht, bzw. nur mit erheblichen Aufwendungen maglich.

Fir eine Verrieselung des anfailenden Niederschlagswasser mit Hilfe einer speziellen Anlage
oder als reine Flachenverrieselung ist aufgrund der mangelnden Flichenkapazitat des
Grundstickes nicht méglich.

Auch die Einleitung des anfallenden Niederschlagswassers direkt oder Gber einen Kanal in
das nachsigelegene Gewasser (hier, der in einer Entfernung von 325 m liegende ,Felster-
sief') ist nur unter erheblichen Aufwendung realisierbar und somit wirtschaftlich nicht dar-
stellbar.

Die weitere Forderung des Umweltamtes, bzw. des § 51a Landeswassergesetz (LWG) die
Niederschlagswasser von bebauten/befestigten Grundsticken auf den betreffenden
Grundstiicken selbst zu versickern, wird derzeit mit Hilfe einer gutachterlichen Einschatzung
bzgl. der Versickerungsféhigkeit des betreffenden Bodens tberprift. Einer ersten Einschét-
zung nach ist aber in diesem Bereich mit einer geringen Bodendurchlassigkeit zu rechnen,
so dass eine oberflachennahe Versickerung nicht méglich ist und die anfallenden Nieder-
schlagswésser in den bestehenden Mischwasserkanal eingeleitet werden missen.

Mit einer abschlieRenden Stellungnahme des Gutachters hierzu kann jedoch erst kurz vor
dem angestrebten Offenlagebeschluss des Rates gerechnet werden, so dass die darin ent-
haltenen Erkenntnisse nicht mehr in die Begriindung des Bebauungsplanentwurfes eingear-
beitet werden kénnen. Die Ergebnisse der gutachterlichen Einschatzung werden jedoch der
Stadteregion Aachen, Umweltamt unabhéngig hiervon mit der Bitte um erneute Stellung-
nahme Ubersandt, wahrend sie in die Begriindung aus formellen Griinden erst nach erfolgter
Offenlage einflieRen kénnen.

Entsprechend den Anregungen der Biirger wurden aus dem riickwirtigen Bereich die Stell-
platze verlagert, so dass die Ruhebereiche der Bebauung am Weilkdornweg weniger belastet
werden. Des Weiteren wurde der Investor darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens eine Gerauschimmissionsprognose zu erstellen sei und er dieses bei
der Grundrissgestaltung bereits jetzt zu beriicksichtigen habe (z.B. Lage der Anlieferung,
etc.).

Im vorliegenden Bebauungsplanentwurf werden aufgrund der derzeit noch nicht abschlie-
Bend vorliegenden Ausfiihrungsplanung weder verbindliche (Pkw-) Stellplatzzahlen noch
Flachen fur Fahrradsteliplatze festgesetzt. Die erforderlichen Regelungen bzgl. der notwen-
digen Stellplatze gem. § 51 BauO NRW (Pkw und Fahrrad) kénnen daher auf die Ebene des
Baugenehmigungsverfahrens verlagert werden.

Beschlussvorschiag

B.6.1 Den Forderungen des Umweltamtes bzgl. der Konkretisierung der Niederschlags-
wasserentsorgung wird gefolgt.

B.6.2 Die Hinweise des Umweltamtes bzg!. des Immissionsschutzes werden zur Kenntnis
genommen.

B.6.3 Die Forderung des Umweltamtes bzgl. der anzulegenden Fahradstellpiatze wird im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens nachgekommen werden.

c¢) Rechtslage:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. 1 S.
2414) zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509).
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Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990
(BGBI. I S. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes 22.04.1993 (BGBI. | S. 466).

Planzeichenverordnung (PlanzVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.12.1990
(BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geéndert durch Artikei 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. |
S. 1509).

Das Landesplanungsgesetz NRW (LPIG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.
02.2001 (GV. NRW. S.50), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. 03.2010
(GV. NRW, 8.212)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542)
zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6.02.2012 (BGBI. | S. 148)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
26.12.2002 (BGBI. | S. 3830), zuletzt gesindert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27.06.2012
(BGBI. I S. 1421).

Wassergesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG -) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 25.06.1995, zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 16.03.2010 (GV. NRW. 5.185).

Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen - Landesbauordnung -(BauO NRW) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 01.03.2000, zuletzt geidndert durch Gesetz vom
22.12.2011 (GV. NRW. §.729)

d) Finanzierung:

Die Planungskosten, bzw. aller weiterer anfallenden Kosten, wie z.B. Gutachten werden wie
die unter e) genannten Aufwendungen durch die die Stadt Stolberg getragen und durch die
VerduBerung des Grundstiickes an den Investor refinanziert.

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich daher
nach der vorlaufigen Haushaltsfihrung gem. § 82 GO. Danach durfen ausschiieBlich Auf-
wendungen entstehen und Auszahlungen geleistet werden, zu denen die Stadt rechtlich ver-
pflichtet ist oder die fir die Weiterfuhrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind: sie
darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und sonstige Investitionsleistungen, fur die im
Haushaltsplan des Vorjahres Finanzpositionen oder Verpflichtungsermachtigungen vorgese-
hen waren, fortsetzen.

e) Personelle Auswirkung:

Die Betreuung des Verfahrens bindet personelle Kapazitéiten der Abteilung fir Entwicklung
und Planung.

A,

N Tl —

Pickhardt
Leiter Fachbereich |
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‘ " I STADT STOLBERG (Rhid.)
Abt. fur Entwicklung und Planung FB 1/ 61

Protokoll zur Biirgerversammliung

Betreff: BPian Nr. 5K (10. Anderung) ,Seniorenresidenz Alt Breinig"
am: Donnerstag, 10.05.2012

Uhrzeit: - 19.30 Uhr

Ort: Ratssaal der Stadt Stolberg

Versammlungsleiter: Herr Hansen

Verwaltung: Herr Pickhardt (FB 1), Frau Durler (FB 1/61)
Planungshiiro: Herr Dr. Késters, Herr Sangerhausen

Anlage zum Protokoll:  Hochbauplanung sowie Ansichten (Verkleinerungen)
Hinweis:

Es waren ca. 20 - 30 Biirger sowie politische Verireter der Fraktionen im Zuschauerraum anwe-
send. Eine Dokumentation der Anwesenden ist jedoch nicht moglich, da die von den anwesenden
Biirgern auszufillende Teilnehmerliste nach Beendigung der Informationsveranstaltung nicht mehr
vorhanden war.

Der Versammiungsleiter Herr Hansen begriiBte die Anwesenden und bat aus Vereinfachung der
Protokollfilhrung um die aligemeine Zustimmung, dass die nun stattfindende Veranstaltung mittels
eines Diktiergerates mitgeschnitten wird. Gegen diese Vorgehensweise wurde kein Einspruch er-
hoben.

Weiter begrite Herr Hansen den anwesenden Investor, bzw. den spéteren Betreiber der Einrich-
tung Herrn Sangerhausen (WBS GmbH, Bad Driburg) und Herrn Dr. Kdsters (ltertalklinik Senio-
renzentrum, Aachen) und stellte die anwesenden Mitglieder der Stadtverwaltung, Herrn Fachbe-
reichsleiter Pickhardt und Frau Ddrler vor.

Herr Pickhardt erlduterte den Anwesenden die gesetzlichen Formen der vorgeschriebenen, zwei-
stufigen Birgerbeteiligung im Bauleitplanverfahren und wies zudem auf die zurzeit ebenfalls statt-
findende Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange hin. Abschliefiend
beschrieb er die nach erfolgter Beteiligung stattfindende Abwégung der schriftlich eingegangenen
oder im Laufe dieser Veranstaltung vorgetragenen Stellungnahmen durch den Rat der Stadt Stol-
berg und die damit verbundene Konkretisierung der Planung durch diese Ergebnisse.

Herr Pickhardt machte deutlich, dass die heute stattfindende Biirgersammiung die sog. friihzeitige
Biirgerbeteiligung darstelle, die zu Beginn eines Bauleitplanverfahrens abgehalten wird. Im
Rahmen dieser frithzeitigen Blirgerbeteiligung kénnen die Blrger bis zum 11.05.2012 schriftlich
und miindlich ihre Anregungen und Bedenken zur vorliegenden Planung vorbringen. Er wies weiter
darauf hin, dass Stellungnahmen, die nach dieser Frist bei der Verwaltung eingehen, selbstver-
standlich auch noch im weiteren Verfahren bercksichtigt werden.

Die Offentlichkeit werde nach der erfoigten Anpassung des Planentwurfes an die wahrend der
frihzeitigen Beteiligung vorgebrachten Anregungen und Bedenken, im Rahmen der férmlichen
Biirgerbeteiligung, d.h. wihrend der sog. Offenlage wieder beteiligt werden. Innerhalb der ein-
monatigen Frist der Offenlage kénnen die Burger sich wieder um schriftlich und mindlich zu der
Planung uBern. Herr Pickhardt sicherte den Anwesenden jedoch auch zu, dass sie sich jederzeit
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bei der Abteilung fiir Entwicklung und Planung der Stadt Stolberg tber Stand der Planung informie-
ren kénnen.

Nach dieser kurzen, rechtlichen Einfihrung bat er Frau Darler, den derzeitigen Planungsstand den
Anwesenden vorzustellen.

Frau Durler erlauterte den vorliegenden Bebauungsplanentwurf sowie die wichtigsten textlichen
Festsetzungen, wie z.B. Begrenzung der Gebaudehdhe, Geschossigkeit, etc. Zur néheren Erlédute-
rung des eigentlichen Bauvorhabens bat Frau Dirler Herm Dr. Kdsters und Herrn Sangerhausen
die vorliegenden Hochbauplédne den Anwesenden darzulegen.

Herr Dr. Kosters erlauterte, dass das vorliegende Konzept, abgestimmt auf die Grofe des Stadttei-
les Breinig, eine seniorengerechte, d.h. gem. DIN 18040 (I-il) barrierefreie Wohnanlage mit 33
Wohneinheiten (Zwei-Zimmer-Wohneinheiten mit einer Wohnfldche von 45-85 gm, alle mit Bal-
kon/Terrasse), ein Pflegeheim mit 75 Pflegeplatzen (vorrangig Einzeizimmer mit einer Flache von
28 qm) und eine Tagespflegeeinrichtung mit ca. 16 Pflegplétzen vorsehe. Des Weiteren werden
innerhalb des Vorhabens eine ausreichende Anzahl an Gemeinschafts- und Aufenthaltsraumen
untergebracht werden.

Herr Sangerhausen ergénzte die Ausfihrungen urmn die Beschreibung der zusétzlich vorgesehenen
Service-Funktionen wie z.B. eine zentral gelegene Cafeteria oder die Therapie-Bereiche.

Weiter erlauterte Herr Sangerhausen das energetische Konzept des geplanten Vorhabens (Photo-
voltaik, thermische Solaranlage, Blockheizkraftwerk oder Holzpelletheizung, etc.), welches darauf
ausgerichtet ist neben einer klimatischen Vertraglichkeit des Vorhabens, die entstehenden Neben-
kosten fiir die Bewohner und den zukiinftigen Betreiber so gering als méglich zu halten.

Ob fiir die Frage der Unterbringung der erforderlichen Stellplatze eine Tiefgarage bendtigt werde,
so Herr Sangerhausen weiter, werde derzeit noch mit der Stadt Stolberg geklart; es sei jedoch eine
Steliplatzanlage fur Besucher im vorderen Bereich und eine Anlage fir die Mitarbeiter im hinteren
Bereich des Vorhabens geplant.

Herr Sangerhausen wies nochmals ausdricklich auf die auflergewohnlich attraktive Lage und die
gute Anbindung an die weitraumige Umgebung des Vorhabens hin. Weitere Informationen zu dem
geplanten Vorhaben, welches 2014 eréffnet werden soll, kénnen in Kurze, so der Investor, unter
www.itertalklinik-seniorenzentrum.de eingeholt werden.

Nachdem soweit der derzeitige Entwurf auch arthand von Ansichten des geplanten Vorhabens
vorgestellt worden war, erdffnete Herr Hansen die Frage-, bzw. Diskussionsrunde mit den anwe-
senden Blrgern.

Hinweis:
Die zahlreiche Fragen der anwesenden Biirger zu den Ausstattungsmerkmalen der Wohn- und

Pflegeeinrichtung sowie den Miet-, bzw. Kaufmodalitaten werden im Folgenden vernachléssigt. Es
werden lediglich diejenigen Fragen, die das Bauleitplanverfahren betreffen, wiedergegeben.

Herr Herr stellte an die Verwaitung die Frage, warum es lediglich
einen einzigen architektonischen Entwurf fir ein derartiges Projekt geben
wirrde und man nicht stattdessen z.B. einen Architekturwettbewerb
durchgefiihrt habe. Fir ihn stelle sich hier die Frage, ob der Stadtteil
Breinig, und hier vor allem der Bereich ,Alt Breinig" nicht unter Wert ver-
kauft werden wirde, da im Allgemeinen doch immer auf die Einzigartig-
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Herr Sangerhausen
Investor

Herr

Herr

Herr Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Herr

Herr Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

keit dieses Denkmalbereiches hingewiesen werden wiirde.

Herr Sangerhausen legte dar, dass er ein eigenes Planungsbiiro betreibt,
welches den vorliegenden Entwurf sehr stark an der inneren Funktion
und den Abldufen innerhalb eines Pflegeheimes, bzw. an den gesetzli-
chen Vorgaben fir eine derartige Nutzung orientiert habe. Er machte wei-
ter deutlich, dass er im Fall eines Wetthewerbes ggf. einen Entwurf reali-
sieren misste, der unter Umstanden nicht fir derartige Funktionen oder
auch zur Erflllung der gesetzlichen Vorgaben geeignet sei.

Herr stellte nochmals klar, dass er die Frage eigentlich nicht
an den Investor sondern an die Stadt Stolberg gerichtet hatte, da er bei
der hier vorgestellten Planung und der Vorgehensweise der Stadt ganz
klar eine langfristige Strategie zur Entwicklung des Stadtteiles Breinig
vermissen wirde.

Der anwesende Burger wies in seiner Zwischenfrage daraufhin, dass er
die von Herrn gestellte Frage auch vielmehr als eine explizi-
te Frage auf einen Investorenwettbewerb hin verstanden habe.

Herr Pickhardt stellte in seinen Ausfuhrungen klar, dass die Stadt einer-
seits keine Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Investorenwettbewerbs
habe und andererseits ein derartiges Vorhaben, wie Herr Sangerhausen
schon ausgefthrt hatte, sich auch nur bedingt fur einen Architektenwett-
bewerb eigne. Aufgrund der zahlreichen und restriktiven gesetzlichen
Vorgaben fir eine Pflegeeinrichtung und auch aufgrund des enormen
finanziellen Druckes sowohl auf den Betreiber als auch auf die zukinfti-
gen Bewohner kénne hier nur sehr bedingt und nur unter erheblichen
Einschrinkungen auf eine qualitatvolle Architektur Wert gelegt werden.
Des Weiteren stelle, so Herr Pickhardt weiter, das hier vorgestelite Pro-
jekt aufgrund seiner GréRenordnung auch keine geeignete Grundlage fir
einen stadtebaulichen Wettbewerb dar.

Der anwesende Blrger fragte bei der Verwaltung nach, ob hier ein Inves-
tor mit einem fertigen Konzept auf die Stadt zugekommen sei und die
Stadt diesem Konzept vorbehaltlos zugestimmt habe oder ob die Stadt
vielmehr von sich aus auf die Idee gekommen sei, dass eben an dieser
Stelle ein Seniorenzentrum stadtebaulich sinnvoll wéare und darauf hin
sich auf die Suche nach einem passenden Investor gemacht habe.

Herr Pickhardt macht deutlich, dass die Stadt Stolberg bestrebt ist, eine
breit abgedeckte Versorgung des gesamten Stadtgebietes mit Senioren-
wohnheimen sicherzustellen. Es werde hier vor allem Wert auf eine gro-
Re Ortsndhe und einen -bezug gelegt, da potentielle Bewohner erfah-
rungsgemal sehr ungern weiter weg ziehen wiirden sondern lieber dort
in einem Seniorenwohnheim leben wiirden, wo sie auch bisher bereits
ihren Lebensmittelpunkt gehabt héatten.

Aus diesem Grund habe man sich mit zahlreichen Betreibern solcher
Einrichtungen die diversen zur Verfliigung stehenden Grundstiicke inner-
halb der verschiedenen Ortsteile Stolbergs angeschaut. Dabei sei es oft-
mals bei der reinen Planungsphase geblieben und an der weiteren Reali-
sierung gescheitert. Daher sei man als Stadt sehr froh gewesen, dass
man mit dem nun anwesenden Investor und dem zukinftigen Betreiber
der geplanten Einrichtung einen bereits in der Region bekannten und
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Herr Hansen
Vorsitzende des
ASVU

Blrger
{Name nicht bekannt)

Herr Sangerhausen
Investor

Biirger
(Name nicht bekannt)

Herr Dr. Kosters

Zukinftiger Betreiber

Herr Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Herr Engels
SPD Fraktion

auch zuverldssigen Partner fur dieses Grundstiick gefunden habe. Diese
Kriterien hatten jedoch vordergrindig nichts mit der architektonischen
Qualitat zu tun, rdumte Herr Pickhardt auf die Nachfrage des anwesen-
den Bargers ein.

Herr Hansen wies daraufhin, dass die heutige Veranstaltung vor allem
dazu diene, dass zu dem derzeitigen Bauleitplanverfahren Fragen gestelit
oder Anregungen gegeben werden kénnen.

Der anwesende Blrger erkundigte sich nach der vorgesehenen Stell-
platzanzahl, der Lage der Stellplatze und wie die Stellplatze z.B. zu den
Gartenanlagen der Bebauung am Weilldormweg abgegrenzt werden wir-
den.

Herr Sangerhausen erlduterte, dass man derzeit insgesamt 34 Stellplétze
vorgesehen habe, davon seien 16 im hinteren Bereich an den Gérten
zum WeilRdornweg und 16 im vorderen Bereich an der Strale ,Alt Brei-
nig" untergebracht.

Die Zufahrt zu den hinteren Stellpldtzen erfolge auf einer Verkehrsflache
die parallel zu der Friedhofsgrenze verlaufen wirde; des weiteren wiirden
diese Stellplatze durch eine typische ,Eifeler Hecke® (z.B. Buchenhecken)
zu der verbleibenden Frei-, bzw. Grinfliche abgegrenzt werden.

Der anwesende B{irger stellte die Frage, warum im ruckwartigen Bereich
des Grundstickes Stellpldtze angeordnet werden wirden und warum
man diese nicht volistédndig im vorderen, straflenzugewandten Bereich
untergebracht habe.

Herr Dr. Kosters gab zu bedenken, dass man bereits die Hélfte der Stell-
platze im vorderen Bereich des Grundstiickes untergebracht habe. Er
erlauterte, dass die Stellplaize im riickwartigen Bereich vorrangig fir die
Mitarbeiter der Einrichtung vorgesehen wéren und somit eine starke
Parkplatzfrequentierung ausgeschlossen sei. Er erlduterte weiter, dass
bei der geplanten Einrichtung mit ca. 60 Mitarbeitern zu rechnen sei, die
jedoch nur teilweise mit dem eigenen Pkw zur Arbeit kommen wiirden.

Herr Pickhardt erganzte die Ausfihrungen von Herrn Dr. Kdsters dahin-
gehend, dass diese Anregung durchaus von der Verwaltung aufgenom-
men und geprift werden wird, da dieser Einwand nicht génzlich unbe-
rechtigt sei.

Er wies jedoch darauf hin, dass diese geplante Umfahrt aus Forderungen
der Feuerwehr resultiert und man daraufhin in diesem hinteren Bereich
eben auch eine Anzahl von Stellpldtzen untergebracht habe.

Herr Engels gab zu bedenken, dass bei der genannten Mitarbeiterzahl,
auch wenn diese verteilt in drei Schichten arbeiten wirden, er erhebliche
Bedenken bzgl. der geplanten Stellplatzanzahl habe. Sollte sich nach
Realisierung des Vorhabens herausstellen, dass diese Anzahi nicht aus-
reichend sei, kénne es nicht sein, dass die Uberzahligen Pkws auf den
offentlichen Stellpladtzen der Strale ,Alt Breinig® oder der Stockemer
Strafle untergebracht werden wiirden.

Seite 4




Herr Sangerhausen
Investor

Herr

Herr Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Herr Sangerhausen erlduterte, dass man gem. den gesetziichen Vorga-
ben fir die ca. 80 (Pflege-) Heimplatze nur ca. 10 Stellplatze nachweisen
muss. Fur die Nutzung des seniorengerechten Wohnens seien die ge-
setzlichen Vorgaben jedoch nicht so eindeutig und man sei deshalb noch
mit der Stadt Stolberg in der Planung, wie viele Stellplétze fir diese Funk-
tion erforderlich sind und ob diese unbedingt in einer Tiefgarage unterge-
bracht werden sollen. Er erkiédrte den Anwesenden, dass erfahrungsge-
maR auch fir eine Einrichtung mit seniorengerechten, d.h. barrierefreien
Wohnungen kaum Stellplétze nachgefragt werden wirden.

Herr wollte wissen welche Uberlegungen zu dem benach-
barten, denkmalgeschiitzten ,Stockemer Hof* im Rahmen der vorliegen-
den Planung gemacht wurden.

Herr Pickhardt merkte an, dass diese Fragestellung eines der Hauptprob-
leme der vorliegenden Planung anreif3en wirde.

Die unter Denkmalschutz stehende Anlage des ,Stockemer Hofes" sei ja
bereits mehrfach heute Abend als ,schén" bezeichnet worden, sie stelle
dariber hinaus auch einen eindeutigen materiellen Wert dar.

Letztendlich sei es jedoch eine Frage der sachgerechten Abwéagung, da
der Denkmalschutz nur ein Belang von vielen sei. Die frihzeitig beteiligte
Obere Denkmalbehorde hiatte zugegebenermaRen fachliche Probleme
mit der vorliegenden Planung, da sie den derzeitigen Zustand mit einer
Frei-, bzw. Grunfliche als ideal bezeichnet.

Eine fachliche Forderung des Landschaftsverbandes Rheinland, bzw. der
Obere Denkmalbehérde sei es deshalb auch gewesen, dass die Sicht-
verbindungen vom Ortseingang Breinig (von Richtung Venwegen her),
bzw. vom Denkmalbereich ,Alt Breinig* auf die Anlage des Stockemer
Hofes aufrecht erhalten werden. Dieser Forderung sei man u.a. mit der
Zuricksetzung des linken Gebaude-Fligels nachgekommen. Des Weite-
ren werde auch die Hohe des Baukorpers begrenzt und auch Gber die
Gestaltung des Daches sei man noch in der Planung, um so weit als
méglich auf das benachbarte denkmalgeschitzte Objekt Riicksicht neh-
men zu kénnen.

Auch ist man mit der vorliegenden Planung der Forderung der Obere
Denkmalbehérde nach einer deutlichen architektonischen Unterscheid-
barkeit zwischen der ,alten“ denkmalgeschitzten Hofanlage und der
,heuen“ Formensprache des Vorhabens nachgekommen.

Der Forderung der Obere Denkmalbehorde nach einer kompletten Verla-
gerung des Gebaudes in den ruckwértigen Bereich kénnen man dagegen
nicht nachkommen, da hierdurch eine weitere Anfahrtssituation fir das
geplante Vorhaben geschaffen werden wirde und es als planerisch we-
nig sinnvoll angesehen wird, wenn die weiterhin im Eigentum der Stadt
verbleibende Friedhofserweiterungsflache sich rdumlich vor der Anlage
einer Seniorenresidenz befinden wirde.

Insgesamt, so zog Herr Pickhardt sein Fazit, hatte man, in Abwégung

aller zu beriicksichtigenden Belange, mit der vorliegenden Planung einen
gangbaren Kompromiss gefunden, der fir alle Beteiligten tragbar sei.

Seite 5




Da keine weiteren Fragen mehr gestellt oder neue Argumente vorgebracht wurden, bedankte sich
Herr Hansen bei den Anwesenden fir ihr Interesse und beendete nach ca. einer Stunde die Ver-
anstaltung.

Stolberg, den 22.05.2012

Der Vorsitzende des Aus-
schusses fir Stadtentwicklung,
Verkehr und Umwelt

Protskadliflihrerin

Seite 6
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Bezirksregierung Kéln, 50606 Kéin

BUrgermeister

der Stadt Stolberg
Entwicklung- und Planung
Rathausstralie 11-13
52220 Stolberg (Rhl)

uber die
Stadteregion Aachen
Stabsstelle 69
Regicnalentwicklung
Zollernstrale 10
52070 Aachen

Bezirksregierung Koin

Stadt Stolberg (Rhid.)

24 Mai 2012

Abt. Nr.
\3.06.|2@:‘

Bauleitplanung der Stadt Stolberg
95. Anderung des Fldchennutzungsplanes ,,Seniorenresidenz Alt

Breinig“
Anfrage nach § 34 LPIG

Ihr Schreiben vom 30.03.2012 Az.: ohne (Frau Dtrler)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der beabsichtigten Flachennutzungsplananderung wird grundsatzlich die

Anpassung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung

bestatigt.

Hinweis:

Es ist der Umgebungsschutz des Baudenkmals ,Stockemer Hof* zu

berlcksichtigen.

Weitere Informationen bitte ich der Ihnen bereits vorliegenden Stellung-

nahme der Stadteregion Aachen vom 14.05.2012 zu entnehmen

Mit freundlichen Gruen

Im Ayftrag

(Dederichs)

6%5—-JZ

Datum: 21.05.2012
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
32/62.6-1.11.08

Auskunft erteilt:

Herr Dederichs
arnold.dederichs@bezreg-
koeln.nrw.de

Zimmer: 726

Telefon: (0221} 147 - 2381
Fax: (0221} 147 - 2905

Zeughausstrafie 2-10,
50667 Kéin

DB bis Kdln Hbf,
U-Bahn 3,4,5,16,18
bis Appelthofplatz

Besuchereingang (Hauptpforte):

Zeughausstr. 8

Telefonische Sprechzeiten:
mo. - do.: 8:30 - 15:00 Uhr

Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 Uhr
(weitere Termine nach
Vereinbarung)

Landeskasse Dusseldorf:
WestLB, Diusseldorf

B8LZ 300 S00 00,
Kontonummer 965 60

IBAN:
DE34300500000000096560
BIC: WELADEDD

Hauptsitz:

Zeughausstr. 2-10, 50667 Kdln
Telefon; (0221) 147 -0

Fax; (0221) 147 - 3185

poststelle@brk.nrw.de
www,bezreg-koein.nrw.de

Anlage 2




(25.04,2012) Nicole Duerler - Re: Antw: Bauplanung Breinig Altenwohnaniage " Bgie 7]

y

Von: _

An: "Nicole Duerler" <Nicole. Duerler@stolberg.de>
Datum: 25.04.2012 09:07

Betreff: Re: Antw: Bauplanung Breinig Altenwohnanlage

hailo, vielen Dank fur das Gesprach am 24 4.

Das Verfullen des Feuchtbiotops auf dem Wiesengelande betrifft aber sehr
wohi den Plan, denn nach dem bisherigen Plan soli an dieser Stelle die
Feuerwehrzufahrt erfolgen, daher auch die groe Eile beim Auffilllen des

Gebietes. Das halte ich fur unzulassig.
Jr Deotro qun IS0t 2012

Mit freundlichen Griflen

From: "Nicole Duerler" <Nicole.Duerler@stolberg.de> . . ' ‘
Sent: Tuesday, April 24, 2012 9:32 AM oo den Sociosshal ndoduel
To:
Subject: Antw: Bauplanung Breinig Altenwohnanlage \l” ‘gQCOlO\ U\“fd Sl(_QA d,\Q

Seh hrter Herr Dauster, ‘ (
> Sehr geehrter Herr Dauster /U\’)‘C{ wue. Gouseleonu € baach

. > hiermit bestatige ich Ihnen den Eingang threr Mail zum Cooy |
> Bauleitplanverfahren Bebauungsplan Nr. 5K (10. Anderung) 6610 . U.U“\ 1y : . ~ SPWG“&‘-

: "Seniorenresidenz Alt Breinig". 6\“‘&@(@ o } g* Oxs mCQAR*‘ U (ﬁ

> |ch werde die von Ihnen angesprochene Parkplatzthematik in die Abwagung ,
> alter eingehender Steliungnahmen, Anregungen und Bedenken einstellen, so (0SS {AQ(\_,QA i‘f(‘&&

> dass der Rat der Stadt Stolberg darliber entscheiden kann. Eine : g
> Niederschrift dieser Ratssitzung (voraussichtlich am 26.06.2012) werde GODE $ QQ d*'* U‘fﬁ\ Ta%ﬁ

) (o i -
: ich thnen zusenden. : &M\OQZJ‘ ngf _

> Die von lhnen angesprochene "wiide" Ablagerung von Abfall, etc. auf dem %j{\o QUi LOQ)C,Q Qu
> betreffenden Wiesengrundstick hat jedoch weniger mit dem o.g. )
> Bauleitplanverfahren zu tun, sondern stellt ein Argernis dar, weichem
> ich sofort nachgehen werde. Da es sich hier um eine stadtische Flache —
> handelt, werde ich mich perstnlich von dem geschilderten Sachverhalt \
> Dberzeugen sowie das hierfur zustandige Ordnungsamt und das
> Liegenschaftsamt der Stadt einschalten.
>
> Sollten Sie zum o.g. Bauleitplanverfahren noch Fragen haben wenden Sie
. > sich gerne an mich.
>

>
>
>

> Mit freundlichen Grofien

> A

>

> Nicole Durler

> Abteilungsleiterin

>

> FB 1/61 Abteilung fir Entwicklung und Planung
> Stadt Stolberg (Rhid.)

>

> Tei.: 02402/13-421

> Fax: 02402/13-333

> eMail: nicole.duerler@stolberg.de
>

>

> Hausanschrift:

> Rathausstr. 11 - 13

Anlage 3




| (25.04.2012) Nicole Duerler - Re: Antw: Bauplanung Breinig Altenwohnanlage

> 52222 Stolberg
>

> www.stolberg.de
>
>
>>>> Renate Geis 23.04.2012 17.09 >>>
> Sehr geehrter Her
>
> ich habe lhre Anfrage zust&ndigkeitshalber an meine Koilegin, Frau
> Ddrler, weitergeleitet. Bei Ruckfragen kénnen Sie sie auch
> telefonisch unter 02402 / 13 421 erreichen.
>
> Mit freendlichen Griifien,
> LA
> R. Geis
>
>
> Dipl.-Ing. Stadtplanerin
> Renate Geis
> Stadt Stolberg
. > Abteilung fur Entwickiung u. Planung
> Tel.: 02402 / 13345
> mail.: Renate.Geis@Stolberg.de
>>>> Y. 23.04.2012 17:10 >>>
> ich kann an dem Burgergesprach leider nicht teilnehmen, habe aber M.E.
> zwei wichtige Fragen.
> 1) wo sollen die far eine soiche Anlage notwendigen Parkplatze sein ?
> Es sollen ca 80 Arbeitsplatze entstehen, folglich auch ca 80 Parkplatze.
> An den Wochenenden ist mit vielen Besuchern zu rechnen, die wollen auch
> parken, fragt sich halt nur wo ? Die Parkplatze Alt Breinig sind schon
> jetzt stark belegt, bei gréfieren Beerdigungen parken die Besucher schon
> heute, wo sie gerade k&nnen, oft direkt vor unserer Einfahrt.
> 2) Auf dem Gelande befindet sich gieich neben der Gasreduzierstation
> ein Feuchtgebiet. Dieses wurde schon vom Vorpachter als Abfalilager
> missbraucht. Nun sollen anscheinend Fakten geschaffen werden, denn nun
> wird mit grofiem Eifer aller Abfall zum verbotenen Auffillen genutzt.
> Dagegen erhebe ich schon jetzt Einspruch und erwarte, dass diese
> Ablagerung sofort eingesteilt wird und der abgeladene Unrat wieder
> entfernt wird.
> [ch bitte diese Punkte zu beachten und in das Protokoll der
. > Borgerversammiung zu tbernehmen.
> [ch bitte um Bestatigung.
> Mit freundlichen Griien

>

JE
> Alt Breinig Tl
> 52223 Stolberg
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405 12

An das Planungsamt der Stadt Stolberg

Rathausstr. 11 -13 Stolberg-Breinig, 10.05.2012
52222 Stolberg
. Stadt Stolberg (Rhid )
‘ 12 Mai 2012
Betrifft: Seniorenresidenz Alt Breinig
Sehr geehrte Damen und Herren,

{ .

Leider kann ich am 10. Mai nicht zum Rathaus kommen, daher meine Anregungen hier:

Fiir die zu begriiBende Seniorenresidenz wird der Verkehrszu- und Abfluss wohl mit Sicherheit iber die Strafie
Alt Breinig erfolgen miissen. Diese Stralle ist in diesem Bereich dazu breit genug, nicht aber im
Denkmalbereich Richtung Kirche. Der Verkehrsabfluss von der Residenz muss daher nach rechts, in Richtung
Stockemerstr. erfolgen. Grundsétzlich sollte aller Fahrzeugverkehr aus Richtung der Stockemerstrafie
erfolgen, um keinen weiteren Verkehrsinfarkt im Denkmalbereich Alt Breinig zu provozieren.

Breinig ist zwar allgemein ein bevorzugtes Wohngebiet, leider entsprechen jedoch die wenigsten Straien n
Breinig dem heutigen Verkehrsaufkommen. Es ist deshalb auch in der StockemerstraBe zu priifen, in wieweit

hier geparkt werden darf, z. B. wechselseitig.

. Mit freundlichem GruB!

Anlage 5
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RECHTSANWALTE « AVOCATS - ADVOCATEN

d+h &k Daniol - Hagelskamp & Kollepen + Laurentiusstr, 18-20 + 52072 Aachen

Der Biirgermeister der Stadt Stolberg
Abteilung fiir Entwicklung und Planung
Frau Diirler

Rathausstrafle 11-13

52222 Stolberg

vorab per Telefax: 02402/13-333

Dravleann: Axtorueeichen: Sokrotariat: Durchwahi:
11.05.2012 1247/12TH09vo Fr. N. Vogel 0241-94621-34
12923
Stadt Stolberg

Bebauungsplan Nr. 5 k, 10. Anderung, Seniorenresidenz Alt Breinig

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Fran Diirler,

Herr hat mich

mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen beaufiragt.

Mein Mandant ist Eigentiimer des Baudenkmals ,,Stockemer Hof*. Der
Stockemer Hof, der von meinem Mandanten persdnlich bewohnt wird, liegt
in unmittelbarer Nachbarschaft zu dem Plangebiet, das Gegenstand der
vorbezeichneten 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 5 k
(,,Seniorenresidenz Alt Breinig*) ist.

Fiir meinen Mandanten m&chte ich mich wie foigt zu der Planung aufiern:

In Ziffer 6.3 der Begriindung zu dem Bebauungsplan heift es, dass die

Baugrenze dergestalt um das geplante Vorhaben gelegt wurde, dass ein
HochstmaB an flexibler Grundrissgestaltung mdglich ist. Begriindet wird
dies weiter damit, dass derzeit no¢h keine abschlieBende Hochbauplanung
vorliege.

Andererseits gibt es bereits verdffentlichte Planungen des Investors, die eine
U-formige Bebauung mit Lingsachse senkrecht zu der Strafe ,Alt Breinig*
ausweisen. Genan diese Planung ist im Ubrigen auch bei der

5.1

p—

Laurerdiusstr. 16-20
D-52072 Aachen
Fon+49/241/946 210

24 h Notfaliteieton In Strafsachen:
Fon+ 4971571363983 01

Gerichtsfach-Nr. 018
Partnerschafi von Rechisanwdlien
Sitz Aachan

AG Essen - PR 2215

USL-ID: DE210841735

d+*hak Eupen

Guido J. Imfeld {(SPRL)
in Burogemeinschaft mit:
Stéphanis Baguette
Nathafie Fonsny

Gospert 24

B-4700 Eupen

Fon +32/ B7/7875 46

Fax +32/ 87/8901866
Kanziel@daniek-hageiskamp.de
www.danigt-hageiskemp.de

d+hak Sittard
Hundgcheld Advocaten

Frank H. |. Hundscheid
Paul M. G. Lardinois

Walramstraat 24
NL-61318M Sittard
Fon + 31748 /750 00-20
Fax + 31/46 /7 5000-28
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Biirgeranhdrung am 10.05.12 prisentiert worden. Nach dieser Planung wird das Bauvorhaben in

'05/11/2012 13:59 FAX + 48 241 9462111

|

|

|

}

% . unmittelbare Nachbarschaft zu dem im Eigentum meines Mandanten stehenden Baudenkmal
|

F

|

|

riicken. Mit dieser Nihe zu seinem Grundstiick ist mein Mandant grundsitzlich nicht
einverstanden.
Nicht nachvollziehbar ist dic Zulassung eciner solchen Planung insbesondere vor dem
Hintergrund, dass in der Begrindung zu dem Bebauvungsplan ausdriicklich die
Schutzbediirftigkeit des im Eigentum meines Mandanten stehenden Baudenkmals hervorgehoben
2 wird (s. Ziffern 2.4 und 6.3 der Begriindung). Denkmalschutzrechtlich grundsitzlich zutreffend
wird insbesondere darauf abgestellt, dass die Sicht auf das Baudenkmal erhalten bleiben muss.
Dass dieses Ziel andererseits schon dadurch exreicht sein soll, dass die Baugrenze entlang der
StraBe ,,Alt Breinig“ in einem Teilbereich — :ad dort auch nur geringfiigig — in Rich:.:ng Norden
verspringt, ist definitiv nicht erkennbar. Der mit dieser Vorgabe ,.gewonnene® Blickwinkel ist
durchaus véllig zu vernachlissigen. Weitere MaBnahmen zum Schutz des Baudenkmals sind
offenbar nicht getroffen worden. Dies hat nicht zuletzt eine entsprechende Nachfrage anlisslich
der erwihnten Biirgeranhdrung am 10.05.12 ergeben.

_ Wenn das Baudenkmal wirklich wirksam geschiitzt werden soll, miissten daher in der Tat
:.”g“\! deutlich spiirbarere MaBnahmen ergriffen werden, beispieisweise eine ins Gewicht fallende
°  Verschiebung des Baufeldes in Richtung Siid-Osten des Plangebietes. Vor dem Hintergrund,

dass eine GRZ von lediglich 0,4 festgesetzt ist, bliebe dort ausreichend Raum zur
Verwirklichung des Investitionsvorhabens.
Mecinen Mandanten interessiert in diesem Zusammenhang die Stellungnahme der Unteren
Denkmalschutzbebérde. Nach den miindlichen Erklirungen in der Biirgeranhérung am 10.05.12
e hat die Denkmalschutzbehdrde die Verlagerung des Vorhabens auf die hintere zur Verfigung
C’D stehende Fliche empfohlen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum man sich iiber diesen Vorschlag
’ hinweggesetzt hat. Immerhin hétte er auch den Vorteil, dass die fuBldufige Anbindung der
geplanten Residenz zum Ortskern deutlich kiirzer gestaltet werden kdnnte, was sicherlich zum
Vorteil der Bewohner der Seniorenresidenz wire. Ich bitte hoflich, mir die schriftliche
Stellungnabme der Unteren Denkmalschutzbehdrde zur Verfiigung zu stellen.
. Im Zusammenhang mit dem Denkmalschutz ist auch zu bedenken, dass mein Mandant in der
Vergangenheit nicht unbetriichtliche Aufwendungen hatte, um das Denkmal zu erhalten. So hat
.~ er beispielsweise noch in den 9Qer Jahren rund 250.000,00 DM in Abstimmung mit der
/"> ] Denkmalschutzbehdrde unter anderem in die Sanierung des Dachs des Baudenkmals investiert.
~ Derartige Investitionen sind unter dem Gesichtspunkt des Denkmalschutzes bekanntlich
durchaus auch im &ffentlichen Interesse. Dieses dffentliche Interesse wird beispielsweise auch
dadurch dokumentiert, dass der Eifel- und Heimverein Breinig regelmaBig Fithrungen in dem
Denkmal veranstaltet.

Zusammenfassend ist das Anliegen meines Mandanten mithin, dass bei der Plamung der

Seniorenresidenz mehr Riicksicht auf das in seinem Eigentum stehende Baudenkmal genommen

wird, insbesondere durch groBere Abstinde, die nicht zuletzt tatsichlich wahrnehmbare
| Sichtschneisen gewahrleisten. Es ist nicht das Interesse meines Mandanten, die Seniorenresidenz
‘ @ grundsitzlich zu verhindern. Eine derartige Planung in dem ins Auge gefassten Bereich mag

sinnvol! und passend sein. Es bleibt lediglich die Frage, ob es nicht noch hdher Kige — wic von
meinem Mandanten bereits angeboten — den Grundbesitz meines Mandanten in die Planungen
ciner solchen Seniorenresidenz einzubezichen.

Das diesberiigliche Angebot meines Mandanten gilt ~ach wie vor.




Wo/11/2012 14:00 FAX + 49 241 9462111 Daniel Hagelskamp pp 000370003

hier tatséichlich die Voraussetzungen fiir ein beschleunigtes Verfahren gemif § 13 a BauGB

AbschlieBend sei nur vorsorglich klargestellt, dass mein Mandant sich die Priifang vorbehilt, ob
@ vorliegen.

Mit freundlichen Griilen
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Diisseldorf, Postfach 300865, 40408 Diisseldorf

Stadt Stolberg (Rhid.)
Ordnungsamt
RathausstraBBe 11-13
52222 Stolberg

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Stolberg (Rhid.), Bebauungsplan Nr. 5K Seniorenresidenz Alt Breinig

Ihr Schreiben vom 13.04.2012, Az.:

Die Auswertung des 0.g Bereiches war mdéglich.

Es liegt ein diffuser Kampfmittelverdacht vor (in der beigefligten Karte
nicht dargestellt). Ich empfehle eine geophysikalische Untersuchung
der zu {berbauenden Fliche. Sofern es nach 1945 Aufschittungen
gegeben hat, sind diese bis auf das Geldndeniveau von 1945 abzuschie-
ben. Diese bauseitig durchzufiihrende Arbeit vorbereitender Art sollte,
falls keine anderen Grinde dagegen sprechen, zweckmaBigerweise mit
Baubeginn durchgefiihrt werden. Zur genauen Festiegung des abzu-
schiebenden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird um Ter-
minabsprache fiir einen Ortstermin mit einem Mitarbeiter des KBD gebe-
ten. Vorab werden dann zwingend Betretungserlaubnisse der betroffenen

. @Grundstiicke und eine Erklarung inkl. Plane iiber vorhandene Versor-

gungsleitungen bendtigt. Sofern keine Leitungen vorhanden sind, ist die-
ses schriftlich zu bestétigen.

Erfolgen zusétzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Be-
lastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen etc. empfehle ich
eine Sicherheitsdetektion. Die weitere Vorgehensweise ist dem bei-
liegenden Merkblatt zu entnehmen.

Weitere Informationen finden Sie auf wunserer Internetseite
www.brd.nrw.de/ordnung_gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/servic
e/index.htm/

Im Auftrag

(Brand)

(|

Datum 24.04.2012
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:;
22.5-3-5354032-97/12f

bei Antwart bitte angeben

Herr Brand
Zimmer 114
Telefon:

0211 475-9710
Teletax:

0211 475-9040
kbd@brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Miindelheimer Weg 51
40472 Disseidorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-

Bricke

Haltestelle:
Mindelheimer Weg
FuBweg ca. 3 min

Zahlungen an:

Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD
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980-001-05.2009

LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland

Qualitat fir Menschen

Stadt Stolberg (Rhld.)
04 Maij 2012

LVR-Amt fiir Denkmalpftege im Rhelniand
Postfach 21 40 - 50250 Pulheim Daturn und Zeichen bitte stets angeben

Stadt Stolberg 26.04.2012

Der Blirgermeister O% ] OS . \Zél Gg-6120-12

FB 1/61 Entwicklung und Planung
Z. H. Frau Diirler

52220 Stolberg Dr. Thomas Goege

Tel 02234 9854544
Fax 0221 8284-2964
Thomas.Goege@lvr.de

B-Plan Nr. 5K (10. And.) ,Seniorenresidenz Alt Breinig"
Ihr Schreiben vom 13, 04, 2012

Sehr geehrte Frau Dirler,

seitens des LVR-ADR werden zu dem o. a. Vorhaben aus denkmalpflegerischer Sicht
erhebliche Bedenken erhoben, da die durch den B-Plan ermdglichten Baukorper ei-
nerseits durch ihre Kubatur das Baudenkmal Stockemer Hof gewissermaBen erdri-
cken und andererseits den fiir das Erscheinungsbild der denkmalwerten Hofanlage
samt ihrer Grinflichen wichtigen Sichtbezug von der StraBe Alt-Breinig her in gro-
Bem AusmaB beeintriachtigen und die Einbettung des Hofes in die noch erhaltenen
Wiesen zerstoren werden. Es wird daher angeregt, die Baufldche nach Norden zu
den Grundstiicken am WeiBdornweg hin zu verlegen, das MaB der baulichen Nut-
zung zu verringern und die jetzt iberplante Flache weiterhin als Grinflache auszu-
weisen.

Mit freundlichen GriBen

Im Auftrag

T
¥ w
af
EMAS
Gaproftes
N . . - N N Urrwrathmanagernent
Wir freuen uns iiber Ihre Hinweise zur Verbesserung unserer Arbeit. Sie erreichen uns unter der arews or
Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sle uns eine E-Mall an Anregungen@ivr.de
Besucheranschrift: 50259 Pulheim {Brauweiler), EhrenfriedstraBe 19, Abtel Brauweiler Zahlungen nur an den LVR, Finanzbuchhaltung
Bushaltestelle Brauweller Kirche: Linien 961, 962 und 980 50663 Kéln, auf eines der nachstrhenden Konten

Telefon Vermittiung: 02234 9854-0, Internet: www.denkmalpflege.lvr.de

USt-TdNr.;: DE 122 £56 988, Steuer-Nr.: 214/5811/0027 Westdeutsche Landesbank, Kto &
BIC: WELADEDD, IBAN: DE 84 3(
Postbank Niederlassung Kaln, Kt¢
BIC: PBNKDEFF370, IBAN: DE 9°

Anilage 8




FB 1/63-ge 27.04.2012
Aktenzeichen: 00311-2012-03

An

AB1

Antragst.: Stadt Stoiberg - Abt. 61 -, Rathausstrale 11-13, 52222 Stolberg

Vorhaben: Beteiligung der Tréger offentlicher Belange an der
Bauleitplanung, hier: Bebauungsplan Nr. 5K - 10. Anderung
"Seniorenresidenz Alt Breinig"

Bauort:  Stolberg, Alt Breinig

Gemarkung Breinig
Flur 27
Flurstilck 416

Im Rahmen der frilhzeitigen Burgerbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB zur 10. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 5 K ,Seniorenresidenz Alt Breinig“ (Breinig) nimmt Amt 63 -UDB- wie folgt Stellung:

Das Plangebiet der 10. Anderung des B-Planes Nr. 5 K grenzt unmittelbar an den enemaligen Gutshof
Stockem. Dieser stellt mit seinen umgebenden Freifiachen in seiner Art eine Raritat in der Region dar und
markiert zudem den Ubergang in den geschutzten Denkmalbereich ,Alt Breinig”.

Das vor rund 700 Jahren (1303) urkundiich erstmals erwahnte Gut Stockem lag urspranglich an einer von
Wiesen umgebenen Wegekreuzung. Seit den 50er Jahren riickte die Wohnbebauung naher an das Objekt
heran. Das 6stlich angrenzende Wiesenland (Friedhoferweiterungsflache) bietet -neben dem dortigen Fried-
hof- somit den letzten verbleibenden Freiraum. Durch die nunmehr vorgesehene Bebauung im stdlichen Teil
dieser Freiflache wird das Erscheinungsbild der unter Denkmalschutz stehenden Hofanlage stark beeintrach-
tigt.

Gleichwoh! grenzt der vorgesehene Bebauungsplan unmittelbar an den Geltungsbereich der Denkmalbe-
reichssatzung ,Alt Breinig®, die u.a. die Erhaltung des Gesamterscheinungsbildes zum Ziel hat.
Innerhalb des Denkmaibereichs sollen sich Neubauten maRvoll und harmonisch einfiigen.

Aus den vorgenannten Grinden regt die untere Denkmalbehorde folgende Malinahmen an:

1. Erweiterung des Geltungsbereichs sowie die Verlagerung der festgesetzten tberbaubaren Fléchen in den
ruckwartigen, nordlich gelegenen Grundstiicksteil.

2. Flachenfestsetzung zugunsten einer Friedhofserweiterung auf den sich ergebenden sidlich gelegenen
Freibereich.

3. Festsetzung des Maftes der baulichen Nutzung unter Beriicksichtigung der Umgebungsbebauung,

N O oS- /CSY
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Stadt Stolberg (Rhid.)). @BUND

0 & Mai 2012 o "~ FREUNDE DER ERDE

Abt. Ne.

. __ L : | ' Bund fir Umwelt :
: - ‘ und Negurschutz
Oq 0O9. 201 ?_/é:_ _ Deumhlund I\ Nkw o.V.
' ’ Absenderln dleses _Schrelbeus:

An die :

Stadt Stolberg Kreisgruppe AC — Land-
Abt. fiir Entwicklung und Planung - c/o Dr. Gerhard Franz
z.Hd. Frau Diirler Trock. Weiher 43 ~
Zimmer 510 52222 Stolberg

52220 Stolberg - ' |

2.5.2012 -

. Betreff: ebauungsp_lan Nr. 5 Kg 10; Anderung)

~Seniorenresidenz Alt — Breinig"
. Frithzeitige Beteiligung der Behdrden gem §4 (1) BauGB

Thr Zeichen: nicole.duerlér@stolberg.de
La-Bii-Zeichen: AC-125/12 :
Sehr geehrte Frau'Duerler,

Zu obiger Planung geben wir folgende Stellungnahme ab:
Imwesentlichen sind wir mit der vorgesehenen Bebauung einverstanden. Auf der Griinland-
fliche kommen in der Tat keine seltenen oder geschiitzten Tiere und Pflanzen vor, aber es
verschwindet durch die Versiegelung eine Griinlandflache .Bisher ist die Abgrenzung zum
_Stockemer Hof* und zum Friedhof durch Hecken und licht Baumanpflanzungen sehr harmo- -
msch dies muB auch nach der Bebauung weiter erhalten bleiben. Wir fordern aber noch zu-
sitzliche Ausgleichsmafinahmen wie verstiirkte Heckenanpflanzungen mit einheimischen
Striuchern. Moglichst alle Parkplatze sollten in einer Tiefgarage angelegt werden.

Mit freundlichen Griilen

No—>—

Anerkannter Naturschistzverband Landesgeschiiftsstelle: ' Bankverbindung

nach § 29 Bundesnalurschutzgesetz " MerowingerstraBe 88 -Bank fir.Soziak
. : ' 40225 Diisseldorf BLZ: 370 205 ¢
Deutsche Sekfion von Friends Geschiftskonto Anlage 1 0

of ;Ihe Earth International hitp:/ /wwew.bund-nrw.org Spendenkonto:




| (10.05.2012) Nicole Duerler - BP 5K

Seite 1]

Von: Eike Lange <heideanger@freenet.de>
An: <nicole.duerler@stolberg.de>

Datum: 10.05.2012 14.53

Betreff: BP 5K

Dr.Heinz-Eike LangeSebastianusstr.5852146 Wirselen

eike.lange@nabu-aachen-land.de <mailto:eike.lange@nabu-aachen-land.de>

Sehr geehrte Frau Durler!

Gegen die 10. Anderung des BP 5K haben wir keine Einwande. Es
wird aber ein Erhalt der vorhandenen Grenzhecken bzw. deren
Vervollstandigung im gesamten Grenzbereich gefordert.

Mit freundlichen GriRen Dr.H.-E. Lange

Anlage 11




\ stidteRegion

H
StidteRegion Aachen-Postfach 500451+52088 Aachen Der Stiidtere g,-onsr at
Stabsstelle 69
Stadt Stolberg Regionaientwicklung
Abt. fur Entwicklung und Planung _
. Diemstgebiinde
Frau Dirler Zollernstrale 19
o 52070 Aachen
RathausstraBe 11/13 Stact Ao (ﬁi—\“:"?
- Telefon Zentrale

52222 Stolberg

1 5. Mal ZU]Z 0241 /5198 -0

Telefon Durchwahl
024175198 - 2670

Abt, Nr.
. . Telefax
/(8 ' O(g 2 i 2 | 0241/5198- 82670
! E-Mail
N Claudia.strauch(@

95. Anderung des Flichennutzungsplanes sowie 10. Anderung des Bebau- siacderegiomsachonde

ungsplanes Nr. 5K ,Seniorenresidenz Alt Breinig" der Stadt Stolberg
thre Schreiben vom 30.03.2012 und 13.04.2012 |

Auskunft erteilt
Frag Strauch

Zimmer

B 126

- Aktenzeichen

Sehr geehrte Frau Diirler, [ Datom:
14052012

gegen das vorgelegte Verfahren bestehen seitens der StadteRegion Aachen
keine grundsatzlichen Bedenken.

' Telefax Zentrale
. . . G241 /53 3190
Im Einzelnen werden folgende Hinweise und Anregungen gemacht.

| Biirgertelefon

i QBOO/ 5198 000
A 70 - Umweltamt |

| Internet

| http:/iwww.
staedieregion-aachen.de

Wasserwirtschaft:

Die Niederschlagswasserentsorgung ist in den vorliegenden Unterlagen ga“r::erbind‘;]"gw
. . . . i . A i . parkasse Aachen
nicht ausreichend dargestelit. Fur die wasserwirtschaftliche Priifung ist die | BLZ 390 500 00
- . . . | Konto 304 204
Vorlage von detaillierten Unterlagen und Nachweisen erforderlich, Hierzu | GWIFT AACSDE 31
verweise ich auf mein Rundschreiben vom 02.04.2008 Niederschlagswas- 3302553139050"“0
serentsorgung im Bebauungsplanverfahren. Nach Vorlage eines Entwdsse- i
. i . ' Postgirokonto
rungskonzeptes mit Nachweis der Niederschlagswasserentsorgung erfolgt £ BLZ 370 100 50
. . Konto 1029 86-508 Kéln
eine weitere Stellungnahme. SWIPT PONKDERE
IBAN DE5237010050
0102986508

|
Die anfallenden Schmutzwisser sind der 6ffentlichen Kanalisation zuzulei-
Erreichbarkeit
ten. Buslinien 1, 3, 7, 11, 13,
14, 21, 27, 33, 34,37,
46, 56, 57, 77, 163 bis i
Fur Riickfragen steht Ihnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198- Haltestelle Normaluhr. j

. Ca. 5 Minuten Fulweg
2286 zur Verfugung. vom Hauptbahnhof.

Anlage 12



immissionsschutz:
Aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes werden gegen das Plan-
vorhaben keine Bedenken erhoben.

Hinweis:

Im Baugenehmigungsverfahren ist durch eine Gerduschimmissionsprogno-
se die Vertraglichkeit des Vorhabens bezogen auf schutzbediirftige Wohn-
bebauung nachzuweisen. Insbesondere die Anordnung der Anlieferberei-
che des Seniorenheims kann hierbei von entscheidender Bedeutung sein.
Erfahrungen mit vergleichbaren Einrichtungen haben gezeigt, dass eben-
falls Abfallsammelstellen zu erheblichen Beeintrdchtigungen flihren kén=
nen.

Fir Riickfragen steht lhnen Herr Willekens unter der Tel.-Nr. 0241/5198-
2151 zur Verfigung.

A 61 - Amt fur Immobilienmanagement und Verkehr

Aus stralenverkehrsrechtlicher Sicht des A 61.1 bestehen gegen die Auf-
stellung der 10. Anderung des Beabauungsplanes Nr. 5 K grundsitzlich
keine Bedenken.

Die strafenverkehrsrechtlichen MaBnahmen im Stadtgebiet Stolberg oblie-
gen dem Ordnungsamt der Stadt als zustdndige StraRenverkehrsbehdrde.

s wird folgende Anregung gegeben: Das geplante Seniorenheim wird u.a.
Verkehr durch Beschiftigte und Besucher erzeugen. Die Lage innerhalb der
geschiossenen Ortschaft bietet glinstige Voraussetzungen zur Anfahrt mit
dem Fahrrad. Zur Férderung des Radverkehrs wird daher angeregt, gemil
§ 9 Abs.1 Nr. 11 BauGB geeignete Flichen auf dem Grundstick fur das
Fahrradparken im Bebauungsplan festzusetzen oder (ber eine textliche
Festsetzung zu regeln. Die Empfehlungen fiir Anlagen des ruhenden Ver-
kehrs (EAR 05) geben hierzu Richtwerte {Tab.B-2).

Fur Riickfragen steht lhnen Herr Crombach unter der Tel.-Nr. 0241/5198-
3703 zur Verfigung.

Die Bezirksregierung Koin erhilt eine Kopie dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

& Qh o

(Claudia{asDauch)

StddteRegion
Aachen

Seite 2 von 2




Stadt Stolberg (Rhid.) & sffentlich O nicht 6ffentlich

FB 1 /61 Datum Drucksache-Nr.
26.07.2012
VORLAGE
Fur die Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung, Verkehr
und Umwelt /Hauptausschusses / Rates ASVU
am 23.08.2012/28.08.2012 / 28.08.2012
Tagesordnungspunkt Nr. /I) '-70 HA
Betreff Bebauungsplan Nr. 159 ,Ardennenstralle /
Lerchenweg" R at
Hier Einleitung eines erganzenden Verfahrens
gem. § 214 (4) BauGB und (erneuter) Sat-

zungsbeschluss gem. § 10 BauGB sowie Be-
schluss der rickwirkenden Inkraftsetzung

Hinweis Auf die AusschlieRungsgrinde gem. § 31 GO NRW wird
hingewiesen.

a) Beschlussvorschlaqg:

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt empfiehlt dem Hauptaus-
schuss / Rat:

A. die Einleitung eines ergénzenden Verfahrens (,Heilungsverfahren“) gem. § 214
(4) BauGB zur Behebung eines formellen sowie eines inhaltlichen Mangels des
Bebauungsplanes Nr. 159 ,ArdennenstraBe/Lerchenweg“ einschlieBlich einer
riickwirkenden Inkraftsetzung zu beschlieBen,

B. zur Kenntnis zu nehmen, dass das aus einem friiheren Verfahrensstadium stam-
mende, jedoch gegenstandslos gewordene Planzeichen ,A“ und die dazugehéri-
ge Erwdhnung in der Planlegende von der Planurkunde entfernt wird,

C. den Bebauungsplan Nr. 159 ,ArdennenstraBe / Lerchenweg“ als Satzung gem.
§ 10 (1) BauGB mit Riickwirkung zum 18.04.2012 zu beschlieBen,

D. zu beschlieRBen, dass die Bekanntmachung des Beschlusses der Satzung liber
den Bebauungsplan Nr. 159 ,,ArdennenstraBe/Lerchenweg* durchzufiihren ist.

b) Sachverhalt:

Der Rat der Stadt Stolberg hat in seiner Sitzung am 27.03.2012 den Bebauungsplan Nr. 159
Ardennenstrale/Lerchenweg” als Satzung beschlossen. Dieser Satzungsbeschiuss wurde
im Amtsblatt der Stadt Stolberg am 17.04.2012 &ffentlich bekannt gemacht, so dass der ge-
nannte Bebauungsplan am 18.04.2012 in Kraft getreten ist.

Im Folgenden wurde beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW) von einem, von der Planung betroffenen Anlieger ein Antrag auf ein Normenkontroll-
verfahren bzgl. des genannten Bebauungsplanes gestelit.

Der von der Stadt Stolberg fur dieses Gerichtsverfahren beauftragte Rechtsanwalt stellte bei
einer Uberprifung der Unterlagen im Vorfeld fest, dass der besagte Bebauungsplan sowohl
an einem Ausfertigungsmangel als auch an einem inhaltlichen Mange! leidet. Der Bebau-
ungsplan Nr. 159 ,Ardennenstralle/Lerchenweg" ist aufgrund dieser Fehler somit unwirksam.

Wiéhrend jedoch gem. § 214 (4) BauGB die Korrektur eines solchen Ausfertigungsmangels
lediglich durch das Erstellen einer neuen, korrekten Planausfertigung sowie der erneuten




offentlichen Bekanntmachung der Satzung zu heilen ist, erfordert gem. § 214 (4) BauGB die
Heilung eines derartigen inhaltlichen Fehlers zwingend den (erneuten) Satzungsbeschluss
gem. § 10 (1) BauGB durch den Rat der Stadt Stolberg.

Im Folgenden solf daher ausschlieflich auf den inhaltlichen Fehler des o0.g. Bebauungspla-
nes eingegangen werden:

gem. dem Planungsstand des Aufstellungsbeschlusses am 18.05.2010 wurde im betreffen-
den Bebauungsplanentwurf unter Punkt 4.3 der textlichen Festsetzungen folgende planungs-
rechtliche Festsetzung getroffen:

4.3 FulBwegeverbindung

Innerhaib der mit (a) gekennzeichneten Fidche zum Anpflanzen von Baumen, Stréu-
chem und sonstigen Bepflanzungen ist eine 2,50 m breite FuBwegeverbindung zwi-
schen Lerchenweg und der Stellplatzanlage anzulegen.

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 159 wurde mit der o.g. textlichen Festsetzung, dem
dazugehorigen Planzeichen sowie der entsprechenden Erwahnung dieser textl. Festsetzung
innerhalb der Planlegende sowohl der Offentlichkeit als auch den Behérden im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung gem. § 3 (1) BauGB, bzw. § 4 (1) BauGB vorgestellt.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, bzw. der Birgerinformationsver-
anstaltung am 01.07.2010 im Ratssaal der Stadt Stolberg wurde jedoch von zahireichen An-
wesenden angeregt, dass durch diese geplante FuBwegeverbindung die in diesem Bereich
ebenfalls geplante und aus Immissionsschutzgriinden zwingend erforderliche Larmschutz-
wand nicht unterbrochen werden soll.

Daraufhin wurde im Rahmen der Abwagung aller in der frihzeitigen Beteiligung eingegange-
nen Stellungnahmen durch den Rat der Stadt Stolberg am 15.03.2011 der betreffende Punkt
wie folgt einstimmig abgewogen:

A.1.6  Fullfaufige Verbindung zum Lerchenwegq

Der beabsichtigte Fulweg ist gemafl Anderung der textlichen Festsetzungen so anzu-
ordnen, dass die gepfante Larmschutzwand entlang des Lerchenweges nicht unterbro-
chen wird. Der Weg dient der fulldufigen ErschlieBung des Marktes. Ein verstirktes
Parken von Kunden auf dem Lerchenweg ist hierdurch nicht anzunehmen, da einer-
seits eine ausreichende Anzahi von Stellpldtzen vor dem Einzelhandelsstandort zur
Verfugung gestellt werden und andererseits die Offentlichen Parkplétze auf dem Ler-
chenweg nur unter Umwegen mit dem Einkaufswagen angefahren werden kann.

Beschlussvorschlag
Der Anregung, durch den FuSweg die Larmschutzwand nicht zu unterbrechen wird ge-
folgt.

Aufgrund des o.g. Beschlusses wurde die betreffende textliche Festsetzung wie folgt er-
géanzt;

4.3 Fufiwegeverbindung

innerhalb der mit @ gekennzeichneten Fldche zum Anpflanzen von Baumen, Striu-
chern und sonstigen Bepflanzungen ist sijdwestlich der Larmschutzwand eine 2,50 m
breite FuBwegeverbindung zwischen Lerchenweg und der Steliplatzaniage anzulegen.

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 159 wurde mit dieser ergénzten textlichen Festset-

zung, dem dazugehdrigen Planzeichen sowie der entsprechenden Erwdhnung dieser textl.

Festsetzung innerhalb der Planlegende gem. dem Beschluss zur éffentlichen Auslegung des

Rates vom 15.03.2011 daraufhin sowohl im Rahmen der &ffentlichen Auslegung der Planun-
2




terlagen gem. § 3 (2) BauGB ausgelegt, bzw. den Behérden gem. § 4 (2) BauGB mit der
Bitte um eine Stellungnahme bersandt.

Im Rahmen dieser éffentlichen Auslegung wurde von einem Einwender kritisiert, dass die
Lage der FuRBwegeverbindung (fur ihn) nicht ausreichend bestimmt sei und er deshalb die
vollstdndige Aufhebung des FuBweges fordere.

Urspranglich war, so die Stellungnahme der Verwaltung zu diesem Punkt, hier beabsichtigt,
die Larmschutzwand entlang des Lerchenweges lediglich bis auf die Hohe des Flurstiickes
788 vorzusehen. Sidwestlich dieser Larmschutzwand war ohne Unterbrechung der Wand
eine FuBwegeverbindung zwischen Stellplatzanlage und Lerchenweg geplant. GemaR der
Empfehlung des Ausschusses fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt fir den Beschluss
des Rates zur 6ffentlichen Auslegung am 15.03.2011 wurde jedoch die Verldngerung der
Larmschutzwand auf die urspriingliche Lange gem. dem Aufstellungsbeschluss beschlossen,
ohne jedoch auch gleichzeitig die (in diesem Bereich liegende und ebenfalls beschlossene)
FulBwegeverbindung aufzuheben. Diese Aufhebung erfolgt nunmehr im Rahmen der 2. Of-
fenlage.

So wurde im Rahmen der Abwéagung aller in der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stel-
lungnahmen durch den Rat der Stadt Stolberg am 20.09.2011 folgende Abwégung einstim-
mig beschlossen:

A.3.6 Der Anregung beziiglich des FuBweges zum Lerchenweg wird gefoigt.

Aufgrund des o0.g. Beschlusses wurde die betreffende textliche Festsetzung Nr. 4.3 sowohl
auf dem Bebauungsplanentwurf als auch innerhalb der Begrindung des Bebauungsplanes
Nr. 159 ersatzlos gestrichen. Es wurde jedoch nicht, und darin ist der 0.g. inhaltliche Feh-
ler dieses Bebauungsplanes begrindet, das betreffende Planzeichen (eingekreistes ,A*) auf
der Planurkunde und der Hinweis in der Planlegende hierzu entfernt (siehe hierzu auch An-
lage 1).

Der geénderte Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 159 wurde {ohne die betreffende textliche
Festsetzung bzgl. der FuBwegeverbindung) gem. dem Beschluss des Rates zur erneuten
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes vom 20.09.2011 wiederum sowohi
gem. § 3 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB é&ffentlich ausgelegt, bzw. den Behérden gem. § 4
(2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB mit der Bitte um eine erneute Stellungnahme Gbersandt.
Der Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes Nr. 159 ,Ardennenstrafie/Lerchenweg" erfolg-
te daraufhin am 27.03.2012 durch den Rat der Stadt Stolberg.

Da, wie oben ausfihrlich erldutert, der Bebauungsplan Nr. 159 , Ardennenstra-
Be/Lerchenweg” aufgrund eines nicht entfernten Planzeichens sowie der dazugehérigen,
jedoch obsolet gewordenen Legendeneriauterung flr eine im betreffenden Bauleitplanverfah-
ren ersatziose gestrichene textliche Festsetzung an einem inhaltlichen Mange! leidet, muss
der Rat der Stadt Stolberg erneut den inhaltlich sonst unveriinderten, jedoch innerhalb der
Planurkunde korrigierten Bebauungsplan Nr. 159 ,Ardennenstrale/Lerchenweg” als Satzung
gem. § 10 (1) BauGB (erneut) beschlieBen.

Die so erneut beschlossene Satzung Uber den Bebauungsplan Nr. 159 ,Ardennenstra-
Re/Lerchenweg" der Stadt Stolberg soll nach Beendigung des oben genannten ergénzenden
Verfahrens mit der éffentlichen Bekanntmachung rickwirkend zum 18.04.2012 in Kraft ge-
setzt werden.

c) Rechtslage:




ik a5 e K i

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.
2414) zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | 8. 1509).

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990
(BGBI. | 8. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes 22.04.1993 (BGBL. | S. 466).

Planzeichenverordnung (PlanzVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.12.1990
(BGBI. 1991 | S. 58}, zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. |
S. 1509).

d) Finanzierung:

Durch das oben beschrieben ergénzende Verfahren nach § 214 (4) BauGB (,Heilungsverfah-
ren") entstehen der Stadt Stolberg keine Kosten.

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich daher
nach der vorldufigen HaushaltsfOhrung gem. § 82 GO. Danach durfen ausschlieBlich Auf-
wendungen entstehen und Auszahlungen geleistet werden, zu denen die Stadt rechtlich ver-
pflichtet ist oder die fur die Weiterfihrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind; sie
darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und sonstige Investitionsleistungen, fir die im
Haushaltsplan des Vorjahres Finanzpositionen oder Verpflichtungserméachtigungen vorgese-
hen waren, fortsetzen.

e) Personelle Auswirkung:

Die Betreuung des Verfahrens bindet personelle Kapazitdten der Abteilung fir Entwicklung
und Planung.

LA

A dlad

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1




Auszug aus dem Bebauungsplan Nr. 159 ,,Ardennenstrafe/Lerchenweg*
(Planurkunde sowie Nr. & der betreffenden Legende; Stand: 27.03.2012 -Satzungsbeschluss-)
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Stadt Stolberg (Rhid.) x offentlich o nicht 6ffentlich

FB1 Datum Drucksache-Nr.
24.07.12
VORLAGE
Fiir die Sitzung des Ausschusses flr Stadtentwicklung, Verkehr ASVU

und Umwelt / des Hauptausschusses des
Rates H A

Am 23.08.2012 /28.08.2012 Rat

Tagesordnungspunkt Nr. /4) &,

Betreff Prioritdtenliste im Planungsbereich /
Arbeitsprogramm 2012-2014

a) Beschlussvorschilag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt / der Rat nimmt die
anliegende Priorititenliste der Stadtentwickiungsprojekte zur Kenntnis und beschliefit,
- dass die genannten Projekte im Zeitraum 2012-2014 bearbeitet werden und dass
zusitzliche Projekte bis 2014 nicht oder nur bearbeitet werden, wenn
entsprechend gelistete Projekte gestrichen/verschoben werden,
- dass die Anfang 2013 frei werdende Stelle im Planungsamt wiederbesetzt wird
(Dipl.-Ing. Stadtplaner/in) und
- dass groBere Projekte im Bereich der Wohnbaulandentwicklung durch die
»,Stolberger Bauland GmbH" abgewickelt und somit von externen
Planungsbiiros bearbeitet, werden.

b) Sachverhalt

In der Stadt Stolberg sind in den nédchsten Jahren zahlreiche stédtebauliche Entwicklungen
vorgesehen, die zum Teil umféngliche Bauleitplanverfahren erfordern und im Sinne einer
gesunden und geordneten Stadtentwicklung nicht langer aufschiebbar sind. Dies riihrt auch
daher, dass sich in den letzten Jahren aufgrund zu geringer personeller Ressourcen
Aufgaben angestaut haben, die dringend abgearbeitet werden mussen.

Beispielhaft zu nennen sind hierbei die Entwicklung neuer Wohngebiete, zahlreiche
Planverfahren im Zusammenhang mit der sozialen Infrastruktur (Kitas, Seniorenheime), die
Entwicklung und Umsetzung eines Sportplatzkonzeptes oder Planverfahren fir gewerbliche
Bauvorhaben.

Die Personalausstattung des Planungsamtes ist seit Jahren drastisch rickldufig und im
Vergleich mit anderen Kommunen und im Verhdltnis zur Einwohnerzahl deutlich
unterdurchschnittlich. Insbesondere im Kernaufgabenbereich (,Bauleitplanung / sonstige
stadtebauliche Planung*) hat sich der Personalbestand seit 2003 von 7,5 Dipl.-ing. auf 3,5
mehr als halbiert, dabei sind die Amtsleiterin sowie die Verkehrsplanung mitgezahlt. Dies
fuhrt dazu, dass Projekte, die fur die Stadtentwicklung und wirtschaftliche Entwicklung der
Stadt wichtig sind, nicht oder nur in nicht akzeptabel langen Zeitrdumen angegangen werden.

Die Vergabe von Planungsleistungen an private Planungsbiros sorgt nur teilweise fir
Entlastung der Mitarbeiter(innen), da im Planungsbereich sehr viele hoheitliche Aufgaben




nicht vergeben werden kénnen, bzw. sich eine Vielzahl von Aufgaben fiir eine Vergabe nicht
eignen. Im Ubrigen ist der Betreuungs-/Korrekturaufwand der privaten Biiros in diesem
Bereich sehr hoch, eine Arbeitsentlastung durch ,Outsourcing* liegt erfahrungsgemit —je
nach Qualitat des Ingenieurbiros- bei max. 50%. Dies gilt auch fir Planungsleistungen, die
Investoren / Projektentwickler bereitstellen.

Zur Minderung des Problems unter Beriicksichtigung der Haushaitssituation der Stadt sind
folgende MaRnahmen zu empfehlen:

1. Grindung einer _Grundstiicksentwicklungsgesellschaft und Ausgliederung von
Aufgaben bei der Entwicklung von Wohnbauland auf private GmbH. Beauftragung und
Finanzierung von Planungsbiiros fiir Bauleitplanverfahren durch die Gesellschaft.

2. Wiederbesetzung der Anfang 2013 durch Verrentung frei werdenden Stelle mit Dipl.-
Ing. Stadtplaner(in), verbunden mit Aufgabenverlagerungen im Bereich der (techn.)
Verkehrsplanung in das Tiefbauamt, so dass der Aufgabenschwerpunkt dieser Stelle
zukinftig in der Bauleitplanung / allg. Stadtplanung liegt.

3. Konzentration der Personalressourcen auf vorab definiede Projekte. Dieses
~Arbeitsprogramm® hat Ausschlusswirkung auf andere, zusatzliche Aufgaben und soll
per Ratsbeschluss auch gegeniiber der Offentlichkeit dokumentiert werden. Der
genannte Zeithorizont 2012-2014 bedeutet nicht, dass die genannten Projekte alle in
diesem Zeitraum abgeschlossen werden (was unrealistisch wire), sondern dass diese
in diesem Zeitraum bearbeitet bzw. angelassen werden. In diesem Zeitraum gilt
jedoch die genannte Ausschlusswirkung.

Ein festes ,Arbeitsprogramm® ist erforderlich, da ansonsten die Gefahr besteht, dass immer
wieder kurzfristige (Zusatz-)Aufgaben den Fortgang strategisch wichtiger Projekte verzdgert.
Es sollte daher eine Konzentration auf konkret benannte Projekte erfolgen, um sich nicht zu
.verzetteln®.

In der Anlage befindet sich eine Liste (,Arbeitsprogramm®) mit den Projekten, die aus Sicht
der Verwaltung vordringlich verfolgt werden sollten.

Weitere groRe Aufgaben wie Stadt- oder Stadtteilentwicklungskonzepte, die nicht zu den
~harten” Aufgaben zahlen, sondern vielmehr freiwillig sind, kénnen, unter den gegebenen
Umsténden nicht bzw. nur inhaltlich begrenzt bearbeitet werden. Die Vorschriften des §1
BauGB, wonach Bauleitplane aufzustellen sind, ,sobald und soweit es fir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist*, bleiben unberiihrt.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Priorititenliste bzw. das Arbeitsprogramm auch unter
den genannten Rahmenbedingungen (SBG, PersonalmaRnahmen) duferst ambitioniert ist
und die Praxis zeigen muss, ob es sich hier um realistische Ziele handelt.

Es ist durchaus méglich, dass aufgrund gesetzlicher Vorschriften oder durch aktuelle
Entwicklungen (interessante Investitionsvorhaben, drohende stédtebauliche
Fehlentwicklungen 0.4.) bis heute nicht bekannte Projekte bearbeitet werden missen oder
sollten oder dass eine Verschiebung von Prioritdten gewiinscht wird. In diesen Fallen ware
zu entscheiden, welche Projekte der Liste (per Ratsbeschluss) gestrichen bzw. zeitlich
geschoben werden.

i.A.
. Tl

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1




ANLAGE

Arbeitsprogramm ,.Stadtentwicklung® - 2012-2014:

1.

Wohngebiete

Grundsatzlich: Grindung Grundstucksentwicklungsgesellschaft —,SBG* (Entwicklung
von gréferen Wohngebieten durch Gesellschaft, Einzelfallentscheidung)

1.1. Wohngebiete unter Einbeziehung von Sportplitzen

1.1.1. Stadtrandsiedlung unter Einbeziehung Sportplatz Krakau (in Stufen, mit

Erweiterungsméglichkeit Bereich Columbia)

1.1.2. Baugebiet Breinig (alter Sportplatz) sowie Sportzentrum Breinig (neue

Sportanlage)

1.1.3. Sportplatz Rotsch (vorbehaltlich weiterer Bodenuntersuchungen i.vV.m.

Sportplatzkonzept, ggf. Weiternutzung), evtl. § 34 BauGB

1.1.4. Liester/Kranensterz, Hauptschule, Tennisplatze, Sportplatz (vorbehaltlich

Bodenuntersuchungen, Bergbau, Altlasten), ggf. Weiternutzung Sportplatz, in
dem Fall nur Hauptschulgrundstiick + Tennisplatze): s. auch 3.1.

1.2. Weitere Wohngebiete

1.2.1. Ein (1) Wohngebiet in Mausbach; alternativ ,westl.

Franzosenkreuz/Pitzbenden® oder ,6stl.
Franzosenkreuz/Nahversorgungszentrum® oder ,Gartenstrale® oder
.Derichsbergerstrae” (Prifung Galmeiflora, Bergbau)

1.2.2. Gressenich Farmweg (vorbehaitlich Priifung)
1.2.3. Kelmesberg (Prifung FB 3)
1.2.4, Breinig ,Im Steg" oder Breinig Gartengasse (nur alternativ zu 1.1.2 oder zeitlich

stark versetzt oder in Teilen, unter der Voraussetzung besondere Konzepte,
z.B. ,0-Energie-Siedlung")

1.2.5. B-Plan Anderung Breinig, Raiffeisenstrale (ehem. Seniorenwohnen)
1.2.6. Anderung B-Plan Nr.19, ehem. Hochspannungsleitung, Donnerberg
1.2.7. Anderung §34er-Satzung ,Werth", Dorfstrake

2. Gewerbe / Einzelhandel

2.4.

2.5.
2.6.

2.7.
2.8.

Camp Astrid: B-Pian-Anderung ,GE - Gi* u.a. im siidl. Bereich
Mausbach,Werther Stralte: nur bei Bedarf

Entwicklung Umfeld Hbf (BSR, VSW, VEGLA, Feuerfeste Peters, P&R...) >
strategische Uberlegungen oder bei Bedarf

Baumarkt / Einzelhandel ,Zincoli-Geldnde" + ggf. Umfeld (,aiter* Baumarkt,
Tennishallen...)

Uberarbeitung Zentrenkonzept unter Bericksichtigung aktueller Entwicklungen
Verbrauchermarkt Lid! Ardennenstrale: Normenkontrollverfahren, ggf. B-Plan-
Anderung/Heilung)

Verbrauchermarkt Kistenplatz Atsch: 14uft

Rhenaniastrafe/Atsch Dreieck (Kleingewerbe/Autohaus)




3.1.

3.2.
3.3.
34.
3.5.
3.6.
3.7.

4.1.
4.2
4.3.
44
45
4.6.
4.7.
4.8.
49
4.10.

9.1
5.2.
53.
54.

6.1.
6.2.
6.3.

6.4.

6.5.

Soziale Infrastruktur

Neustrukturierung Seniorenzentrum / neue Pflegestation Liester

(Amseiweg oder Hauptschuigebéude/-geldnde) - planerische Betreuung, ggf. B-Plan
Seniorenresidenz Alt Breinig: lauft

AWO-Kindertagesstatte ,Josefstrale“: B-Plan in Kiirze

AWO-Demenz-Zentrum ,Siissendell*: B-Plan in Kirze

gaf. eine weitere Pflege-Wohneinrichtung

Sportanlage Glashiitter Weiher (soweit Bauleitplanung)

Sportplatzkonzept, ggf. Bauleitplanung, falls nétig (z.B. Atsch)

VerkehrsmaBnahmen
Kreisverkehr Nachtigélichen - lauft; vorauss. 2014/2015
Erweiterung P u. R HBF - siehe Umfeid HBF

Verkehrssicherung Sebastianusstrale > lauft: Baubeginn vorauss. 2013
Verkehrssicherung OD Breinig (FB2) = Fruhjahr 2012 - wetterbedingt

Autobahnanschluf? A44, Eilendorf - Lobby-Arbeit

Autobahnanschluf A4, Camp Astrid - stadtereg. Verkehrsmodell / Lobby-Arbeit
Ortsumgehung Werth, Gressenich = dito

Ortsumgehung Atsch = dito.

Aachener Str. (FB2), 61 nur soweit Planung betroffen
Mensa ,Platzgestaltung" / Verkehrssicherung (Beschluss vom 22.03.12)

Umwelt / Klimaschutz

Klimakonzept (mit FB 2, sofern Bewilligung)

FNP-Anderung ,Windkraftkonzentrationsflachen*

Verkehrslarm / ggf. Larmaktionsplan (FB 2)

Ausbau Freiland-Photovoltaik (falls Anderung gesetz|. Grundiagen)

Sonstiges / Ausblick

Stolberg 2030 / FNP-Neuaufstellung: derzeit nicht leistbar, ggf. sachliche
Teilkonzepte bei Bedarf
Einbindung Biirgergruppen Biisbach u. Mausbach: Info bei allen Malnahmen in
diesen Ortsteilen an Koalition
Abriss FWGH Mausbach, Bau einer Wegeverbindung als Treppe (LEADER-
Projekt)
Abschluss DSK-Innnenstadtkonzept / Innenstadt allgemein:
o Treff mit Fachleuten:
-- Entwicklungskonzept Innenstadt (besonders Belebung Steinweg;
seniorengerechtes/studentisches Wohnen)

-- Bastinsweiher

-- Rathausstrafie

-- ggf. Uberarbeitung Zentren- / Einzelhandelskonzept

-- Anderung Bebauungspldne Innenstadt
Uberarbeitung Denkmalbereichssatzung ,Alt-Breinig*, ggf. B-Plan




Stadt Stolberg (Rhld.) Réffentlich O nichtsffentlich

FB1/30-32

Datum Drucksache-Nr.

26.07.2012
VORLAGE A SVU
fir die Sitzung des Ausschusses flr Stadtentwicklung,

Verkehr und Umwelt

am 23.08.2012
Tagesordnungspunkt Nr. A} 9,
Betreff: Reduzierung der Gefahrenpunkte im Einmiindungshereich

Konrad-Adenauer-Strale/Bischofstrafie durch
Neuanbringung der Fahrbahnmarkierungen und
Einrichtung einer Feuerwehraufstellflaiche/-zufahrt

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlieft

1. die Neuanbringung der Fahrbahnmarkierungen im Einmiindungsbereich
Konrad-Adenauer-StraRe/Bischofstrale

2. die Einrichtung einer Feuerwehraufstellfliche/-zufahrt vor den Hausern
Konrad-Adenauer- Strale 118/120 mit entsprechender Beschilderung und
Markierung.

b) Sachverhalt:

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt hat in seiner Sitzung am
19.04.2012 die Beratung und Beschlussfassung zum TOP 5 ,Einrichtung einer baulich
angelegten Mittelinsel im Einmindungsbereich Bischofstral®e und Einrichtung einer
Feuerwehraufstellflache/-zufahrt vor den Hausern Konrad-Adenauer-Stralie 118/120°
vertagt. Die Verwaltung wurde beauftragt, die Mdéglichkeit zur Schaffung eines
Zebrastreifens, dem Erhalt der in Wegfall geplanten Parkplatze mit der Feuerwehr zu
eruieren und die Vertreter der Zukunftswerkstatt in den Prozess mit einzubinden.

Laut einer Stellungnahme des Polizeiprasidenten Aachen, Direktion Verkehr,
Verkehrsunfallpravention/Opferschutz, wird angezweifelt, dass die zur Einrichtung eines
Fugangeriberweges (FGU) notwendigen Verkehrsstirkezahlen erreicht werden.
Die Einrichtung eines FGU ist erst bei Erreichen einer Verkehrsstarke von 50 — 100
Fulldgangern/Stunde, die die Stralle in dem Bereich in den Spitzenstunden an einem
Werktag mit durchschnittlichem Verkehr queren wollen. In der gleichen Stunde muss
eine Kraftfahrzeugverkehrsstarke von 200 — 300 Kraftfahrzeugen erreicht werden.
Die Stellungnahme der Polizei ist als Anlage 1 der Vorlage beigeflugt.

Die Polizei halt die Einrichtung eines FGU aus Verkehrssicherheitsaspekten generell fir
nicht sinnvoll. Die Fuiganger an/auf einem FGU haben immer Vorrang gegeniiber dem
Kraftfahrzeugverkehr. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass der aus Richtung
Blisbach Markt links in die Bischofstralie einbiegende bereits nach wenigen Metern
wieder anhalten muss, weil FuBganger die Strake am FGU queren wollen. Bei hohem
Verkehrsaufkommen kann der Kreuzungsbereich Konrad-Adenauer-
Strale/Bischofstralle durch nachfahrende unachtsame Linksabbieger komplett blockiert




werden. Ahnlich ist die Situation auch fiir aus Richtung Bisbach Kirche kommende
Fahrzeuge, die als Rechtsabbieger in die Bischofstralle einfahren und am FGU
anhalten miussen. Hier kann es zu Auffahrunfallen auf der Konrad-Adenauer-Strale
kommen, weil der Verkehr hier durch Rechtsabbieger zum Erliegen kommen kann.

In Verkehrsspitzenzeiten wirde es nach Meinung der Polizei darlber hinaus
zwangslaufig dazu kommen, dass Fahrzeugfuhrer, die von der wartepflichtigen
Bischofstrae in die Konrad-Adenauer-Strale einbiegen wollen, den
FuRgangeruberweg blockieren, da der Abstand des FGU zur Konrad-Adenauer-Stralte
nur sehr gering sei. Die Funktion des FGU wirde in diesen Fallen erheblich
beeintrachtigt, da FulRganger sich zwischen haltenden Fahrzeugen drangeln wiirden
und dann nur eingeschrankt erkennbar wéaren.

Bei einem Ortstermin am 21.05.2012 mit Herrn Briitmmer vom Aktionsring Handel und
Handwerk, Herrm Dahmen vom Dorfforum Busbach (Teilnehmer an der
Planungswerkstatt Biisbach 2008) und Vertretern der Verwaltung wurde auch tiber die
Einrichtung des FGU Bischofstrae diskutiert.

Ein FGU wurde nicht als notwendig erachtet. Durch die Auffrischung der bestehenden
Markierung unter Wegfall der FulRgangerfurt auf der Bischofstrafte, durch die dem
Fulganger ein Vorrang gegeniber dem Kraftfahrzeugverkehr vorgegaukelt werde,
kénne man eine fir alle Beteiligten akzeptable und kostenglinstige Ldsung erreichen.
Langfristig strebe man eh eine stadtebauliche Gesamtlésung fiir den Bereich Biisbach
Markt/Konrad-Adenauer-Strafe an.

Die Kosten fir die Einrichtung eines FGU wiirden sich in der einfachsten Variante auf
mindestens 2.500,00 € belaufen, wobei hier die geniigende Ausleuchtung noch geprift
werden misste und hierdurch ggf. weitere nicht unerhebliche Kosten entstehend
kénnen.

Zwischenzeitlich liegt auch eine neue Stellungnahme der Feuerwehr bezlglich der
Notwendigkeit einer Feuerwehraufstellflache/-zufahrt im Kreuzungsbereich Konrad-
Adenauer-Strafie/BischofstralRe vor (Anlage 2).

Aus Sicht der Feuerwehr ist es zur Rettung von Menschenleben und den bei einem
Brand einhergehenden erforderlichen taktischen Malnahmen erforderlich, die
angesprochenen Parktaschen im Kurvenbereich Konrad-Adenauer-
Stralle/Bischofstrale entfallen zu lassen.

Durch den Wegfall der Parkplédtze und Einrichtung einer Feuerwehraufstellflache/-
zufahrt wird die Einfahrt in die Bischofstralle zudem sicherer, weil besser einsehbar.
Gefahrensituationen mit in der Bischofstrale querenden Fuflgéngern kénnen so
wirkungsvoll vermieden werden.

Die Verwaltung schlagt daher vor, die Fuligangerfurt auf der Bischofstralte zu entfernen
und die Markierungen inkl. Piktogrammen im Bereich der Konrad-Adenauer-
Strale/Bischofstralle zu erneuern.

Fir die Feuerwehr soll aus den genannten Griinden eine Feuerwehraufstellflache/-
zufahrt vor den Hausern Konrad-Adenauer-Strafie 118/120 eingerichtet werden. Dazu
ist es unabdingbar, dass auf dieser Seite der Konrad-Adenauer-Strafie 2 ganze
Parktaschen und eine kleine Parktasche, die nur von Kleinstfahrzeugen bzw.
Zweirddern genutzt werden kann, entfallen. Durch die geplante beidseitige
Umgestaltung der Haltestelle werden jedoch 7 neue Parkplatze auf der
gegeniberliegenden Seite neu geschaffen (sieche Anlage 3).




c) Rechtslage:

Strallenverkehrsordnung (StVO)
Verwaitungsvorschriften zur Landesbauordnung NRW (VV LBauO NRW) )
Richtlinien fir die Anlage und Ausstattung von FuBgangeriiberwegen (R-FGU)

d) Finanzierung:

entfallt

e) Personelle Auswirkung:

Die Markierungsarbeiten missen von einem Mitarbeiter des Technischen
Betriebsamtes durchgefihrt werden.

Im Auftrag

A Vnlbresd
(A. Pickhardt)
Fachbereichsleiter 1
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Marcel Poque - FGU

Von: "Hacker, Alexander"<Alexander.Haecker@polizei.nrw.de>
An: <marcel.poque@stolberg.de>

Datum: 10.01.2012 13:47

Betreff: FGU

Sehr geehrter Herr Poque,

betreffend lhrer Anfrage von heute Ubersende ich lhnen einen Auszug aus den
Richtlinien fiir FGU. Aus der Tabelle ist ersichtlich, ab wann ein FGU eingerichtet
werden kann oder sollte.

Ich bin nicht sicher, dass die Zahlen an der Bischofstrale erreicht werden.

2.3 Verkehrliche Voraussetzungen

(1) Die Anordnung eines FGU setzt voraus, dass der FuBganger-Querverkehr im Bereich
der vorgesehenen Uberquerungsstelle hinreichend gebundelt auftritt. Anderenfalls
kommen nur linienhaft wirkende Maf3nahmen (z. B. Mittelstreifen oder nseln in kurzen
Abstanden) in Betracht.

(2) Die Anordnung eines FGU kommt in Betracht, wenn die aus Tabelle 2 ersichtlichen
Verkehrsstarken vorliegen. Die FuBgéngerverkehrsstirken beziehen sich auf die
Spitzenstunden des FuBganger-Querverkehrs an einem Werktag mit
durchschnittlichem Verkehr. Die Kraftfahrzeugverkehrsstérke bezieht sich auf die
gleiche Stunde und gilt fir den in einem Zug zu uberquerenden Fahrbahnteil, d. h. bei
Mittelinseln fur die jeweils stérker belastete Fahrtrichtung.

Kfz/h tiber
0-200 |200-300| 300-450 | 450-600 |[600-750
750
Fg/h
0-50
50-100 FGU FGU FGU FGU
méglich| moglich [empfohien| méglich
FGU FGU FGU
100-150 méglich |empfohien |empfohlen
tber FGU
150 maéglich

Tabelle 2: Einsatzbereiche fur FGU

(3) AuBerhalb des fiur FGU méglichen/empfohlenen Einsatzbereiches konnen FGU in
begriindeten Ausnahmeféllen angeordnet werden.

(4) Bei Kombination von FuBgangerverkehrsstarken und Kraftfahrzeugverkehrsstérken
unterhalb des fir FGU méglichen/empfohlenen Einsatzbereiches sind - wenn
uberhaupt erforderlich - in der Regel bauliche Querungshiifen ausreichend.

(5) Bei Kombination von FuBgéngerverkehrsstarken und Kraftfahrzeugverkehrsstarken
innerhalb des fiir FGU méglichen/empfohlenen Einsatzbereiches kommen alternativ
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bautiche Querungshilfen oder bei mehr als 450 Kfz/h - LZA in Betracht.

(6) Bei Kombination von Fuftgangerverkehrsstarken und Kraftfahrzeugverkehrsstarken
oberhalb des fur FGU moglichen/fempfohlenen Einsatzbereiches sind in der Rege!
LZA erforderlich.

Mit freundlichen Griilen
im Auftrag
Alexander Hicker

Polizeipridsidium Aachen

Direktion Verkehr
Verkehrsunfallpravention/Opferschutz
Hubert-Wienen-Stralie 25

52070 Aachen

Tel.: 0241-9577 41209
Fax.: 0241-9577 41205
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Feuer- und Rettungswache
Stadt Stolberg (Rhid.)

Dienststelle: Brandschutzdienststelle
Feuer- und Rettungswache
Stolberg

/32 Sachbearbeiter:
Stefan Litzel

Teiefon: (02402) 12751-0 Telefax: (02402) 12751-109

|hre Nachricht vom: Ihre Zeichen:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wiederholt wurde das Thema ¢ Parktaschen Konrad Adenauer Str. - Bischofstr. “ an
uns herangetragen.

Aus Sicht der Feuerwehr zur Rettung von Menschenleben und den bei einem Brand
einhergehenden erforderlichen taktischen MaBnahmen, wird es fiir erforderlich
gehalten, die angesprochenen Parktaschen, im Kurvenbereich Konrad Adenauer Str. —
Bischofstr., entfallen zu lassen .

Neben dem evtl. Ldschangriff von auBien iiber eine Kraftfahrdrehleiter mit Xorb
(DLK), der evtl. Ausleuchtung der gesamten Einsatzstelle mittels DLK, neben der
Beliiftung von oberen Geschossen oder sonstigen Riumen unter zu Hilfenahme der
DLK, der Herstellung der Anleiterbereitschaft ( Sicherungsweg von im Innenangriff
tiitigen Feuerwehrangehdrigen), etc., ist die “Menschenrettung” aus den oberen
Stockwerken eines Gebiiudes das Hauptmerkmal einer DLK .

Uber den an der Spitze des Leiterparks montierten Korb, kdnnen Verletzte, alte und
gebrechliche Personen, Tiere, etc., sicher nach unten auf den Erdboden verbracht
werden,

Dies setzt voraus, dass der DLK geniigend Aufstell- und Bewegungsfliiche, gemif §5
BauO NW in Verbindung mit Pkt. S VV BauO NW, zur Verfiigung steht.

Die Errcichbarkeit der zum Retten vorgesehenen Stellen ( Fenster als erforderlicher,
unabhiingiger, zweiter Rettungsweg ) mit und iiber Geriitschaften der Feuerwehr,
schafft die Voraussetzung, der Forderung der Bauordnung § 17 - die Rettung von
Mensch und Tier muss moglich sein - gerecht zu werden.

Ist der Abstand zu den Gebiiuden ( bei Beibehaltung der Parktaschen ) zu weit, ist,
wegen der begrenzten Ausladembglichkeit der DLK, eine Rettung von Personen aus den




oberen Geschossen/ Riiumen nicht mehr méglich.

Die beigefiigten Bilder zeigen die Aufstell- und Bewegungsfliiche, die mindestens zur
Verfiigung stehen muss, um den oben aufgezeigten Notwendigkeiten zu entsprechen.
Zudem ist die Aufstell- und Bewegungsfliche am Boden mit Grenzmarkierung ( zick-
zack) und in Augenhhe mit Halte- und Parkverbotsschilder, sowie einem zusiitzlichen
Hinweiszeichen ( Drehleiter ) kenntlich zu machen. Ein Zusatz - der Biirgermeister oder
das Siegel der Stadt Stolberg - auf den Hinweisschildern, driickt die Notwendigkeit aus.
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Stadt Stolberg (Rhld.) X 6ffentlich O nicht 6ffentlich

FB 4/30/32 Datum Drucksache-Nr.
02.08.2012

INFORMATIONSVORLAGE
Fur die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung,

Verkehr und Umwelt ASVU
am 23.08.2012
Tagesordnungspunkt Nr. ~ 4) /O,
Betreff Grinpfeilregelung Zweifaller StraRe

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt die
Ausfilhrungen der Verwaltung beziiglich der Griinpfeilregelung auf der
Zweifaller StraBe zur Kenntnis.

b) Sachverhalt:

Nach einem Beschluss des Fachausschusses wurde im Einmiindungsbereich
Zweifaller Strae/Burgholzer Graben aus Richtung Vicht kommend ein Griinpfeil (VZ
720) angebracht. Den aus Richtung Vicht kommenden Kraftfahrzeugen, die in den
Burgholzer Graben einbiegen wollen, sollte hierdurch die Méglichkeit erdffnet
werden, auch wéahrend einer Rotphase schneller den Einmiindungsbereich zu
passieren.

Nach einem Beinaheunfall mit einem Kradfahrer, hat die Polizei die Ampelschaltung
an der vorgenannten Stelle in Augenschein genommen und dabei festgestellt, dass
der Grinpfeil an dieser Stelle nicht regelkonform angebracht wurde. Die
Griinphasen der Ampel aus Richtung Innenstadt sind um einige Sekunden langer,
als die Grunphasen der Ampel aus Richtung Vicht.

Den Kraftfahrzeugen aus Richtung Innenstadt wird daher ein konfliktfreies Abbiegen
nach links in den Burgholzer Graben signalisiert.

Nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StralRenverkehrsordnung Abschnitt
B zu § 37 XI. 1., kommt der Einsatz des Schildes mit griinem Pfeil auf schwarzem
Grund (Grinpfeil) nur in Betracht, wenn der Rechtsabbieger FuRganger- und
Fahrzeugverkehr der freigegebenen Verkehrsrichtungen ausreichend einsehen kann,
um die ihm auferlegten Sorgfaltspflichten zu erfiillen. Es darf nicht verwendet
werden, wenn dem entgegenkommenden Verkehr ein konfliktfreies Abbiegen nach
links signalisiert wird.

Der Grinpfell wurde daraufhin auf Drangen der Polizei (Gefahr im Verzug)
unverzlglich entfernt.

Nach der Sitzung des ASVU am 21.06.2012, in der der Ausschuss mitgeteilt hat,
dass bestehende Ausschussbeschllisse ohne vorherige Beteiligung des ASVU nicht
auBer Kraft gesetzt werden diirfen, musste der Grunpfeil wieder angebracht werden.

Bei einer Zusammenkunft der Verkehrsunfallkommission unter Beteiligung der
Polizei, des Landesbetriecbs Stralenbau NRW, der Stadteregion und der
Bezirksregierung am 04.07.2012 wurde entschieden, den Griinpfeil umgehend




wieder abnehmen zu lassen, weil hierdurch, wie bereits vorher beschrieben,
erhebliche Verkehrsgefahrdungen entstehen kénnen.

Die Verwaltung bejaht grundsatzlich die Anbringung des Griinpfeils an besagter
Stelle. Es mUsste jedoch dazu die Ampelschaltung umgestelit werden.

Die Tréger 6ffentlicher Belange wurden zwischenzeitlich um Stellungnahme gebeten.
Bei einer Umprogrammierung der Ampelschaltung entstehen Kosten. Da es sich um
eine Landstralle handelt, kann Uber die Verteilung und die Hohe der Kosten zum
jetzigen Zeitpunkt keine Aussage gemacht werden, zumal sich der Landesbetrieb
StraBenbau NRW die Prifung der Installation eines ,elektronischen Grunpfeils®
vorbehalten hat.

Sobald hier konkrete Ergebnisse vorliegen, werden diese dem Ausschuss zur
Entscheidung vorgelegt.

b) Rechtslage

StvO

¢) Personelle Auswirkungen

keine

d) Finanzielle Auswirkungen

Kénnen derzeit noch nicht beziffert werden

Im Auftrag

Wahlen
achbereichsleiter 4
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Datum Drucksache-Nr.
19.07.2012
VORLAGE
far die Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt
am 23.08.2012

Tagesordnungspunkt Nr.  A) /A,

Betreff l?itzj,:chIusskontrolle; ASVU

Informationsvorlage

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt die
Informationsvorlage beziiglich der Beschlusskontrolle zur Kenntnis.

b) Sachverhalt:

Aus der beiliegenden Zusammenstellung ist der derzeitige Sachstand der Beschluss-
ausfihrung zu den im Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt
behandelten Angelegenheiten ersichtlich.

Im Auftrag:

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1
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