Stadt Stolberg (Rhlid.) Stolberg, den 03.02.2012
DER BURGERMEISTER

EINLADUNG

zu einer Sitzung des  Ausschusses fiir Stadtentwicklung,
Verkehr und Umwelt

Sitzungskennziffer: XV1/ 24
Tag der Sitzung: Donnerstag, 23.02.2012

Ort der Sitzung: Rathaus, kl. Sitzungssaal
Beginn der Sitzung:  18:00 Uhr

Tagesordnung (Beratungspunkte):

a) Feststellung der Beschlussfahigkeit

b) Feststellung der form- und fristgerechten Ladung sowie Unterrichtung der
Offentlichkeit geméal § 27 Absatz 2 der Geschaftsordnung fir den Rat und die
Ausschiisse der Stadt Stolberg (Rhid.)

c) Beschlussfassung tber die Tagesordnung

A) Offentliche Sitzung:

1. Einwohnerfragestunde (langstens 30 Minuten)

2. Entscheidung uber die planungsrechtliche Stellungnahme der Stadt Stolberg zu
Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das Einvernehmen der Gemeinde
erforderlich ist;

Vorhaben gem. § 14 1l BauGB

2.1 Umbau und Nutzungsanderung des Wohn- und Geschéaftshauses in ein
Mehrfamilienhaus mit 4 Wohnungen, Erneuerung Dachstuhl und Anderung
Abstellraum in Doppelgarage;
hier: Eschweilerstralle 78

Vorhaben gem. § 35 1l BauGB - Aufenbereichsvorhaben

2.2 Erweiterung des Sportplatzes Dérenberg um eine FulRballhalle;
hier. Leuwstr. 117a

2.3 Errichtung eines Feuerwehrgeratehauses nebst Parkplatz;
hier: Munsterau




2.4 Umbau und Erweiterung des Einfamilienhauses durch Teilaufstockung, weitere
Wohnung im 1. OG, Ausbau DG und Errichtung Terrasse auf vorh. Garage;
hier: Am Wingertsberg 38

2.5 Umbau der Verdichterhalle (Umbau Startsysteme, Errichtung Kamine, Erneuerung
Rekuperatoren, Austausch Olkihler, Austausch Einheitenleittechnik);
hier: Gut Schwarzenbruch

3. FuRganger-Lichtsignalanlagen HohenstralRe

4. MaBnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit im Bereich Aachener Stralle

5. Antrag der CDU Stolberg vom 19.11.2011 zur Einrichtung eines Parkscheiben-
bereichs auf der Dechant-Brock-Strafle in Stolberg-Mausbach

6. Bebauungsplan Nr. 159 “Ardennenstralle / Lerchenweg”;
hier: Auswertung der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Il BauGB
bzw. Behdrden gem. § 4 Il BauGB i.V.m. § 4a Il BauGB sowie
Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB i.V.m. § 13a BauGB

7. Beschlusskontrolle;
hier: Informationsvorlage

8. Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschéftsordnung des Rates;
Mitteilungen

B) Nichtoffentliche Sitzung:

1. Beantwortung von Anfragen gem. § 17 der Geschéaftsordnung des Rates;
Mitteilungen

Der Vorsitzende

gez.

Josef Hansen



Stadt Stolberg (Rhid.) B &ffentlich O nichtdffentlich
Amt / Aktenzeichen Datum: 24.01.12
Fb 1 —-61/bs

VORLAGE A SV U
far die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, -

Verkehr und Umwelt

am 23.02.12
TagesordnungspunktNr. ) 2. A
Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 14 (2), (3) BauGB Ausnahme von der
Veranderungssperre: Bebauungsplan Nr. 153

a) Antragsgegenstand

0O Bauvoranfrage X Bauantrag

Vorhaben: Umbau und Nutzungsanderung des Wohn- und Geschéftshauses
. in ein Mehrfamilienhaus mit 4 Wohnungen, Erneuerung des
Dachstuhls und And. Abstr. in Doppelgarage.
StrafRe/Nr.: Eschweilerstr. 78
Gemarkung: Stolberg, Flur: 3 Parzelle: 10
Anlagen:
Ubersichtsplan/Lageplan: 2

Planungsrechtliche Beurteilung:
Stellungnahme Planungsamt:

Fur die o0.a. Parzelle ist am 19.06.2007 ein Aufstellungsbeschiufd zum Bebauungsplan 153
durch den Rat der Stadt Stolberg entschieden worden. Um die Ansiedlung weiterer
Einzelhandelsmarkte zu verhindern wurde am 23.10.07 eine Veréanderungssperre zu

‘ diesem B-Plan durch den Rat erteiit.
Eine Ausnahme von der Veranderungssperre ist nach § 14 (2) BauGB im Einvernehmen
mit der Gemeinde zul&ssig, wenn &ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Bei dem
beantragten Bauvorhaben handelt es sich um die Umnutzung eines bisher als Wohn- und
Geschéaftshaus genutzten Gebaudes in ein reines Wohngebaude. Drei erforderliche
Stellplatze werden in einem ehemals genutzten Absteliraum untergebracht. Offentliche
Belange stehen dem geplanten Vorhaben nicht entgegen.
Die Nutzungsanderung widerspricht nicht den Zielen des Bebauungsplanes, hier:
Ausschluss weiterer Einzelhandelsbetriebe.
Die Grundzuge der Planung sind nicht berlihrt, es bestehen keine planungsrechtlichen
Bedenken gegen das gepl. Vorhaben.

Stadtebauliche Belange sind nicht beeintrachtigt.




Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen erfullt
sind.

™ Die Verwaltung empfiehit, der planungsrechtlichen Stellungnahme
zuzustimmen.

e) BeschluBvorschlag:

. X Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlieRt, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

i. A
N TtvaAr
A. Pickharat
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind 2u gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtslage c) Finanzierung d) Personelie Auswirkungen e) BeschiuRvorschiag




AUSZUG AUS DEM GEODATENBESTAND

MaBstab: 1 : 2500
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Stadt Stolberg (Rhid.) ® sffentlich [ nichtoffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 24.01.12
Fb1/61-bs

VORLAGE
fur die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, Verkehr ASVU
und Umwelt

am 23.02.12
Tagesordnungspunkt Nr. AZ.Z

Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der
Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 35 (2) BauGB -AufRenbereichsvorhaben

a) Antragsgegenstand

XBauvoranfrage [ Bauantrag

Vorhaben: Erweiterung des Sportplatzes Dérenberg um eine
FuBballhalle

Strale/Nr.: Leuwstr. 117a

Gemarkung: Gressenich Flur: 51 Parzelle: 247
Anlagen:
Ubersichtsplan/Lageplan: 2
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberg: Keine grundsatzl. Bedenken
Stadteregion_Aachen, A 70 Umweltamt: Keine Bedenken, wenn die

Nebenbestimmungen eingehalten werden

Amt 66: Keine Bedenken

Planungsrechtliche Beurteilung:

Stellungnahme Planungsamt:

Das geplante Bauvorhaben befindet sich im AuRenbereich und wird gem. § 35 BauGB (2)
beurteilt. Demnach ist ein Vorhaben im Einzelfall zulassig, wenn dessen Ausfihrung oder
Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt. Im Flachennutzungsplan ist der betr.
Bereich als ,Griinflache* mit der Ausweisung ,Sportplatz dargestellt. Offentliche Belange
stehen dem Vorhaben im Grundsatz nicht entgegen.

Das gepl. Vorhaben befindet sich im ungeschutzten AuRenbereich und soll in unmittelbarer
Nahe zum Vereinsheim errichtet werden. Die fur den Bau der in 2010 beantragten
Kunstrasenflache und des Vereinsheimes damals erforderlichen Ausgleichsflachen kdnnen
durch den Neubau der Ful3ballhalle zu 40 % nicht ausgefthrt werden.

Von Seiten der StadteRegion, A 70 - Umweltamt -, wird im weiteren Verfahren ein
landschaftspflegerischer Fachbeitrag gefordert.

Die Erweiterungsmaflinahme mit der beantragten FuRRballhalle ist imissionsschutzrechtlich in
einer Fortschreibung des bereits vorliegenden Schalltechnischen Gutachtens vom
6.8.2009 zu untersuchen.

Planungsrechtlich bestehen keine Bedenken, die Mainahme ist stadtebaulich vertretbar.
Das Einvernehmen ist herzustellen:

1) vorbehaltlich der Einhaltung von zuléssigen Immissionsrichtwerten fur Larm an der
nachsten Wohnbebauung.

2) vorbehaltlich des Nachweises weiterer erforderlicher Stellplatze




Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen
erfullt sind.

Die Verwaltung empfiehit, der planungsrechtlichen Stellungnahme
B zuzustimmen.

BeschluBvorschlag:

X Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlieRt, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

i A

A Gl

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtslage c) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e) Beschluflvorschlag

2



AUSZUG AUS DEM GEODATENBESTAND MaRstab: 1 : 3000 Datum: 20.01.2012
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61.63-01 (857-2011-01) to 20.12.2011
Tel. 239

An
63

BVA Neubau einer FuB3ballhalle mit Umkleiderdumen und Duschen in Stolberg-Vicht,
Leuwstr. 117, durch VfL 08 Vichttal

Bei der Aufstellung des Landschaftsplanes IV ,Stolberg-Roetgen“ wurden nur die ur-
spriinglichen Sportstatten vom Geltungsbereich ausgenommen. Bereiche entlang der
Steinbruchkante befinden sich jedoch im umgebenden Landschaftsschutzgebiet (LSG)
2.2-5, dessen Abgrenzung nicht deckungsgleich mit den Parzellengrenzen festgesetzt
wurde. Fur das umgebende LSG wird als behérdenverbindiiches Entwicklungsziel 2 die
,Anreicherung einer Landschaft mit nattrlichen Lebensraumen und mit gliedernden und
belebenden Elementen” dargestellt. Auf dem Grundschutz eines Landschaftsschutzge-
bietes sind zuséatzlich alle Gehdlzbestande im Gebiet pauschal als Geschutzter Land-
schaftsbestandteil 2.4-45 festgesetzt.

Daraus folgt, dass Eingriffe vermieden bzw. ausgeglichen werden miissen.

Das Bauvorhaben wird von der Bauaufsicht als ungeschitzter Auflenbereich eingestuft.
Nach §§ 13-18 (2) BNatSchG 2010 i.V.m. § 4 LG NRW 2010 ist die Eingriffsregelung
anzuwenden. Das Artenschutzregime des §§ 44 ff Bundes-Naturschutzgesetz 2010
greift ebenfalls. Die ULB ist zwingend zu beteiligen.

Fir den Bau des Kunstrasenplatzes und des Vereinsheims wurde ein landschaftspfle-
gerischer Begleitplan erarbeitet. Im jetzt beantragten Baufeld waren fir diesen Eingriff
Kompensationsmallnahmen mit einer Wertsteigerung von 11 Punkten je Quadratmeter
vorgesehen, die nicht mehr realisiert werden kdnnten. Aufgrund der Hallengréfe, der
geplanten Zugénge zum Kleinspielfeld und einer anzunehmenden Pflasterflache vor
dem Haupteingang kann von einer GréRenordnung um 700 gm versiegelter Flache
ausgegangen werden, wodurch etwa 40 Prozent des urspringlichen Ausgleichs fehlen.
Daneben befindet sich die geplante Halle dem Anschein (Luftbilder) nach im Kro-
nentrauf der norddstlich benachbarten geschitzten Baumreihe.

Hieraus folgt, dass die Planunterlagen mafistabsgenau um die geschitzte Baumhecke
mit ihrem tatsachlichen Kronentraufbereich berichtigt werden mussen.

Des Weiteren ist ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zu erarbeiten, der zum
einen die Auswirkungen einer hdheren Halle auf das Landschaftsbild und den Ge-
schitzten Landschaftsbestandteil beinhaltet. Aufgrund der Probleme mit Laubfall auf
Kunstrasen und der Lage an der Steinbruchkante, kann die Fullballhalle nicht wie sonst
Ublich mit hohen Laubbaumen eingegriint werden. Sie ist somit weithin sichtbar.
Zusatzlich sind die nicht realisierbaren Kompensationsmalnahmen zu bilanzieren und
neue Ausgleichsmalnahmen festzulegen. Diese kdnnen aufgrund der Restriktionen
allerdings nicht mehr vor Ort realisiert werden.



Beim Bauantrag zum Kunstrasenplatz wurden die Parkplatzsituation und die Entwasse-
rungseinrichtungen schon thematisiert, im damaligen Landschaftspflegerischen Begleit-
plan allerdings nicht beriicksichtigt. Mit dem Bau der FuBballhalle ginge eine deutliche
Anderung der Rahmenbedingungen einher. Aus diesem Grund sollten zunéchst alle
Stellungnahmen der Fachbehorden abgewartet werden, um die ggf. aus Auflagen er-
wachsenden, noch nicht berlcksichtigten Eingriffe im LBP einzuarbeiten.

Aus hiesiger fachlicher Sicht kann der LBP in einem eigenen Kapitel Aussagen zum
Artenschutz nach den Vorschriften von 2010 treffen, ohne dass ein besonderes Arten-
schutzgutachten vorgelegt werden misste.

Derzeit kann von der hiesigen Dienststelle keine Einschatzung Uber die landschafts-
rechtliche Bedeutung und Genehmigungsfahigkeit getroffen werden, da weitere Unter-
lagen erforderlich sind. Die Stellungnahme ist zunachst negativ zu werten.

Rechtsverbindlich entscheidet jedoch die ULB iber Art- und Umfang der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung und die Anforderungen an den Artenschutz.

LA,

{
Lt

(Tomski)



StddteRegion
Aachen

StadteRegion- Aachen: 52090 Aachen . .
Az O A2 Der Stadteregionsrat

Stadt Stolberg
Bauordnungsamt
Herrn Schroteler
Rathausstr. 11-13
52222 Stolberg

Neue Adresse A 70 - Umweltamt -

ab 15.11.2011: ’ Dienstgebaude
|

Zollernstr. 20
52070 Aachen

Umweltamt
StddteRegion
Aachen
Zollernstr. 20
52070 Aachen

Postanschrift
52090 Aachen

Telefon Zentrale
0241 . 5198 0

Telefon Durchwahl
0241 /5198 -2622

Telefax
‘ Voranfrage: Neubau einer Fussballhalle mit Umkleiderdumen und Duschen in | 0241 ;5198 -2268
52224 Stolberg, Leuwstr. 117; E-Mail
Antragsteller:  VfL 08 Vichttal 1927/1937 e. V., vertreten durch 1. Vorsitzenden | waitraud.oldenburge
’ 52224 Stolberg, Kahlenbergstr staedteregion-aachen.de
Auskunft erteilt

Ihr Schreiben vom 16.12.2011, Az. 00857-2011-01 Frau Oldenburg

Zimmer
. F 325
Guten Tag Herr Schroteler,
Aktenzeichen

(bitte immer angeben)
70.0/1006 539,201 - of

das Umweltamt nimmt Stellung zu dem/der Bauvorhaben/Planung aus

]
\
I wasserwirtschaftlicher | Datum
| 09.01.2012
X abfallwirtschaftlicher
. - . Telefax Zentrale
X immissionsschutzrechtlicher 0241 . 53 31 90
i i i Burgertelefon
. R landschaftsrechtlicher Sicht sowie 0800 1 5198 000
=Y dem Bereich "Bodenschutz/Altlasten" Internet
http://www.
. . . . . . . . staedteregion-aachen.de
= Die als Anlage beigefligten Nebenbestimmungen/Hinweise bitte ich

zum Bestandteil der Baugenehmigung zu machen. Bankverbindungen
Sparkasse Aachen

. . . .. BLZ 390 500 00
Hinweise an die Verfahrensbehorde: i Konto 304 204

SWIFT AACSDE 33
Wasserwirtschaft: {BAN DEZ139050000
Wasserwirtschart: 0s0a oA

Die Malnahme liegt im Wasserschutzgebiet Nachtigallchen-Mariaschacht der | postgirokonto
Zone lll. Die geplante MaBBnahme ist nach der Wasserschutzgebietsverordnung | BLZ37010050
genehmigungspflichtig. Dieses wird im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens | Konto 1029 86 508 Koin

- | SWIFT PBNKDEFF
mit geregelt. IBAN DE5237010050

1 0102986508
Die anfallenden Schmutzwasser sind der offentlichen Kanalisation zuzuleiten. }
Erreichbarkeit
. o ) N R . Bustinien 1, 3.7, 11,13,
Die Beseitigung des auf befestigten Flachen/Dachflachen anfallenden Nieder- | 14 21.27.33. 34, 37,
schlagswassers hat grundsatzlich gem. § 51 a Landeswassergesetz -LWG- auf | 46,56.57,77.163 bis
dem eigenen Grundstiick zu erfolgen, d.h., das Niederschlagswasser ist vor Ort | Haltestelle Normaluhr.

- A . . . . i ) Ca. 5 Minuten Fulbweg vom
zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein Gewdsser einzuleiten, sofern dies | Hauptbahnho.




StadteRegion
Aachen

ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit méglich ist. Dies ist durch den Antragsteller
zu prifen und nachzuweisen.

Die gezielte Einleitung des Niederschlagswassers in ein Gewdsser (hierzu zahlt auch das Grund-
wasser) ist erlaubnispflichtig. Sofern beabsichtigt ist, das anfallende Niederschiagswasser gezielt
in den Untergrund bzw. in ein Gewasser einzuleiten, ist ein Antrag auf Erteilung einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis bei der hiesigen unteren Wasserbehorde zu stellen. Sollte beabsichtigt sein,
das auf den befestigten Flachen des o. a. Grundstiickes anfallende Niederschlagswasser nicht

gezielt in ein Gewdsser einzuleiten, sondern oberflichlich frei ablaufen zu lassen, wdre dies
erlaubnisfrei. Nachbargrundstiicke diirfen nicht beeintrachtigt werden.

Im Rahmen des Bauantrages ist die Entwasserung detailliert darzustellen.
Fur Ruckfragen steht Ihnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 zur Verfugung.
Betrieblicher Gewdsserschutz:

Es bestehen keine Bedenken, wenn kein Heizél als Energietrager fur die Bereitstellung von
Warme/Warmwasser genutzt wird.

Fur Ruckfragen steht lhnen Herr Vieweg unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2576 zur Verfigung.

Immissionsschutz:

Gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht des Immissionsschutzes nur dann keine Bedenken, wenn
im Baugenehmigungsverfahren durch eine Immissionsprognose nachgewiesen wird, dass die
zuldssigen Immissionsrichtwerte fiir Lérm an der nachsten Wohnbebauung eingehaiten werden.

Der Nachweis kann durch eine Fortschreibung des Schalltechnische Gutachten SI- MSB 300609
des WFA Institutes vom06.08.2009 gefiihrt werden.

Im Rahmen des Nachweises ist auch darzustellen, ob die in Abschnitt 3.6 des Gutachtens vom
6.08.2009 aufgefithrten MaRnahmen umgesetzt wurden. Siehe hierzu auch die Nebenbestim-
mung aus der Baugenehmigung der Sportplatzerweiterung von 2009.

Die planungsrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens im Aufienbereich wird von mir nicht beurteilt.

Fir Ruckfragen steht ithnen Herr Henlk unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2153 zur Verfugung.

Bodenschutz/Altlasten:

Die geplante MaRnahme findet auf der Altlasten-Verdachtsflache Nr. 5203/0201 ,Altablagerung
Sportplatz Wingertsberg” statt. Bei Untersuchungen wurden Anschittungen bis 4 m Machtigkeit
und Bodenbelastungen durch Zink und Cadmium festgestelit. Es handelt sich um Abraum aus
dem Erztagebergbau.

Dariber hinaus ist im Umfeld oberflaichennaher Bergbau (Pingen des Altbergbau Diepenlinchen)
mit alten Schidchten bekannt. Ndhere Information und Auskinfte dazu sind bei der Bezirks-
regierung Arnsberg, Abteilung 6 -Bergbau und Energie in NRW-, Goebenstr. 25,
44135 Dortmund einzuholen.

Gegen die Baumalnahme bestehen keine Bedenken, wenn folgende Nebenbestimmungen erfullt
werden (siehe Anlage).

Fur Riickfragen steht Ihnen Frau A. Schneider unter der Tel.~Nr. 0241/5198-2159 zur Verfliigung.
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Abfallwirtschaft:

Gegen die Voranfrage bestehen aus abfallrechtlicher Sicht keine Bedenken. Hinsichtlich des
anfallenden Bodenaushubs verweise ich auf die Stellungnahme der Arbeitsgruppe ,Boden-
schutz/Altlasten®.

Fir Ruckfragen steht Ihnen Herr Borsch unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2538 zur Verfligung.

Landschaftsschutz:

Gegen das Vorhaben im ungeschitzten AuBBenbereich bestehen keine grundsitzlichen Bedenken.
Ich gehe davon aus, dass artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen, da
es sich um eine Rasenflache ohne weiteren hoheren Bewuchs handelt.

Im weiteren Verfahren ist mir ein landschaftspflegerischer Fachbeitrag vorzulegen.

Fiir Ruckfragen steht lhnen Herr Pawelka-Weill unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfiigung.

Mit freundlichen GruRen
ImsAuftrag:

P,
f f’\{,\
Thom ilgrim

Anlage
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StadteRegion Aachen, A 70 - Umweltamt - Aachen, 09.01.2012

Frau Oldenburg
Tel. 2622

Anlage zur Stellungnahme des Umweltamtes vom 09.01.2012
Nebenbestimmungen/Hinweise

Voranfrage: Neubau einer Fussballhalle mit Umkieideriumen und Duschen in 52224 Stolberg,
Leuwstr. 117;
Antragsteller: VfL 08 Vichttal 1927/1937 e. V., vertreten durch 1. Vorsitzenden

© 52224 Stolberg, Kahlenbergstr

Wasserwirtschaft:

Nebenbestimmungen:

Die MaRnahme liegt im Wasserschutzgebiet Nachtigallchen-Mariaschacht der Zone !l. Die
geplante MaRnahme ist nach der Wasserschutzgebietsverordnung genehmigungspflichtig. Dieses
wird im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens mit geregelt.

Die anfallenden Schmutzwasser sind der offentlichen Kanalisation zuzuleiten.

Die Beseitigung des auf befestigten Flachen/Dachflachen anfallenden Niederschlagswassers hat
grundsatzlich gem. § 51 a Landeswassergesetz -LWG- auf dem eigenen Grundstiick zu erfolgen,
d.h., das Niederschlagswasser ist vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein
Cewadsser einzuleiten, sofern dies ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit mdglich
ist. Dies ist durch den Antragsteller zu priifen und nachzuweisen.

Die gezielte Einleitung des Niederschlagswassers in ein Gewdsser (hierzu zahlt auch das Grund-
wasser) ist erlaubnispflichtig. Sofern beabsichtigt ist, das anfallende Niederschlagswasser gezielt
in den Untergrund bzw. in ein Gewasser einzuleiten, ist ein Antrag auf Erteilung einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis bei der hiesigen unteren Wasserbehérde zu stellen. Sollte beabsichtigt sein,
das auf den befestigten Flichen des o. a. Grundstiickes anfallende Niederschlagswasser nicht
gezielt in ein Gewasser einzuleiten, sondern oberflachlich frei ablaufen zu tassen, ware dies
erlaubnisfrei. Nachbargrundstiicke diurfen nicht beeintrachtigt werden.

Im Rahmen des Bauantrages ist die Entwasserung detailliert darzustellen.

Flr Rickfragen steht Ihnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 zur Verfligung.

Bodenschutz/Altlasten:

1. Die Erdarbeiten im Bereich der Altlasten-Verdachtsflache sind gutachterlich zu begleiten. Der
Gutachter / die Gutachterin ist der unteren Bodenschutzbehorde vor Beginn der Erdarbeiten
schriftlich zu benennen.

2. In Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehérde kann der Aushub ggf. unter wasserdicht
versiegelter Flache im Bereich der Altablagerung wieder eingebaut werden. Auf die wasser-
dichte Versiegelung kann verzichtet werden, wenn entsprechende analytische Nachweise
einschl. der gutachterlichen Beurteilung erbracht werden.

Alternativ ist der Aushub ordnungsgemaR und schadlos zu entsorgen.




StddteRegion
Aachen

3. Spatestens 4 Wochen nach Abschluss der Erdarbeiten ist ein gutachterlicher Bericht dem
Umweltamt der StadteRegion Aachen, Fachbereich Bodenschutz - Altlasten vorzulegen. Inner-
halb des Berichtes ist darzustellen

- wo auf dem Grundstiick

- wie viel belasteter Aushub wieder eingebaut wurde
und

- wie viel Aushub entsorgt wurde.

Fiir Rickfragen steht thnen Frau A. Schneider unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2159 zur Verfligung.



Stadt Stolberg (Rhld.) & sffentlich [ nichtéffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 10.01.2012
61/bs

VORLAGE

fur die Sitzung des AusschuR fiir Stadtentwickiung, Verkehr und ASVU
Umwelt

am 23.02.2012

Tagesordnungspunkt Nr. A2 ,3

Betreff Entscheidung Uber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 35(2) BauGB -Aul3enbereichsvorhaben

a) Antragsgegenstand

X Bauvoranfrage [ Bauantrag

Vorhaben: Errichtung eines Feuerwehrgeratehauses nebst Parkplatz
Stralle: Mdinsterau
Gemarkung: Zweifall Flur: 21 Flurstlck: 287
Anlagen:
Ubersichtsplan / Lageplan / Anlagen: 2
Stellungnahmen:
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberg: keine grundsatzlichen Bedenken
StadteRegion Aachen, A70, Umweltamt: keine Bedenken, wenn die
Nebenbestimmungen eingehalten werden.
Amt 66:; Keine Bedenken

Planungsrechtliche Beurteilung:

Stellungnahme Planungsamt:

Das Grundstick befindet sich im Geltungsbereich des LP IV ,Stolberg-Roetgen”, und ist als
Landschaftsschutzgebiet festgesetzt. Es handelt sich um geschitzten Au3enbereich. Dem
Vorhaben stehen 6ffentliche Belange entgegen. Seitens der Unteren Landschaftsbehérde
bestehen keine grundséatzlichen Bedenken, vorbehaltlich der im Bauantragsverfahren
nachzuweisenden artenschutzrechtlichen Unbedenklichkeit und der Vorlage eines
landschaftspflegerischen Begleitplanes.

Im Flachennutzungsplan ist dieser Bereich als Gewerbegebiet dargestelit. Das Grundstick
unterliegt wasserrechtlichen Festsetzungen.

In der Voranfrage geht es um die planungsrechtliche Zulassigkeit des 0.a. gepl.
Bauvorhabens. Die értliche Feuerwehr hat Bedarf zur Neuanschaffung eines weiteren
Fahrzeugs angemeldet. Dieses kann jedoch in der vorh. Halle nicht untergebracht werden.
Da das Grundstuck erworben werden soll, ist ein rechtsverbindlicher Bescheid der
Voranfrage erforderlich.

AusgleichsmalRnahmen werden seitens des Umweltamtes z.Zt. nicht eingefordert, zwei
Baume sind zu erhalten. Planungsrechtlich bestehen keine Bedenken gegen das beantragte
Vorhaben, da es sich an gewerbliche Bebauung anschlieft.




Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen
erfullt sind.

B  Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme, zuzustimmen.

B Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschliet, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

I A

A ot

A. Pickhardt
LLeiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedem in a) Sachverhalt b) Rechtslage c) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen €) BeschluBvorschlag

2
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61.63-01 (589-2011-01) to 23.08.2011
Tel. 239

An
63

BVA Errichtung eines Feuerwehrgeratehauses nebst Parkplatz in Stolberg-Zweifall,
Minsterau, durch Stadt Stolberg, A 23

Das Anwesen des Antragstellers liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplanes IV
~Stolberg-Roetgen” und ist als Landschaftsschutzgebiet (LSG 2.2-10) ,Zweifaller Tal*
festgesetzt. Zusatzlich sind alle Geholzbestédnde im LSG als Geschutzter Landschafts-
bestandteil (LB 2.4-47) festgesetzt. Nach §§ 13-18 (2) BNatSchG 2010 iV.m. § 4 LG
NRW 2010 und dem Verbotskatalog fur die Landschaftsschutzgebiete im Geltungsbe-
reich des Landschaftsplanes ist die Eingriffsregelung anzuwenden. Das Artenschutzre-
gime des §§ 44 ff Bundes-Naturschutzgesetz 2010 greift ebenfalls. Die ULB ist zwin-
gend zu beteiligen.

Im Landschaftsplan wird als behdrdenverbindliches Entwicklungsziel 7 die ,Temporare
Erhaltung des jetzigen Landschaftszustandes bis zur Realisierung der Bauleitplanung*
dargestellt. Daraus folgt, dass Eingriffe durch Bauvorhaben grundsatzlich méglich sind,
aber ausgeglichen werden mussen. Als Leitziel fir das gesamte Landschaftsschutzge-
biet wird die Erhaltung des Dauergriinlandes vorgegeben. Laut Biotopkataster befinden
sich im Schutzgebiet so genannte §-62-er-Biotope wie Nass- und Feuchtgriiniand. Ge-
nauere Ortsangaben sind augenblicklich nicht zuganglich. Aus diesem Leitziel lassen
sich jedoch Rickschllisse bzgl. der Art der Ausgleichsmaflinahmen ziehen.

Insofern ist in jedem Fall ein Landschaftspflegerischer Begleitplan zu erarbeiten.

Beim Ortstermin wurde kurz abgemahtes Grunland vorgefunden. Dem Augenschein
nach handelt es sich nicht um einen nach § 62 Landschaftsgesetz NRW geschutzten
Vegetationstyp. Ebenso wenig konnte die Bewirtschaftungsintensitat des Griiniandes
festgestellt werden. Dies kann erst im Stadium des Austriebs bzw. der Blute verifiziert
werden.

Die Flache ist im vorgesehenen Baubereich gehdlzfrei. Im Grunstreifen der 8stlich vor-
gelagerten L 238 befinden sich nahe der Grundstiicksgrenze zwei stattliche Baume (Ei-
che und Bergahorn), deren Erhaltung durch die geplanten Baumaflinahmen inkl. Er-
schlieBung nicht beeintrachtigt werden darf, da sie auch der Abschirmung des sldlich
benachbarten Sagewerkes dienen. An der westlichen Grundstiicksgrenze beginnt der
Hang des Munsterwaldes mit einer stadtischen Okokontoflache. Weiter nach Norden
erstreckt sich geholzfreies Griinland.

Im Hinblick auf das Landschaftsbild und die Naherholung bedeutet dies, dass die Fas-
sadengestaitung in gedeckten Farben gehalten wird und das geplante Bauvorhaben mit
héheren Gehdlzen an der Nordgrenze und Solitarbdumen an der Westseite eingegrint
werden muss, weil im Hang des Minsterwaldes Spazierwege mit Blick in das Tal ver-
laufen. Die Anordnung der Stellplatze kann deshalb nicht in der dargestellten Form rea-
lisiert werden. Ebenso muss der Zugang zum Restgrunland fur eine extensive Bewirt-



schaftung maéglich sein, da aufgrund der Leitziele eine Veranderung der restlichen Fla-
chen maoglicherweise als Eingriff zu werten ist.

Hinsichtlich des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG liegen hier iberhaupt
keine Erkenntnisse Uiber Vorkommen geschutzter Arten vor. Diesbeziglich ist eine Ar-
tenschutzpriufung nach der ministeriellen Handlungsempfehlung Artenschutz erforder-
lich.

Soweit sich hieraus keine entgegenstehenden Erkenntnisse bezlglich geschutzter Ar-
ten ergeben, ware das geplante VVorhaben aus hiesiger fachlicher Sicht mit der Auflage
von KompensationsmaBnahmen (sowohl Vermeidung, Verminderung, Ausgleich) ge-
nehmigungsfahig. Rechtsverbindlich entscheidet die ULB tber Art- und Umfang der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung und die Anforderungen an den Artenschutz.

LA.
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Stadt Stolberg (Rhid.))
2 6. Sep. 201

tandesbetiieb StraBenbau Nordrhein-Wesifalen

Abt. Nr. _ Regionalniederlassung Ville-Eifel
[ andesbetrieh Strafienban Nordihein-Westfafen
Regronalniederlassung Valle-Tafel,
Julicher Ring 191 - 103, 83879 Eushirchen

26 . m-/(/( Kontakt: Hetken. Torst

Stadt Stolberg Telefon: 02251/796-164. Mobil 015201394072
Bauordnungsamt Fax~  02171/3993-12 67
Rathausstr. 11 - 13 E-Mail® horst. heiken@strassen.nrv de
52222 Stolberg Zeichen: 2100.40400.999-1.13.04.17_1.238 (307/1 1)

Datum: 22.09.2011

. Bauliche Anlagen an der Landesstralte 238

Abschnitt 5

von NK 52030320 nach NK 5203022A

Art des Antrags: Antrag auf Vorbescheid

Bezeichnung des Bauvorhabens: Voranfrage: Errichtung eines Feuerwehrgeritehauses nebst
Parkplatz

In Stolberg, Miinsterau

Gemarkung: Breinig, Flur 21, Flurstiick 287

Antragsteller: Stadt Stolberg ! A 32 - Feuerwehr

lhr Schreiben vom 11.08.2011 - Az.: 00589-2011-01

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem 0.g. Bauvorhaben wird die erforderliche stralenrechtliche Zustimmung geman § 25 Abs. 1
Nr. 2i. V. m. Abs. 2 Stra3en- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (Str'wWG NRW)
unter Einhaltung nachfolgender Nebenbestimmungen in Aussicht gestellt:

Bedingungen:

Auf dem Antragsgrundstiick sind ausreichende Wendefldchen anzulegen, entsprechend zu befestigen
und dauerhaft frei zu halten, um eine verkehrssichere Nutzung der Zufahrt zur Landesstrale zu
gewabhrleisten.

Auf dem Antragsgrundstiick sind fur die gesamte Nutzung des Grundstiicks die erforderlichen Stellplatze
anzulegen und dauerhaft vorzuhalten.

Auflagen:

Das Antragsgrundstiick darf Uber die Zufahrt zur Landesstraiie 238 nur vorwarts fahrend angefahren und
vorwarts fahrend verlassen werden.

Betirebsaitz Gelsenkizehen - Postlach 10 16 33 - 43816 Gelsenkirchien - Regimuniederiasamg Ville-4itel
Teleton. 0209:3808 - 0
Internet: waww.strassen.nnw de - E-Mail: kontokid7 strassen nrw de

Julicher Ring 101 - 103 - 53879 Euskirchen - Posttach (20161



Der Bereich der Stellplatze/Parkplaize ist mit einem mindestens 80 cm hohen Blendschutz gegen die
Landesstralle 238 abzuschirmen.

Soweit im Bereich der Zufahrt eine Toranlage vorgesehen ist, ist zwischen dieser Toranlage und dem
befestigten Fahrbahnrand der Landesstrale 238 eine Aufstelifldche von mind. 5 m Lange vorzusehen.
Diese ist von baulichen Anlagen freizuhalten.

Hinweise:

Bei Bauantragsteliung sind mir die erforderlichen Bauvorlagen entsprechend der
Bauprifverordnung (BauPrifVO NRW) zur Abgabe der endgultigen stralenrechtlichen
Stellungnahme zuzuleiten.

Die StraBenbauverwaltung behalt sich weitere Nebenbestimmungen im
Baugenehmigungsverfahren vor.

. Die beantragte Nutzung des Grundstiicks stellt eine wesentliche Anderung (Hherfrequentierung) /
andersartige Nutzung der Zufahrt im Sinne des § 20 Abs. 1 StrWG NRW dar. Diese
zufahrtsmaRige Erschlielung des Grundstiicks ist daher mit Baubeginn eine gebiihrenpflichtige
Sondernutzung. Hierliber ergeht ein gesonderter rechtsmittelfahiger Bescheid des Landesbetriebes
Strallenbau NRW, Regionalniederlassung Ville-Eifel.

Die zufahrtsmaRige ErschlieBung des beantragten Vorhabens zur Landesstrafle 238 16st mit
Baubeginn eine gebihrenpflichtige Sondernutzung aus. Hiertiber ergeht ein gesonderter
rechtsmittelfahiger Bescheid des Landesbetriebes StralRenbau NRW, Regionalniederlassung
Ville-Eifel.

Meine Zustimmung verliert ihre Gltigkeit, sofern der Vorbescheid nicht innerhalb von 2 Jahren
rechtswirksam geworden ist.

Bei Bauantragsstellung sind mir die erforderlichen Bauvorlagen zur Abgabe der endgiltigen
stralienrechtlichen Stellungnahme zuzuleiten.

. Ich bitte, mir eine Durchschrift lhrer Entscheidung unter Angabe meines o. g. Zeichens zu Ubersenden.

Solite die Geltungsdauer eines erteilten Vorbescheides verlangert werden, ist meine erneute
Beteiligung erforderlich.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Horst Heiken




StadteRegion-Aachen- 52090 Aachen
Stadt Stolberg
Bauordnungsamt

Frau Wolinski SoanEr e P
Rathausstr. 11-13 N
52222 Stolberg i “ Spp. 20 f

Voranfrage: Errichtung eines Feuerwehrgerdtehauses nebst Parkplatz in

52224 Stolberg, Milinsterau;

Antragsteller: Stadt Stolberg, Amt 52222 Stolberg,
Rathausstr. 11-13

Ihr Schreiben vom 11.8.2011, Az. 00589-2011-01

Guten Tag Frau Wolinski,

das Umweltamt nimmt Stellung zu dem/der Bauvorhaben/Planung aus
X wasserwirtschaftlicher

abfallwirtschaftlicher

immissionsschutzrechtlicher

landschaftsrechtlicher Sicht sowie

dem Bereich "Bodenschutz/Altlasten”

XX X X KX

Die als Anlage beigefugten Nebenbestimmungen/Hinweise bitte ich
zum Bestandteil der Baugenehmigung zu machen.

Hinweise an die Verfahrensbehorde:

Ich bitte Sie, mir eine Durchschrift der erteilten Genehmigung zuzuschicken.

Wasserwirtschaft:

Es bestehen keine Bedenken, wenn die nachfolgenden Nebenbestimmungen ein-
gehalten werden:

Die anfallenden Schmutzwadsser sind der offentlichen Kanalisation zuzuleiten.

Die Beseitigung des auf befestigten Flachen/Dachflachen anfallenden Nieder-
schlagswassers hat grundsatzlich gem. § 51 a Landeswassergesetz -LWG- auf
dem eigenen Grundstuck zu erfolgen, d.h., das Niederschlagswasser ist vor Ort
zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein Gewdsser einzuleiten, sofern dies
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit moglich ist. Dies ist durch
den Antragsteller im Rahmen des Bauantrages zu prifen und nachzuweisen.

StddteRegion

Aachen

Der Stadteregionsrat

A 70 - Umweltamt -

Dienstgebdude
Aureliusstr. 30
52064 Aachen

Postanschrift
52090 Aachen

Telefon Zentrale
0241 5198 0

Telefon Durchwahl
0241 5198 2622

Telefax
0241 5198 -2268

E-Mail
waltraud.oldenburgw
staedteregion aachen.de

Auskunft erteilt
Frau Otdenburg

Zimmer
306

Aktenzeichen
(bitte immer angeben)
70.0:1006 368-2011 ol

Datum
07.09.2011

Telefax Zentrale
0241 533190

Birgertelefon
0800 + 5198 000

Internet
http: !, www,
staedteregion-aachen.de

Bankverbindungen
Sparkasse Aachen
BLZ 390 500 00
Konto 304 204
SWIFT AACSDF 33
IBAN DE2139050000
0000304204

Postgirokonto

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86 508 Koln
SWIFT PBNKD{t#

IBAN DES237010050
0102986508

Erreichbarkeit

Das Umweltamt ist mit den
Buslinien 7, 27, 33,34, 37,
50, 57. 77 bis Haltestelle
Theater und in ca. 5 Minmuten
Fufweg vom Hauptbahnhof
71 erteichen




StadteRegion
Aachen

Die gezielte Einleitung des Niederschlagswassers in ein Gewdsser (hierzu zdhlt auch das
Grundwasser) ist erlaubnispflichtig. Sofern beabsichtigt ist, das anfallende Niederschlagswasser
gezielt in den Untergrund bzw. in ein Gewdsser einzuleiten, ist ein Antrag auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis bei der hiesigen unteren Wasserbehorde zu stellen.

Sollte beabsichtigt sein, das auf den befestigten Flachen des o.a. Grundstickes anfallende
Niederschlagswasser nicht gezielt in ein Gewasser einzuleiten, sondern oberflichlich frei ablaufen
zu lassen, wdre dies erlaubnisfrei. Nachbargrundstiicke dirfen nicht beeintrachtigt werden.

Im Rahmen des Bauantrages ist die Gesamtentwisserung detailliert darzustellen.
Flr Rickfragen steht Ihnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 zur Verfligung.

Betrieblicher Gewdsserschutz:

Cegen die beantragten MaRnahmen bestehen aus Sicht des betrieblichen Gewasserschutzes keine
Bedenken.

. Far Rickfragen steht lhnen Frau Neitzel unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2308 zur Verfugung.

Immissionsschutz:

Es bestehen keine Bedenken.
Fir Rickfragen steht IThnen Herr Neumann unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2154 zur Verfligung.

Bodenschutz/Altlasten:

Es bestehen keine Bedenken.
Flr Ruckfragen steht Ihnen Frau A. Schneider unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2159 zur Verfligung.

Abfallwirtschaft:

Aus abfallrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die geplante MalRnahme.
Far Rickfragen steht lhnen Herr Siebold unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2313 zur Verfugung.

. Landschaftsschutz:

Gegen das Vorhaben bestehen keine grundsdtzlichen Bedenken, vorbehaltlich der im Bau-
antragsverfahren nachzuweisenden artenschutzrechtlichen Unbedenklichkeit und der Vorlage
eines landschaftspflegerischen Begleitplanes.

Der FNP weist die Flache als Gewerbegebiet aus. Der Landschaftsplan IV weist die Flache zwar als
Landschaftsschutzgebiet aus; in der Entwicklungskarte ist die Fliche aber mit dem
Entwicklungsziel 7 ,Tempordre Erhaltung des jetzigen Landschaftszustandes bis zur Realisierung
der Bauleitplanung” belegt, so dass der Landschaftsschutz grundsatzlich einer Bebauung nicht
entgegensteht.

Die beiden StralBenbdume (Eiche, Ahorn) sind auf jeden Fall zu erhalten. Die Einfahrt ist entspre-
chend zu verlegen.

Fir Rlckfragen steht lhnen Herr Pawelka-Weilk unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfligung.

Mit freundlichen GruRen
Im-Auftrag:




StadteRegion
Aachen

StadteRegion Aachen, A 70 - Umweltamt - Aachen, 07.09.2011
Frau Oldenburg
Tel. 2622

Anlage zur Stellungnahme des Umweltamtes vom 07.09.2011
Nebenbestimmungen/Hinweise

Voranfrage: Errichtung eines Feuerwehrgerdtehauses nebst Parkplatz in 52224 Stolberg,
Munsterau,
Antragsteller: Stadt Stolberg, , , 52222 Stolberg, Rathausstr. 11-13

Wasserwirtschaft:

Nebenbestimmungen:
Die anfallenden Schmutzwdasser sind der 6ffentlichen Kanalisation zuzuleiten.

Die Beseitigung des auf befestigten Flachen/Dachflichen anfallenden Niederschlagswassers hat
grundsatzlich gem. § 51 a Landeswassergesetz -LWG~ auf dem eigenen Grundstick zu erfolgen,
d.h., das Niederschlagswasser ist vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein
Gewadsser einzuleiten, sofern dies ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit moglich
ist. Dies ist durch den Antragsteller im Rahmen des Bauantrages zu priifen und nachzuweisen.
Die gezielte Einleitung des Niederschlagswassers in ein Gewdsser (hierzu zahit auch das Grund-
wasser) ist erlaubnispflichtig. Sofern beabsichtigt ist, das anfallende Niederschlagswasser gezielt
in den Untergrund bzw. in ein Gewdasser einzuleiten, ist ein Antrag auf Erteilung einer wasser-
rechtlichen Erfaubnis bei der hiesigen unteren Wasserbehdrde zu stellen.

Sollte beabsichtigt sein, das auf den befestigten Flichen des o.a. Grundstickes anfallende
Niederschlagswasser nicht gezielt in ein Gewasser einzuleiten, sondern oberflachlich frei ablaufen
zu lassen, ware dies erlaubnisfrei. Nachbargrundstiicke durfen nicht beeintrachtigt werden.

Im Rahmen des Bauantrages ist die Gesamtentwasserung detailliert darzustellen.

Fir Ruckfragen steht lhnen Herr Heining unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2286 zur Verfiigung.




Stadt Stolberg (Rhid.) & sffentlich [ nichtsffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 09.01.2012
61/bs

VORLAGE
fur die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, Verkehr und ASVU
Umwelt

am 23.02.2012

Tagesordnungspunkt Nr. A1 .Y

Betreff Entscheidung lber die planungsrechtliche Stellungnahme der
Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 35(4)5 BauGB -Aufienbereichsvorhaben

a) Antragsgegenstand

[0 Bauvoranfrage & Bauantrag

Vorhaben: Umbau und Erweiterung des Einfamilienhauses durch Teilaufstockung, weitere
Wohnung im 1. OG, Ausbau DG und Err. Terrasse auf vorh. Garage
Straie: Am Wingertsberg 38
Gemarkung: Breinig Flur: 14 Flurstuck: 65
Anlagen:
Ubersichtsplan / Lageplan / Anlagen: 2
Stellungnahmen:
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberg: keine grundsatzlichen Bedenken
StadteRegion Aachen, A70, Umweltamt: keine Bedenken, wenn die
Nebenbestimmungen eingehalten werden.
Amt 66: Keine Bedenken

Planungsrechtliche Beurteilung:

Stellungnahme Planungsamt:

Das Grundstuck befindet sich im Geltungsbereich des LP lll ,Eschweiler-Stolberg®, ist
jedoch ohne Flachenschutzfestsetzung. Es handelt sich um ungeschutzten AulRenbereich.
Im Flachennutzungsplan ist dieser Bereich als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt. Das
Grundstuck unterliegt wasserrechtlichen Festsetzungen.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um die zul. Erweiterung gem. § 35 (4) 5
BauGB eines Wohngebaudes auf bis zu héchstens zwei Wohnungen.
Ausgleichsmafinahmen sind nicht erforderlich. Planungsrechtlich bestehen keine Bedenken.
Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen
erfallt sind.

X  Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme, zuzustimmen.

B Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschliefl3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

'A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtslage c¢) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e) Beschluvorschlag
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61.63-01 (823-2011-01) to 15.12.2011
Tel. 239 }LI%.AZ.U

An
63

BA Umbau und Erweiterung des Einfamilienwohnhauses zwecks Schaffung einer weite-
ren Wohnung in Stolberg-Breinig, Am Wingertsberg 38, durch

Das fur die Bebauung vorgesehene Grundstick liegt im Geltungsbereich des LP Il
Eschweiler-Stolberg, ist jedoch ohne Flachenschutzfestsetzung. Definitionsgemall han-
delt es sich um ungeschutzten Aullenbereich. Gemall §§ 13-18 (2) BNatSchG 2010
LV.m. § 4 LG NRW 2010 stellt das beantragte Vorhaben zunéchst einen Regeleingriff
dar, die Eingriffsregelung ist anzuwenden. Dazu geh6rt auch die Priifung, ob es sich
tatsachlich um einen Eingriff im Sinne des Gesetzes handelt. Die ULB ist zwingend zu
beteiligen.

Daneben greift das Artenschutzregime des §§ 44 ff Bundes-Naturschutzgesetz 2010.

In der Entwicklungskarte des LP wird der betreffende Bereich mit dem Entwicklungsziel
2 ,Anreicherung einer im ganzen erhaltenswurdigen Landschaft mit naturnahen Lebens-
raumen und gliedernden und belebenden Elementen” dargestellt. Daraus kann abgelei-
tet werden, dass die vorhandene Landschaftsstruktur erhalten und aufgewertet werden
muss. Eingriffe sind auch in solchen Gebieten nicht ohne weiteres zuldssig.

Das Vorhaben besteht in der Aufstockung des Hausdaches, einem Anbau auf/Uber be-
festigter Flache (bisher tiw. Zufahrt zur Garage) und der Anlage einer Terrasse auf der
Garage. Aullerhalb des Bau- und Arbeitsbereiches steht ein Nadelbaum im Garten, so
dass Geholze oder Grunstrukturen fur diese Vorhaben nicht beseitigt werden mussen.
Nach hiesiger fachlicher Einschatzung handelt es sich nicht um einen Eingriff in die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Dies gilt jedoch nicht fir das Landschaftsbild.

Von dem tiefer gelegenen Wirtschaftsweg ,Am Wingertsberg"“, der durch Naherholungs-
suchende stark frequentiert wird, wird die Anderung der AuBenansicht und der Gebau-
dekubatur durch den Vorbau und die Dachaufstockung sehr deutlich wahrnehmbar,
zumal auch noch andere Baustoffe als im Bestand verwendet werden. Deshalb sollten
als Verminderungsmalnahme im oberen Bereich der abfallenden Hauswiese 2 — 4
Hochstamm-Obstbaume gepflanzt werden, um die freie Sicht auf das Gebaude abzu-
lenken.

Da massive Arbeiten am Dach beantragt werden, waren hinsichtlich des Artenschutzes
vor allem die Fledermause und ggf. auch Mauersegler und Schwalben zu Uberprifen.
Rechtsverbindlich entscheidet die ULB Uber Art- und Umfang der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung und die Anforderungen an den Artenschutz.

LA,

o -
IR

(Tomski)



Stadt Stolberg (‘Rhf:f)\,
21 Dez. 201

StadteRegion - Aachen: 52

|
|
|

Abt. Nr. ;
Stadt Stolberg - Neue Adresse
Bauordnungsamt :
Herrn ClaRen 2.A2. 44 f}t:nlvse.lla]r.r’lzto”‘
Rathausstr. 11-13 StadteRegion
52222 Stolberg Aachen
Zollernstr. 20
52070 Aachen

Umbau und Erweiterung des Einfamilienwohnhauses zwecks Schaffung einer
weiteren Wohnung in 52223 Stolberg, Am Wingertsberg 38;
Antragsteller: 52223 Stolberg, Stockemer Str. 60

lhr Schreiben vom 6.12.2011, Az. 00823-2011-01

Guten Tag Herr ClaRen,

seitens des Umweltamtes bestehen aus wasserwirtschaftlicher, landschafts-
rechtlicher und Bodenschutz/Altlasten-Sicht keine Bedenken gegen den Umbau
und die Erweiterung des Einfamilienwohnhauses zwecks Schaffung einer weiteren
Wohnung.

Bitte leiten Sie das beigefligte Merkblatt ,Allgemeine Hinweise an den Bauherrn;
hier: Entsorgung von Bau- und Abbruchabfdllen an den Antragsteller weiter.

Ich bitte Sie, mir eine Durchschrift der erteilten Genehmigung zuzuschicken.

Mit freundlichen GriRen

Imfjf\trag:

A w\’\

Priigrim

Anlage

StddteRegion
Aachen

Der Stddteregionsrat

A 70 - Umweltamt -

Dienstgebaude
Zollernstr. 20
52070 Aachen

Postanschrift
52090 Aachen

Telefon Zentrale
0241 ;5198 -0

Telefon Durchwahl
0241 /5198 -2622

Telefax
0241 /5198 -2268

E-Mail
waltraud.oldenburg®
staedteregion-aachen.de

Auskunft erteilt
Frau Oldenburg

Zimmer
F 325

Aktenzeichen
(bitte immer angeben)
70.0/1006 517:2011 ol

Datum
20.12.200

Telefax Zentrale
0241 /533190

Biirgertelefon
0800 / 5198 000

Internet
http.//www.
staedteregion-aachen.de

Bankverbindungen
Sparkasse Aachen
BL.Z 390 500 00
Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33
IBAN DE2139050000
0000304204

Pastgirokonto

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 Koln
SWIFT PBNKDEFF

IBAN DE5237010050
0102986508

Erreichbarkeit

Buslinien 1, 3,7, 11,13,
14,21,27,33, 34,37,
46,56, 57,77, 163 bis
Haltestelle Normaluhr.

Ca. 5 Minuten FuRweg vom
Hauptbahnhof.



Stadt Stolberg (Rhid.) ® sffentlich [ nichtoffentlich

Amt / Aktenzeichen Datum: 12.01.2012
61/bs

VORLAGE

fur die Sitzung des AusschuB fiir Stadtentwicklung, Verkehr und ASVU
Umwelt

am 23.02.2012

Tagesordnungspunkt Nr. A1 .5

Betreff Entscheidung uber die planungsrechtliche Stellungnahme der

Stadt Stolberg zu Vorhaben, zu denen nach § 36 (1) BauGB das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich ist;
hier: Vorhaben gem. § 35(14)3BauGB -Auflenbereichsvorhaben

a) Antragsgegenstand

[0 Bauvoranfrage X Bauantrag

Vorhaben: Umbau der Verdichterhalle (Umbau Startsysteme, Err. Kamine,
Ern. Rekuperatoren, Austausch Olkihler, Austausch Einheiten-
leittechnik)
Strafe: Gut Schwarzenbruch
Gemarkung: Stolberg Flur: 36 Flurstuck: 225, 226
Anlagen:
Ubersichtsplan / Lageplan / Anlagen: 2
Stellungnahmen:
Umweltbeauftragte der Stadt Stolberq: keine Bedenken
StadteRegion Aachen. A70, Umweltamt: keine Bedenken, es liegt eine
landschaftsrechtliche Gestattung vor.
Amt 66: Keine Bedenken

Planungsrechtliche Beurteilung:

Stellungnahme Planungsamt;

Das Grundstuck befindet sich im Geltungsbereich des LP Il ,Eschweiler-Stolberg”, und ist
als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt. Es handelt sich um geschitzten AulRenbereich.
Dem Vorhaben stehen éffentliche Belange entgegen. Seitens der Unteren
Landschaftsbehdrde bestehen keine Bedenken bzgl. Beeintrachtigung
landschaftsrechtlicher Belange und Bodenschutz/Altlasten. Es liegt eine
landschaftsrechtliche Gestattung ohne Nebenbestimmungen vor.

Im Flachennutzungsplan ist dieser Bereich als ,Flachen fur Versorgungsanlagen®, hier: Gas,
dargestellt. Wasserrechtliche Festsetzungen liegen nicht vor.

Der Antragsteller plant, die Maschineneinheiten 1 und 2 der Verdichterstation Stolberg auf
Niedrigemissionsverbrennungstechnik umzubauen.

Planungsrechtlich bestehen keine Bedenken gegen das beantragte Vorhaben, da es
innerhalb des vorh. Betriebes durchgefuhrt wird.




Es besteht Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die Voraussetzungen
erfullt sind.

X Die Verwaltung empfiehlt, der planungsrechtlichen Stellungnahme, zuzustimmen.

B Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschiiel3t, der
planungsrechtlichen Stellungnahme zuzustimmen.

/Z//m///

A. Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

Die Vorlagen sind zu gliedern in a) Sachverhalt b) Rechtslage c) Finanzierung d) Personelle Auswirkungen e) BeschluBvorschiag

2
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61.63-01 (848-2011-01) to 05.01.2012
Tel. 239

An
63

BA Umbau der Verdichterhalle 1 in Stolberg-Atsch, Schwarzenbruch, durch die

Das Betriebsgelande liegt im Geltungsbereich des LP Ill Eschweiler-Stolberg und ist als
Landschaftsschutzgebiet 2.2-7 festgesetzt. Gemalt Nr. 4 des Verbotskataloges fur die
Landschaftsschutzgebiete ist das Vorhaben verboten, so dass die ULB zwingend zu
beteiligen ist. Zur Anwendung der Eingriffsregelung gehort jedoch auch die Prufung, ob
das konkrete Vorhaben tatsdchlich den Naturhaushait oder das Landschaftsbild beein-
trachtigt. Das Artenschutzregime des §§ 44 ff Bundes-Naturschutzgesetz 2010 greift.

Rechtsverbindlich entscheidet die ULB uber Art- und Umfang der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung und die Anforderungen an den Artenschutz.

Die ULB hat am 9.12.2011 eine Gestattung ohne Nebenbestimmungen erteilt, der ich
mich anschlie}e, da die meisten Vorhabenteile innerhalb oder auf der Halle durchge-
fuhrt werden.

ILA.
(Tomski)



StddteRegion-Aachen- 52090 Aachen
Neue Adresse
s ab 15.11.2011:
':‘err Umweltamt
StadteRegion
Aachen

Zollernstr, 20
52070 Aachen

Erteilung einer landschaftsrechtlichen Gestattung;
hier: Umbau der Verdichterhalle 1

Guten Tag Herr Vanetta,

hiermit erteile ich Ihnen die erforderliche Gestattung zur o. a. MaBnahme auf
dem Grundstiick Gemarkung Stolberg, Flur 36, Flurstiick 225 und 226.

Das Vorhaben betrifft das Landschaftsschutzgebiet 2.2-7 des Landschaftsplanes
lll ,Eschweiler-Stolberg®.

in diesem Schutzgebiet ist gemdR der Gebots- und Verbotsauflistung unter
Punkt 2.2 eine MaRnahme wie von lhnen geplant grundsdtzlich nicht erlaubt, so
dass die Erteilung dieser Gestattung erforderlich ist. Grundlage hierfur sind die
mir vorliegenden Antragsunterlagen.

Zu dieser Gestattung werden keine Nebenbestimmungen festgesetzt.
Die Vorschriften des Nachbarrechtes bleiben unberiihrt. Sollten Sie fur lhr o. g.
Vorhaben noch nach anderen gesetzlichen Vorschriften und Bestimmungen

Zustimmungen und/oder Genehmigungen bendétigen, sind diese unabhdngig von
meiner landschaftsrechtlichen Gestattung einzuholen.

Rechtsgrundiagen flir meine Entscheidung:

- §§ 67 Abs. 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz -~ BNatSchG-) vom 29.07.2009 in der zurzeit
gultigen Fassung

~ Landschaftsplan Il  Eschweiler-Stolberg” (veroffentlicht im Amtlichen
Mitteilungsblatt des Kreises AC - Amtsbiatt - Nr. 3, vom 28.02.2005,
Seite 46)

- § 36 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(VWVFGQG) in der zurzeit geltenden Fassung in Verbindung mit §§ 4 und 5
LG NRW

[
J
7
!

é StddteRegion

Der Stddteregionsrat

A 70 - Umweltamt -

Dienstgebdude
Zollernstr. 20
52070 Aachen

Postanschrift
52090 Aachen

Telefon Zentrale
0241 /5198-0

Telefon Durchwahl
0241 /5198 -2634

Telefax
0241 / 5198 -2268

E~-Mail
Hubert.Pawelka-Weiss @
staedteregion-aachen.de

Auskunft erteilt
Herr Pawelka-Weilk

Zimmer
F 320

Aktenzeichen
(bitte immer angeben)
70.3/3407/1-T-22/11

Datum
09.12.2011

Telefax Zentrale
0241 /533190

Biirgertelefon
0800 / 5198 000

Internet
http:/ /www.
staedteregion-aachen.de

Bankverbindungen
Sparkasse Aachen
BLZ 390 500 00
Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33
{BAN DE2139050000
0000304204

Postgirokonto

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 Koln
SWIFT PBNKDEFF

IBAN DE5237010050
0102986508

Erreichbarkeit

Buslinien 1,3, 7,11, 13,
14, 21, 27, 33, 34,37,
46,56, 57,77, 163 bis
Haltestelle Normaluhr.

Ca. 5 Minuten Fullweg vom
Hauptbahnhof,

Seite 1 von 2



StddteRegion
Aachen

thre Rechte:
Sie kénnen gegen diesen Bescheid Klage erheben. Dabei missen Sie Folgendes beachten:
Sie missen lhre Klage
e innerhalb eines Monats, nachdem lhnen der Bescheid zugestellt wurde
o schriftlich oder mindlich zur Niederschrift
e bejm Verwaltungsgericht Aachen, Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum, 52070 Aachen

erheben.

Hinweis:

Bei einer Klage kénnen Ihnen Kosten entstehen. [ch empfehle [hnen deshalb, sich zuvor mit mir
in Verbindung zu setzen. So kénnen Fragen zum Bescheid eventuell auch ohne Klage geklart
werden. Beachten Sie jedoch, dass sich die Klagefrist von einem Monat hierdurch nicht
verlangert.

Freundliche GriiRe
Im Auftrag:

Hubert Pawelka-Weily



StddteRegion

Stadt Stolberg (Rhig) Aachen
1
i 22 Dez 201
StadteRegion - Aachen- 52090 Aachen Abt. Nr. Der Stddteregionsrat
Stadt Stolberg Neue Adresse | A70- Umweltamt -
Bauordnungsamt -
ab15.11.2011: | Dienstaebi
gebaude
Herrn ClaRen %'42"“ Umweltamt } Zollernstr. 20
Rathausstr. 11-13 StadteRegion {52070 Aachen
52222 Stolberg Aachen |
Postanschrift
Zollernstr. 20 52090 Aachen
52070 Aachen
Telefon Zentrale

0241 /5198-0

Telefon Durchwahl
0241 /5198 -2622

Telefax
Umbau der Verdichterhalie T (Umbau Startsysteme, Neubau Kamine, Erneuerung | 0241 /5198 -2268

Rekuperatoren, Austausch Olkiihler, Austausch Einheitenleittechnik) in 52222 E-pmail
Stolberg, Gut Schwarzenbruch ; waltraud.oldenburg@
Antragsteller: ~taedteregion-aachen.de

Auskunft erteilt
frau Oldenburg
thr Schreiben vom 6.12.2011, Az. 00848-2011-01
Zimmer
F 325

Guten Tag Herr ClaRen, Aktenzeichen
(bitte immer angeben)

. 70.0;10 06 516.2011 - ol
das Umweltamt nimmt Stellung zu dem/der Bauvorhaben/Planung aus

Datum
] wasserwirtschaftlicher 22.12.2011
] abfallwirtschaftlicher
Telefax Zentrale
) 0241 /53 3190
] immissionsschutzrechtlicher
Biirgertelefon
. ) . 0800 / 5198 000
=Y landschaftsrechtlicher Sicht sowie
Internet
=Y dem Bereich "Bodenschutz/Altlasten” htep:/ swww.
staedteregion-aachen.de
L] Die als Anlage beigefligten Nebenbestimmungen/Hinweise bitte ich | Bankverbindungen
i i Sparkasse Aachen
m Be .
zum Bestandteil der Baugenehmigung zu machen B e S0 00
Konto 304 204
Hinweise an die Verfahrensbehorde: SWIFT AACSDE 33
IBAN DE2139050000

. . . . . . . . 0000304204
Ich bitte Sie, mir eine Durchschrift der erteilten Genehmigung zuzuschicken.

Postgirokonto

. . . x 5 : : . BLZ370100 50
Aufgrund fehlender Zustandigkeit (Anderung der Zustdndigkeiten ab dem Konto 1029 86 -508 Koln

01.01.2008 mit dem ,Gesetz zur Kommunalisierung von Aufgaben des Umwelt- | <wirr penkoesr
rechts” vom 11.12.2007) wird aus IBAN DE5237010050
0102986508
e wasserrechtlicher, Erreichbarkeit
e immissionsschutzrechtlicher und Buslinien 1,3, 7. 11,13,
o abfallrechtlicher Sicht 14,21,27, 33, 34,37,

46, 56,57, 77,163 bis

Haltestelle Normaluhr.
keine Stellungnahme abgegeben. Ca. 5 Minuten Fulweg vom

Hauptbahnhof.




StddteRegion
Aachen

Bodenschutz/Altlasten:

Es bestehen keine Bedenken.
Fur Ruckfragen steht lhnen Frau A. Schneider unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2159 zur Verflgung.

Landschaftsschutz:

Es bestehen keine Bedenken. Die erforderliche Gestattung wird erteilt.

Fiur Ruckfragen steht |hnen Herr Pawelka-Weilk unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2634 zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag:

T

Igrim




Stadt Stolberg (Rhid.) moffentlich O nichtéffentlich.
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Datum Drucksache-Nr.

23.01.2012
S ASVU
fur die Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung,

Verkehr und Umwelt

am 23.02.2012
Tagesordnungspunkt Nr. 70 3.
Betreff Fullgénger-Lichtsignalanlagen Héhenstralte

a) Beschlussvorschlag:

Der Auschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlieft,

’ 1. Die beiden FuBgénger-Lichtsignalanlagen auf der HéhenstraBe -Bereich
Grundschule und Kindergarten-, die derzeit mit einer ,,Alles-Rot-/Sofort-
Griin-Schaltung“ betrieben werden, sind in Anforderungssignalanlagen
(Kfz - Dauergriin, Wechsel auf Rot nach Anforderung durch einen
FuBgédnger) umzuprogrammieren.

2. Zur Reduzierung der Geschwindigkeit auf der HohenstraBe sind jeweils in
Fahrtrichtung vor jeder Signalanlage ,,Berliner Kissen“ -insgesamt vier-
einzubauen.

b) Sachverhalt:

Bereits seit Jahren beschweren sich Fulganger Uber die Schaltungen der
FulRgangerampeln in der Hohenstralle. Die Beschwerdefiihrer (Geschaftskunden,
Eltern mit Kinder, Schiiler, Lehrer usw.) geben an, dass immer wieder Autofahrer

. diese FuRgangerliberwege trotz Rotlicht passieren wirden. Hierdurch kdme es des
Ofteren zu ,Beinahe-Unfallen® und es sei sicherlich nur eine Frage der Zeit, dass es
hier zu einem Unfall mit schweren Verletzungen komme.

Zuletzt beschwerte sich im Dez. 2011 ein Birger schriftlich beim Polizeiprasidenten
Aachen. Er fuhrte in seiner Mail vom 08.12.2011 u.a. woértlich aus: ,Seit Jahren
kdmpfen wir gegen die Raserei auf der Hé6henstrale. Genau an der Grundschule steht
eine Ampel, die als 30 Zonen Ampel schaltet. Oft, ja taglich, sind hier Fahrzeuge zu
beobachten, die bei Rot Uber die Ampel rauschen, weil sie Griin erwarten .... ich selbst
habe mein Kind schon an der Kapuze zuriickgerissen oder neben einem PKW auf der
Stralle gestanden - meine Fulgangerampel war grin. Muss erst ein Grundschiler
verletzt werden bevor hier etwas passiert? Schulleitung und der Bezirksbeamte sind
/ waren involviert ... nichts ist geschehen!”

Aufgrund dieser Beschwerde Uberprifte das Polizeiprasidium Aachen, Direktion
Verkehr, Verkehrsunfallpravention, die Ampelschaltung im Bereich der Héhenstralle
und teilt hierzu sinngeman mit:

-2-
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Beide Lichtsignalanlagen (LSA) auf der Hoéhenstrafe sind Bedarfsampeln. Sie zeigen
daher den Autofahrern und auch den Fufigangern zunachst grundsatzlich rot. Néhert
sich nun ein Kfz mit der vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeit (30 km/h) und
Uberfahrt die Induktionsschleife, schaltet die jeweilige Ampel, kurz bevor man sie
erreicht, auf griin und das Kfz kann die Ampel/den Fuf}gangeriiberweg ohne Stop
passieren. Dieser Automatismus ist bei den meisten dort fahrenden Autofahrern
bekannt und wird iberwiegend stur befolgt. Betatigt aber zu dem Zeitpunkt, in dem ein
Kfz die Induktionsschleife Uberquert ein Ful3ganger den Anforderungsknopf, um die
Straf’e zu queren, wird diese flir den Autofahrer automatische Ampelschaltung
unterbrochen und nicht seine Ampel, sondern die des Fuf3gangers springt auf griin. Im
Vertrauen auf die automatische Ampelschaltung passiert es daher immer wieder, dass
ein Fahrzeug die LSA bei Rotlicht passiert, wenn der Autofahrer den Fuf3génger an
der LSA nicht wahrnimmt.

Weiterhin ist es so, dass bei Anndherung mehrerer Fahrzeuge mit zulassiger
Geschwindigkeit -aus beiden Richtungen - die Ampeln auf grin schalten.
Angenommen, dass dritte bergabwarts fahrende Kfz fahrt aber zu schnell, so wechselt
diese Ampel darin auf rot, aber die Gegenrichtung behéalt weiter griin. Diese
.Rotphase* dauert jedoch nur ca. 1 Sekunde, dann schaltet die Ampel wieder auf griin.
Dies passiert ebenfalls, wenn im Kolonnenverkehr eine gréfdere Liicke entstanden ist.

Ein weiteres Problem entsteht mit der ,Weg-Zeit-Berechnung“ der vielen hier
fahrenden ,Insider®. Diese schatzen ihre Geschwindigkeit (ca. 30 km/h) und fahren,
vertrauend darauf, dass die Ampel ja unmittelbar vor dem Erreichen auf griin wechselt,
im gleichbleibenden Tempo weiter. Verschatzt sich ein Autofahrer jedoch nur leicht, so
wechselt die Ampel -weil zu schnell- eben nicht auf griin und das Kfz passiert die
Ampel, da nicht mehr abgebremst werden kann, bei Rotlicht.

Die durch die Polizei mitgeteilte Einschatzung deckt sich mit der des Fachamtes. Auch
ist das Fachamt genau wie die Polizei der Auffassung, dass aufgrund der auch
andernorts festgestellten Rotlichtibertretungen bei diesen ,Alles-Rot-/Sofort-Griin-
Schaltungen® diese nicht mehr zeitgemaf sind und durch Anforderungssignalanlagen
-Grundstellung griin fir den Kfz-Verkehr- ersetzt werden sollen. So wurden diese
LAlles-Rot-/Sofort-Griin-Schaltungen® in den alten Richtlinien flr Lichtsignalanlagen
(RILSA) aus dem Jahr 1992 bei weniger belasteten Straflen ausdriicklich empfohlen.
In der aktuellen Fassung der RiLSA 2010 (Anlage 1) wird diese Schaltungsart fur
Fuflganger-LSA aufgrund zwischenzeitlich neuerer Sicherheitserkenntnisse aber gar
nicht mehr erwahnt. :

Auch der Bundestag hat sich bereits im Jahr 2002 mit der ,Alles-Rot-/Sofort-Griin-
Schaltung“ an LSA beschéttigt. In einem Erlass des Ministeriums fur Verkehr, Energie
und Landesplanung NRW vom 18.03.2003 (siehe Anlage 2), auf den ich hier wegen
der Einzelheiten verweise, sind die Antworten der Parlamentarischen Staatssekretérin
Gleicke auf die Kleinen Anfragen 117. - 120. der Bundestagsabgeordneten Dr. Wetzel
zu Fragen der ,Alles-Rot-/Sofort-Griin-Schaltung” an LSA (Bundestagsdrucksache
15/288) aufgefiuhrt.

Hiernach ist die Zulassigkeit von LSA auf die Verkehrsregelung sich kreuzender oder
schneidender Verkehrsstréme beschrankt.

Anordnungen von LSA zur Herabsetzung der Geschwindigkeit, wie flir den Bereich der
Hohenstralle seinerzeit erfolgt, sind daher mit dem Zweck einer LSA nicht vereinbar.



-3-

Nach Einschétzung des Polizeiprasidiums und des Fachamtes ist die Anderung der
LSA-Schaltung daher notwendig. Sie istin ihrer jetzigen Form flr die Nutzer (vor allem
fur die Kinder der Grundschule und des Kindergartens) gefahrlich und ihre
Zulassigkeit muss zumindest angezweifelt werden.

In Ubereinstimmung mit der Polizei wird daher vorgeschlagen:

- Das Programm der LSA auf wird auf Dauergriin umgestellt.

Ein Wechsel auf rot erfolgt erst bei Anforderung eines Fullgéngers.

- Der Wechsel von Rot- auf Grinlicht bei den Fullgangersymbolen wird
verlangert. Dadurch haben sowohl der Fahrzeugverkehr als auch die
Fullganger langer gleichzeitig Rotlicht. Das ergibt mehr Sicherheit, denn die
Fahrzeuge stehen etwas langer vor der Rotlicht zeigenden LSA, bevor der
Fuflganger seinerseits Grunlicht erhalt (gerade wegen der Schulkinder wichtig,
denn sie rennen sofort beim Wechsel auf griin los, ohne darauf zu achten, ob
die Fahrzeuge wirklich zum stehen gekommen sind).

- Zur Geschwindigkeitsreduzierung wird der Einbau ,Berliner Kissen® (insgesamt
vier) im Bereich der Ampelanlagen empfohien.

Der Einbau der ,Berliner Kissen® ist u.a. auch daher erforderlich, da die
Hoéhenstralle von einer Vielzahl von Linienbussen befahren wird

Die Stellungnahme des Polizeiprasidenten, Direktion Verkehr,
Verkehrsunfallpravention, vom 09.01.2012 ist der Vorlage als Anlage 3 beigefigt.

Sw
c) Rechtslage:

Die Schaltung der beiden LSA Hoéhenstralle ist nicht zulassig. Eine
Umprogrammierung ist daher zwingend geboten.

d) Finanzierung:

Fir die Neuberechnung und Umprogrammierung der beiden LSA werden Kosten in
Hohe von ca. 3.000 € veranschlagt.
Der Einbau der vier Berliner Kissen wird mit ca. 10.000 € veranschlagt.

e) Personelle Auswirkung:

Mitarbeiter Tiefbauamtes werden ggf. bei der Planung und Ausschreibung
eingebunden.

Im Auftrag:
(Pickhardt)
Fachbereichsleiter 1
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Eine gesonderte Signalisierung der Rechtsabbieger mit
dreifeldigen Signalgebern ist erforderlich, wenn

— zweistreifig abgebogen wird,

— aufgrund grofiziigiger Trassierung ziigig abgebogen
wird,

— die Sichtverhiltnisse ungiinstig sind oder

— bedeutende FuBlginger- und Radverkehrsstrome zu
kreuzen sind.

Dabeimuss durch die Phaseneinteilung gewéhrleistet sein,
dass wihrend der Freigabezeit der Rechtsabbieger am
Ende der Rechtsabbiegefahrbahn keine links abgebogenen
Fahrzeuge der Gegenrichtung auftreten kénnen.

Das Rechtsabbiegen mit Griinpfeilschild (griner Pfeil
auf schwarzen Grund) erlaubt an Knotenpunkten mit
Lichtsignalanlage das Rechtsabbiegen bei ROT nach
vorausgegangenem Anhalten an der Haltlinie, wenn da-
durch freigegebene Verkehrsstréome nicht behindert oder
gefahrdet werden.

Durch die Moglichkeit des Rechtsabbiegens bei ROT
— entfallen Wartezeiten fiir die Rechtsabbieger,
— erhoht sich die Kapazitét fiir die Rechtsabbieger und

— brauchen fiir die Rechtsabbieger nur kurze Staurdume
vorgesehen zu werden.

Aus Griinden der Verkehrssicherheit darf das Griinpfeil-

Schild nach der VwV-StVO nicht angebracht werden.

wenn

— dem entgegenkommenden Falrzeugverkehr ein kon-
fliktireies Linksabbiegen signalisiert wird,

- die entgegenkommenden Linksabbieger durch Diago-
nalgriin zeitweilig gesichert gefiihrt werden,

— Pfeile in den flir die Rechtsabbieger giiltigen Signal-
gebern die Fahrtrichtung vorschreiben,

— beim Rechtsabbiegen Gleise von Schienenfahrzeugen
gekreuzt oder befahren werden miissen,

— der freigegebene Radverkehr auf dem zu kreuzen-
den Radweg fiir beide Richtungen zugelassen ist oder
der Radverkehr trotz Verbots in der Gegenrichtung in
erheblichem Umfang stattfindet und durch geeignete
MabBnahmen nicht ausreichend eingeschridnkt werden
kann,

— fiir das Rechtsabbiegen mehrere markierte Fahrstreifen
zur Verfiigung stehen oder
dic Lichtsignatanlage tiberwicgend der Schulweg-
sicherung dient.

Vorraussetzung filr die Anwendung der Griinpfeil-Rege-
lung ist eine ausreichende Sicht auf alle freigegebenen
Verkehrsstréme. Diese muss bereits an der Haltlinie der
Rechtsabbieger gegeben sein, damit die nach der Griin-
pfeil-Regelung fahrenden Fahrzeuge nicht dic Wege frei-
gegebener Strome blockieren, wenn sie bis zu einer Sicht-
linie vorgefahren sind und dort wieder anhalten miissen.

An Knotenpunkten, die hdufig von Blinden, seh- oder
mobilitdtsbehinderten Personen gequert werden, sollte
die Griinpfeil-Regelung nicht angewandt werden. Ist die
Griinpfeil-Regelung ausnahmsweise an Knotenpunkten

vorgesehen, die hdufig von Blinden oder Sehbehinderten
gequert werden, so sind die Lichtsignalanlagen dort mit
akustischen oder anderen geeigneten Zusatzeinrichtun-
gen auszustatten.

2.3.1.4 Straflenbahnen und Linienbusse

StraBlenbahnen sollten in der Regel mit den Signalen
der BOStrab (sieche Abschnitt 1.3) signalisiert werden.
Auch bei Linienbussen kann ihre Anwendung zweckmi-
Big sein, wenn besondere Phasen zur Bevorzugung von
OPNV-Fahrzeugen vorgesehen sind, da die Gefahr ei-
ner Verwechslung von Signalen mit denen des Kraftfahr-
zeugverkehrs entfillt,

Bei Verwendung eines Lichtbalkensignals fiir abbiegende
OPNV-Fahrzeuge ist in der Regel eine Sonderphase mit
den notwendigen Zwischenzeiten erforderlich. Dabei
konnen sich sehr kurze Freigabezeiten ergeben, die lan-
ge Wartezeiten fiir den Kraftfahrzeugverkehr zur Folge
haben.

Bei Verwendung eines Permissivsignals und bei nicht
zu starkem Gegenverkehr kann zum Abbiegen der
OPNV-Fahrzeuge in vielen Fillen ein Teil der allgemei-
nen Freigabezeit genutzt werden, so dass sich die Warte-
zeiten reduzieren. Fiir das Ende der Anzeige des Permis-
sivsignals sind gegebenenfalls die ldngeren Riumzeiten
der OPNV-Fahrzeuge maf3gebend (siehe Bild 4). Insbe-
sondere bei sehr starker Auslastung der bedingt vertrigli-
chen Verkehrsstrome konnen Aspekte der Verkehrssicher-
heit die Anwendung des Permissivsignals einschranken.

2.3.1.5 Fuflgiingerverkehr

FuBigiinger-Lichtsignalanlagen werden in der Regel als
Anforderungssignalanlagen betrieben, bei denen die Fuf3-
gédnger ihre Freigabezeit anfordern. Die Wartezeit bis zur
Freigabe des Fuligdngerverkehrs sollte moglichst kurz
sein. Durch ein Informationssignal (z. B. Text: ,,Signal
kommt“) kann den Fufligdngern angezeigt werden, dass
ihre Anforderung registriert ist.

Die Fahrzeugsignale sind so zu schalten, dass die Fahr-
zeugstrome, die die Fulgidngerfurt kreuzen, gleichzeitig
ROT erhalten; so wird vermieden, dass FuBginger, die
sich am Anhalten des Fahrzeugverkehrs der einen Rich-
tung orientieren, zu einer Zeit auf die Fahrbahn treten,
wihrend der der Fahrzeugverkehr der anderen Richtung
noch GRUN hat.

In Straflenziigen mit Griiner Welle sind die Signalpro-
gramme der FuBginger-Lichtsignalanlagen in die Koor-
dinierung einzubeziehen. Dabei kénnen die Fulginger
entweder zyklisch beriicksichtigt werden, oder es wird
bei schwachem Fufigdngerverkehr lediglich die zyklische
Beriicksichtigung bei Anforderung erméglicht. Wenn bet
langen Umlaufzeiten zu grofle Wartezeiten entstehen,
ist im Interesse des Schutzes des Fuflgidngerquerver-
kehrs gegebenenfalls eine Stérung der Griinen Welle des
Kraftfahrzeugverkehrs hinzunehmen. Fiir den Kraftfahr-
zeugverkehr nicht benétigte Freigabezeiten sind fiir die
Verlingerung der Fufigdngerfreigabezeiten zu nutzen,
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An FuBganger-Lichtsignalanlagen empfiehlt sich in der
Regel ein Betrieb mit der Grundstellung GRUN fiir Fahr-
zeuge und ROT fiir FuBgédnger (siehe Bild 2).

Die Anlage arbeitet mit vollstindiger Signalfolge. Nach
Anforderung einer FuBginger-Freigabezeit wechseln die
Fahrzeugsignale von GRUN iiber GELB auf ROT. Nach
Beendigung der FuBgingerphase gehen die Fahrzeug-
signale iiber ROT/GELB in die Grundstellung (GRUN)
zuriick. Bei wiederholter Anforderung erhalten die Fuf}-
ginger ihre Freigabezeit frithestens nach Ablauf der
Zwischenzeit und einer festgelegten Mindestzeit, der
Vorbehaltzeit. Diese darf nicht kiirzer als die Mindest-
freigabezeit fur die Kraftfahrzeuge sein.

Weiterhin kann bei einer zuldssigen Hachstgeschwindig-
keit von bis zu 50 km/h auch eine Betriebsart in Frage
kommen, bei der in der Grundstellung die Signalgeber fiir
alle Verkehrsteilnehmer DUNKEL zeigen (siehe Bild 3).
Um den FuBgingern zu verdeutlichen, dass die Anlage
betriebsbereit ist, kann ein entsprechender Hinweis ange-
bracht werden. Alternativ dazu kann auch eine Betriebs-
art gewdhlt werden, bei der in der Grundstellung die
Signaigeber nur fiir den Fahrzeugverkehr DUNKEL, fir
den FuBigidngerverkehr jedoch ROT zeigen. Nach Anfor-
derung einer FuBlginger-Freigabezeit wechseln die Fahr-
zeugsignale von DUNKEL iiber GELB auf ROT; nach
Beendigung der FuBgingerphase gehen die Fahrzeug-
signale in die Grundstellung (DUNKEL) zurtick.

Fiir die Signalisierung von Fullgiingern und abbje-
genden Fahrzeugen bieten sich prinzipiell die getrennte
oder die bedingt vertrdgliche Fiithrung an.
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Bild 2: Beispiel fur eine FuBgénger-Lichtsignalanlage mit der
Grundstellung GRUN fir Fahrzeuge und ROT fur FuB3-
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Bild 3: Beispiel fur eine Fufigdnger-Lichtsignalanlage mit der
Grundstellung DUNKEL
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Bei mehrstreifiger Fithrung der Abbieger sind parallel ge-
fithrte Fuligénger getrennt zu signalisieren.

Empfohlen wird eine getrennte Signalisierung, wenn

— der Abbiegeverkehr zigig gefiithrt wird, stark ist oder
eine Haufung von Konfliktflichen zu beachten hat,

— die Sichtbeziehungen zwischen Kraftfahrern und Fuf3-
gangern eingeschréankt sind,

— die Fuligingerstrome stark sind oder

— fiir Linksabbieger an schnell befahrenen Straflen das
Einschitzen der Zeitliicken im Gegenverkehr schwie-
rig ist.

Die getrennte Signalisierung ermdglicht den vollen Sig-
nalschutz. Sie flihrt aber flir alle Verkehrsteilnehmer zu
langeren Wartezeiten als eine Phaseneinteilung mit be-
dingt vertrdglichen Stromen.

Fuflgingerfreigabezeiten diirfen zu einem bereits frei-
gegebenen bedingt vertrdglichen Verkehrsstrom nicht
hinzugeschaltet werden. Andernfalls entstehen Unsicher-
heiten und Gefahren dadurch, dass sich die Fuflginger
gegen die abbiegenden Fahrzeuge nicht durchsetzen kon-
nen, und dass die Abbieger vom unvermuteten Auftreten
bevorrechtigter Fuligdnger tiberrascht werden. Diese For-
derung ist besonders auch bei verkehrsabhingigen Steue-
rungen zu beachten. Ausnahmsweise abgewichen werden
darf von dieser Forderung bei der Schaltung einer ange-
zeigten Vorgabezeit fiir Linksabbieger.

Fiir die Signalisierung hintereinanderliegender Furten
wird bel Straflen mit Mittelstreifen bzw. Fahrbahnteilern
je nach ortiichen Randbedingungen oder Vorgaben der
Abwicklung des tibrigen Verkehrs fallweise die simulta-
ne, die progressive oder die getrennte Signalisierung an-
gewendet.

Bei der simultanen Signalisierung wird an den Fahrbahn-
rdndern und auf dem Fahrbahnteiler zur selben Zeit das
gleiche Signal gezeigt. Die Fufigdngerfreigabezeiten soll-
ten dabei mindestens so lang bemessen werden, dass ein
FuBginger, der zu Beginn der Freigabezeit am Fahrbahn-
rand startet und die Furten mit der rechnerischen Rium-
geschwindigkeit quert, vor dem Ende der Freigabezeit
mindestens die Mitte der zweiten Richtungsfahrbahn er-
reicht.

Bei einer solchen Signalisierung ldsst es sich allerdings
nicht vermeiden, dass Fufginger, die im zweiten Ab-
schnitt der Freigabezeit losgegangen sind, auf dem Mit-
telstreifen bzw. Fahrbahnteiler warten miissen (siehe
Bild 5).

Mit der progressiven Signalisierung soll vermieden wer-
den, dass FuBlginger auf dem Mittelstreifen bzw. Fahr-
bahnteiler zum Stehen kommen, insbesondere wenn dort
keine ausreichend grofle Aufstelifliche vorhanden ist.
Dazu kann gegebenenfalls das Fuf3géngersignal auf dem
Mittelstreifen bzw. Fahrbahnteiler frither von GRUN auf
ROT geschaltet werden als das Signal am gegeniiber-
liegenden Fahrbahnrand.
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Biid 5: Simuitane Signalisierung hintereinanderliegender Furten mit einer Signalgruppe
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Bild 6: Progressive Signalisierung hintereinanderliegender Furten mit drei Signalgruppen
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Diese Form der Signalisierung hat aber den Nachteil,
dass Fufigdnger, die wegen des ROT zeigenden Signals
auf dem Mittelstreifen bzw. Fahrbahnteiler zunichst
am Fahrbahnrand stehen bleiben, verleitet werden kon-
nen, gegen ROT zu gehen, weil die entgegenkommenden
FuBganger linger GRUN haben. AuBerdem ist bei be-
dingt vertraglicher Signalisierung nicht auszuschliefen,
dass Rechtsabbieger das rote Fulligingersignal auf dem
Mittelstreifen missdeuten und ihren vermeintlichen Vor-
rang durchsetzen. Dieser Nachteil muss gegebenenfalls
durch Verwendung geeigneter Blenden oder Signalopti-
ken an den FuBgingersignalgebern oder durch ein blin-
kendes Hilfssignal vermieden werden.

Ein Beispiel einer derartigen Signalisierung mit drei Sig-
nalgruppen zeigt das Bild 6.

Die getrennte Signalisierung kommt in Betracht, wenn
wegen der Abwicklung des Kraftfahrzeug- oder Strafien-
bahnverkehrs eine der beiden hintereinanderliegenden
FuBgangerfurten friiher freigegeben oder frither gesperrt
werden muss als die andere. Aus Griinden der Ein-
deutigkeit kann es dann zweckmifig sein, beide Furten
nur in der Zeit freizugeben, in der fiir beide gemeinsam
eine Freigabe erfolgen kann.

Aus folgenden Griinden kann es jedoch giinstiger sein,
in der fiir den Kraftfahrzeugverkehr frither gesperrten
Knotenpunktzufahrt den FuBgingerverkehr bereits frei-
zugeben:

— FuBginger werden nicht dazu verleitet, wihrend der
Sperrzeit loszugehen. Diese Gefahr besteht aber, wenn
die Fuliginger noch ROT haben, obwohl die Fahrzeu-
ge in der betreffenden Zufahrt bereits zum Stehen ge-
kommen sind.

— Durch die frithere Freigabe kann unter Umstdnden
erreicht werden, dass Fufigénger, die bei Freigabe-
zeitbeginn losgehen, die erste Furt bereits gequert
haben und von der Mittelinsel bzw. dem Fahrbahntei-
ler aus die zweite Furt betreten, bevor die abbiegenden
Kraftfahrzeuge an dieser Furt eintreffen.

Maégliche ldngere Freigabezeiten an einer Furt sollten
nicht gegeben werden, wenn dies zu Wartezeiten auf ei-
nem schmalen Fahrbahnteiler fithren wiirde,

Sind die Freigabezeiten der beiden Furten so versetzt,
dass immer Wartezeiten auf der Mittelinsel bzw. dem
Fahrbahnteiler erforderlich sind, empfehlen sich folgen-
de Mafinahmen zur Verbesserung der Situation:

— Vergréflerung der Aufstellflache, z. B. durch Verringe-
rung der Fahrstreifenbreiten oder durch Verbreiterung
der Furten,

-- gegebenenfalls Anordnung von . Umlanfgittern™ het
leicht versetzten Furten oder

— Verkiirzung der Wartezeiten durch verkehrsabhingige
Steuerung des Fahrzeugverkehrs.

Stehen bei getrennt signalisierten FuBgéngerfurten zwei
Signalgeber in kurzem Abstand hintereinander, so besteht
die Gefahr, dass Fulganger bei Ausfall des Sperrsignals
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auf dem Mittelstreifen bzw. Fahrbahnteiler das fiir die
folgende Furt geltende Freigabesignal falsch deuten und
auf sich beziehen. Ein Ausschalten der Lichtsignalanlage
oder eine Teilausschaltung der betroffenen Furt tiber die
Signalsicherung kann in diesen Fallen geboten sein (siche
Abschnitt 7.3.4.2),

An Querungsanlagen unabhiéngiger und besonderer
Bahnkérper (§ 16 Abs. 6 und 7 BOStrab) ist eine Anfor-
derungssteuerung durch das OPNV-Fahrzeug insbeson-
dere an Streckenabschnitten mit schnell fahrenden Stra-
fenbahnen sinnvoll.

Die Signalisierung mit gelbem Blinklicht, und zwar als
Springlicht mit zwei Ubereinander oder nebeneinander
angeordneten Leuchtfeldern, scheint am besten geeignet.
Die Vorblinkzeit (vor Eintreffen des OPNV-Fahrzeugs an
der Querungsanlage) entspricht mindestens der Rdum-
zeit der Fullgdnger. Daraus ermittelt sich die Lage des
Anforderungspunkts.

Alternativ sind auch folgende Signalisierungsformen
moglich:

— Grundstellung GESPERRT fiir OPNV-Fahrzeuge und
DUNKEL fiir FuBginger. Mit der Anforderung durch
ein OPNV-Fahrzeug schalten die FuBgingersignale auf
ROT und nach Ablauf der FuBgingerrdumzeit wird die
Fahrt freigegeben. Nach Ende der Freigabezeit geht
das OV-Signal in die Grundstellung GESPERRT und
nach Ablauf der Zwischenzeit wechselt das Fu3gin-
gersignal in die Grundstellung DUNKEL.

— Grundstellung ROT fiir Fullginger und FREI fiir
OPNV-Fahrzeuge. Die FuBgingerfreigabe wird nur
auf Anforderung durch die Fuligdnger geschaltet, so-
fern sich kein OPNV-Fahrzeug nihert.

Diese Arten der Signalisierung sind technisch aufwin-
diger als die Verwendung des gelben Blinklichts und ste-
hen oft auch im Widerspruch zur Bevorrechtigung der
OPNV-Fahrzeuge.

Von einer Signalisierung mit GRUN anstelle DUNKEL
wird abgeraten. Wegen der zum motorisierten Individual-
verkehr vergleichsweise geringen Fahrtenhdufigkeit der
offentlichen Verkehrsmittel wiirde GRUN zeitlich sehr
lange aufleuchten und kénnte zudem an den aufien liegen-
den Furten iber die Richtungsfahrbahnen zu Fehlinter-
pretationen fithren.

Bei gesicherter Filhrung der OPNV-Fahrzeuge sollte
auch fiir Blinde und Sehbehinderte eine Signalisierung
des Gleisbereichs erfolgen. Dazu ist die Freigabezeit fiir
FuBginger auch akustisch und gegebenenfalls zusitz-
lich taktil anzuzeigen. Fiir die Bahnen ist dann eine voll-
stindige Signalisicrung (Signalfolge: FREI — HALT ZU
ERWARTEN - GESPERRT) erforderlich.

Wenn dje Fullgdngerfurten gleichzeitig als Zuginge zu
einer Haltestelle dienen, dann sollten die Freigabezeiten
iiber die Fahrbahnen so geschaltet werden, dass einfah-
rende OPNV-Fahrzeuge von den am Fahrbahnrand war-
tenden Fahrgésten auch noch erreicht werden kénnen.



Rundum-GRUN fiir Fuligiinger kann an Knotenpunk-
ten mit starkem Fufligédngerverkehr und geringem Kraft-
fahrzeugverkehr angewendet werden. Die FufBlginger
erhalten an allen Furten gleichzeitig eine Freigabezeit,
wiahrend alle Fahrzeugsignale ROT zeigen. Eine derarti-
ge FuBgidngerphase mit Alles-ROT fiir den Fahrzeugver-
kehr vermeidet die mogliche Gefdhrdung der Fulgénger
durch abbiegende Fahrzeuge.

2.3.1.6 Radverkehr

Radfahrer haben die Lichtsignale fiir den Fahrverkehr zu
beachten. Davon abweichend haben sie auf Radverkehrs-
fithrungen die besonderen Lichtsignale fiir Radfahrer zu
beachten.

Es sind damit drei Grundformen der Signalisierung des

Radverkehrs moglich:

- gemeinsame Signalisierung mit dem Kraftfahrzeug-
verkelir,

— gesonderte Signalisierung des Radverkehrs und

- gemeinsame Signalisierung mit dem Fufigéngerver-
kehr bei kombiniertem Sinnbild fiir Fuigdnger und
Radfahrer.

Fiir gleichrangige Zufahrten an einem Knotenpunkt und
im Zuge einer Hauptbeziehung iiber mehrere Knoten-
punkte hinweg sollte die gleiche Grundform vorgesehen
werden.

Die gesonderte Signalisierung fiir Radfahrer sollte gegen-

iiber der gemeinsamen mit dem Kraftfahrzeug- oder dem

FulBigingerverkehr nur dann eingesetzt werden, wenn die

sich daraus ergebenden Vorteile fiir die Sicherheit, die

Akzeptanz und die Verkehrsqualitit den zusitzlichen

Aufwand rechtfertigen.

Die Grundstruktur der Signalisierung soll die Akzeptanz

durch die Radfahrer férdern, deshalb sollten

— Wartezeiten moglichst kurz sein,

— geteilte Fahrbahnen ohne Zwischenhalt gequert wer-
den kénnen,

~ Freigabezeiten so bemessen werden, dass die in einem
Umlauf eintreffenden Radfahrer in der jeweils ndchst-
folgenden Freigabezeit abflielen kénnen und

— Freigabezeiten nicht erheblich kiirzer sein als fiir den
parallel gefithrten Kraftfahrzeugverkehr.

Die gemeinsame Signalisierung mit dem Kraftfahr-

zeugverkehr ist einzusetzen

— wenn der Radverkehr in der Knotenpunktzufahrt ge-
meinsam mit dem Kraftfahrzeugverkehr gefithrt wird,

— bei Schutzstreifen fiir Radfahrer und Radaufstellberei-
che,

- bei Radwegen mit nicht abgesetzten Radfahrerfurten
und bei Radfahrstreifen, wenn die gesonderte Signali-
sierung nicht zweckmifig ist, '

— bet der Fithrung auf Busfahrstreifen. wenn keine
Sondersignale fiir Linienbusse vorhanden sind sowie

— beil Radwegen mit abgesetzien Radfahrerfurten ohne
angrenzende FuBBgdngerfurt, wenn der Fahrzeugsignal-
geber dem Radweg eindeutig zugeordnet werden
kann.

Wenn der Radverkehr gemeinsam mit dem Kraftfahrzeug-
verkehr signalisiert wird, ist bei der Berechnung der Zwi-
schenzeiten auf die gegebenenfalls lingeren Riumzeiten
der Radfahrer gegeniiber dem Kraftfahrzeugverkehr zu
achten.

Die gemeinsame Signalisierung mit dem FuBiginger-
verkehr ist einzusetzen

— bei gemeinsamen Geh- und Radwegen, bei Gehwegen
mit zugelassenem Radverkehr und gegebenenfalls bei
Radwegen ohne Benutzungspflicht,

— bei einer Radwegfithrung mit unmittelbar angren-
zender Fuflgangerfurt, wenn keine gesonderte Signa-
lisierung vorgesehen ist, sowie

— bei umlaufenden Zweirichtungsfurten in Verbindung
mit Einrichtungsradwegen in den Knotenpunktzufahr-
ten.

Die gemeinsame Signalisierung von FuBlgdngern und
Radfahrern muss in den Leuchtfeldern der Signalgeber
durch kombinierte Sinnbilder fiir Fulginger und Radfah-
rer gekennzeichnet werden.

Die gesonderte Signalisierung des Radverkehrs mit
dreifeldigen Signalgebern ist bei Radfahrstreifen und bei
Radwegen mit nicht abgesetzten Furten einzusetzen,

— wennder Radverkehr eine eigene Phase oder einen Zeit-
vorsprung (siehe Abschnitt 2.7.5) erhalten soll, um die
Konfliktfliche vor abbiegendem Kraftfahrzeugverkehr
zu erreichen, um bei einer endenden Radverkehrsanla-
ge in den Mischverkehr libergeleitet zu werden oder
um vor dem nachfolgenden Kraftfahrzeugverkehr in
eine Engstelle einzufahren (z. B. in eine Knotenpunkt-
ausfahrt mit eingeschrénkter Breite),

— wenn bei grofiflichigen Knotenpunkten und sehr lan-
gen Raumzeiten der Radfahrer die Freigabezeit des
Radverkehrs frither beendet werden soll als die des
gleich gerichteten Kraftfahrzeugverkehrs und

~ wenn der Radverkehr auf Busfahrstreifen mit Sonder-
signalen flir Linienbusse gefiihrt wird.

Bei Radwegen mit weit abgesetzten Furten ist diese
Grundform einsetzbar, wenn die gemeinsame Sig-
nalisierung mit dem FuBgéngerverkehr vermieden wer-
den soll. Griinde dafiir kénnen sein:

- lange Réaumwege, durch die mogliche Freigabezeiten
fiir den Radverkehr erheblich verkiirzt wiirden,

— groferer Freigabezeitbedarf fiir Radfahrer als fiir FuB3-
ginger,

— ein sonst erforderlicher Zwischenhalt auf einem Fahr-
bahnteiler oder Mittelstreifen,

- starke, sich gegenseitig behindernde FuBiginger- und
Radverkehrsstrome in kreuzender Richtung, insbeson-
dere bei knappen Aufstellflichen oder

- eine abrupte Verschwenkung des Radweges, die durch
Trennen von Radfahrer- und Fufigingerfurt vermieden
werden kann.
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116.

117.

Abgeordneter Ist der Bundesmiuister fiir Verkehr, Bau-

Marco Wohnungswesen, Dr. Manfred Stolpe,.det An-
Wanderwitz _sicht, dass diese Grundfahraufggbezum Errei-
(CDU/CSU) chen der Amblldunoszlele sichlich geboten

ist?

Antwort der Parlamentgristhen Staatssekretiirin
Angelika Mertens

vom 27. Dez er 2002

Abgeordnete Sind ,Allrotampeln” mit dem §45 Abs. 1
Dr. Margrit Satz 1 1. V.m. §37 StraBenverkehrsordnung
Wetzel vereinbar, oder ist die Zuldssigkeit von Licht-
© (SPD) signalanlagen beschrinkt auf die Verkehrs-

118.

regelung sich kreuzender oder schneidender =

Verkehrsqtrome"

S

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretirin Iris Gleicke
vom 20. Dezember 2002

Ja. Selche Lichtzeichenanlagen sind mit den §§ 37, 45 Abs. 1 Satz 1
der Straflenverkehrsordnung (StVO) vereinbar, wenn ihre Anord-
nung aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs erfolgt
ist. Nach § 45 Abs. 9 StVO muss ihre Anordnung zudem aufgrund
der besonderen Umstinde zwingend geboten gewesen sein. Insbe-
sondere Beschrinkungen des flielenden Verkehrs diirfen abgesehen
von Tempo 30-Zonen oder anderen Zonen mit Geschwindigkeitsbe-
schrankung nur angeordnet werden, wenn aufgrund der bescnderen
ortlichen Verhiltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrdchtigung der Slcherbem und Ordnung des
v erkehrb erheblich ubcrstewt '

Fir die Anlage und den Betrieb von Lichizeichenanlagen gelten § 37
StVO mit der zugehorigen allgemeinen Verwaltungsvorschrift (VwV-
StVO) sowie die Richtlinien fiir Lichtsignalaniagen (RiLSA), Ausga-

.be 1992. In den RiLSA ist auch die in Rede stehende ,,Alles-Rot-/So-

fort-Griin-Schaltung® als eine magliche, besonders Anwendungs-
form der Signalprogrammbildung behandelt.

Im Ubrigen zihlt zu den ,sich kreuzenden Verkehrsstromen® auch
der FuBlgingerverkehr. der beim Uhberqueren der Fahrbahn den
Fahrverkehr auf der Fahrbahn kreutzt.

Abgeordnete Darf eine Lichtsignalanlage zum Zweck der
Dr. Margrit Geschwindigkeitsreduzierung vor einer Schule
Wetzel am Ortseingang einer kleinen Gemeinde im

(SPD) ldndlichen Raum eingesetzt werden?
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Antwort der Parlamentarischen Staatssekretirin Iris Gleicke
vom 20. Dezember 2002

Nein. Mit einer Lichtzeichenanlage wird in den Verkehrsablauf ein-
gegriffen, indem Verkehrsstréme mit gemeinsamen Konfliktflachen
abwechselnd angehalten oder freigegeben werden. Sie gewahrleistet
bei Bedarf eine sichere Kreuzung der unterschiedlichen Verkehrs-
strome und eine Verbesserung des Verkehrsablaufs, Die Anordunung
einer Lichtzeichenanlage zur Herabsetzung der Geschwindigkeit aul
ein Niveau unterhalb der inneroris generell gelienden Hochstge-
schwindigkeit nach § 3 Abs. 3 Nr. I StVO oder der durch Zeichen
274 der SIVO sireckenbezogen abgesenkien Geschiwindigkell sowie
einie Ariardiung zu Durchsetrung der taisichlichen Fahrgeschvin.
digkeit auf das zuldssige Niveau ist mit dem Zweck einer Lichtzei-
“¢henanlage daliér Hicht vereinbar. e

Nach der RiLSA liegen die Vorteile einer ,,Alles-Rot-/Sofort-Griin-
Schaltung” wihrend verkehrsschwacher Zeiten in der Reduzierung
der Wartezeiten und der Anzahl der Haltevorginge sowie des Lirms
und der Abgasemission. Wird diese Art der Schaltung zur Geschwin-
digkeitsreduzierung des flieBenden Verkehrs eingesetzt, kommt es zu
unndtigem Anhalten der Kraftfahrzeuge mit der Folge erhdbter
Lirm- und Abgasemissionen.

119. Abgeordnete Teilt die Bundesregierung angesichts der lee-
Dr. Margrit ren Kassen in den Gemeinden die Rechtsauf-
Wetzel © fassung, dass ecine Allrotampel, die seit Jahren
(SPD) voll die Funktion der Geschwindigkeitsredu-

zierung in o.g. Zusammenhang erfiillt, abge-
baut und statidessen aifwendige Umbauarbei-
ten im StraBenbereich zum Zweck der Ge-
schwindigkeitsreduzierung erfolgen miissen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretiirin Iris Gleicke
vom 20. Dezember 2002

——

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass nach geliendem
Recht emne ,Alles-Rot-/Sofort-Griin-Schaltung®, die ausschlieBlich
zum Zweck der Geschwindigkeitsbegrenzung angeordnet wurde, be-
seitigt werden muss. Mit der bestehenden Ampel wird offenbar das
Ziel verfolgt, mehr Verkehrssicherheit durch eine Reduzierung der
Geschwindigkeit zu erreichen. Die alles ,Allesrot-/Sofort-Grin-
Schaltung® ist kein geeignetes Mittel, die Verkehrssicherheit vor ei-
ner Schule herzustellen, da fiir ein herannahendes Fahrzeug automa-
tisch auf Griin geschaltet wird. Da die Schule im konkreten Fall of-
fensichtlich an einer Hauptverkehrsstrafle gelegen ist, kdnnte - wenn
es die Verkehrssicherheit tatsdchlich erfordert (vgl. §45 Abs. 9
StVO) - mit der streckenbezogenen Geschwindigkeitsregelung durch
Zeichen 274 Zulissige Hichstgeschwindigkeit” - gegebenenfalls in
Kombination mit gezielter Verkehrsitberwachung - den spezifischen
Verhiltnissen an Ort und Stelle hinreichend Rechnung getragen wer-
den.

Mit Blick auf den erwihnten Abbau der Ampel verweise ich auf die
grundsitzliche Moglichkeit. eine bestehende Ampel dergestalt zu
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schalten, z. B. als Anforderungsampel, dass sie in Verbindung mit ei-

nem entsprechend gestalteten Uberweg den FuBgingern - im kon-

lgreten Fall woll vor allem Schiilerinnen und Schillern — ein sicheres
Ubergueren der Fahrbaln erméglicht.

Ob durch die Beseitigung der ,,Alles-Rot~/Sofort-Griin-Schaltung”
bzw. den-Abbau der Ampel die Durchfiihrung aufwendiger Umbau-
arbeiten im StraBenraum zwingend ausgeldst wiirde, kann mangels
Ortskennt*ns nicht beurteilt werden

Im Ubrigen sind die Linder fiir die Durchfithrung der StVO auf-
grund der Zustandigkeitsregelung in dén Artikeln 83, 84 des Grund-
gesetzes zustdndig. Sie nehmen die Aufgabe des Verwaltungsvollzugs
als ,eigene Angelegenheit” wahr. Das Bundesministerium fiir

. Verkshr Bau- und Wohnungswesen verfiigt mqowelt weder iiber

Eingnffs- noch WGISUIJUSI‘CChtE:

. Abgeordnete Wiren ggf. Ausnahmeregelungen flir oestehen—
Dr. Margrit de Allrot! {ampeln moglich?
Wetzel ,
(SPD)

Antwort der Parlamentanschen Staatssekretarm Iris Gleicke

vom 29. Dezember 2002

Nein. Dafiir ist auch kein Bedarf ersichtlich. Das StraBenverkehrs-
recht eréffnet ausreichende Moglichkeiten, um bei Bedarf eine Ge-
schwindigkeitsreduzierung im Enzugsbereich einer Schule herbeizu-
filhren. Da die Schule im konkreten Fall offensichtlich an einer
HauptverkehrsstraBe gelegen ist, kénnte — wenn es die Verkehrssi-
cherheit tatsdchlich erfordert (vgl. § 45 Abs. 9 StVO) - mit der stre-
ckenbezogenen Geschwindigkeitsregelung durch Zeichen 274 ,Zu- .
lassige Hochstgeschwindigkeit® - gegebenenfalls in Kombination
mit gezielter Verkehrsiiberwachung - den spezifischen Verhiltnissen

an Ort und Stelle hinreichend Rechnung getragen werden. '
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Zu den Nummern 1 und 2

I.

An Kreuzungen und Einmindungen sind Lichtzeichenanlagen fir
den Fahrverkehr erforderlich,

s

wo es wegen fehlender Ubersicht immer wieder zu Unféllen
kommt und es nicht méglich ist, die Sichtverhdltnisse zu
verbessern oder den kreuzenden oder einmiindenden Verkehr
zu verbieten,

wo immer wieder die Verfahrt verletzt wird, chne dal dies
mit schlechter Erkennbarkeit der Kreuzung oder mangelnder
Verstdndlichkeit der Vorfahrtregelung zusammenhdngt, was

jeweils durch Unfalliuntersuchungen zu kldren ist,

wo auf einer der Straflen, seil c¢s auch nur wdhrend der
Spitzenstunden, der Verkehr so stark ist, dab sich in den
wartepflichtigen Kreuzungszufahrten ein grofler Rilckstau
bildet oder einzelne Wartepflichtige unzumutbar lange
warten missen.
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Marcel Poque - Fuligiinger-LSA Héhenstrafle /4/‘/‘ (""g’e ‘Z

R R G e e

Von: "Hécker, Alexander"<Alexander.Haecker@polizei.nrw.de>

An: <marcel.poque(@stolberg.de>

Datum: 09.01.2012 09:54

Betreff: FuBginger-LSA Hohenstrafle

CC: "Wisniewski, Hans-Dieter" <Hans-Dieter. Wisniewski@polizei.nrw.de>, "Webe...

Sehr geehrter Herr Poque,

die Problematik haben wir bereits mindlich besprochen.

Beide FulRgangerampeln stehen ca.150 m Entfernung voneinander entfernt und ,kommunizieren"
miteinander.

Grundsétzlich stehen sie auf Dauerrot. Nahert sich ein Kfz. mit vorgeschriebener Geschwindigkeit, so schaltet
die Ampel rechtzeitig auf Grinlicht um. Wie weit ein Fahrzeug beim Phasenwechsel von Rot- auf Grinlicht
von der Ampel entfernt ist, ist abhangig von der Geschwindigkeit. So ist zu erklaren, dass die Ampel erst auf
griin wechselt, wenn ein Kfz sich sehr kurz von ibr entfernt befindet; der Kfz-Fuhrer hat demnach den
Toleranzwert der ,Uberhthten® Geschwindigkeit erreicht. Er kann, ohne abzubremsen, mit unverminderter
Geschwindigkeit an die LZA heranfahren, wissend, dass die bei gleichbleibender Geschwindigkeit im letzten
Moment auf griin schaltet. Fahrt er jedoch —Uiber den auslancierten Toleranzwert- zu schnell, so wechselt die
Ampel eben nicht auf grin und er passiert bei Rotlicht, da er auch nicht mehr anhalten kann.

Beachtet der Fahrzeugfithrer dabei die FuRganger nicht, welche die Stralle an der LZA gqueren méchten und
deshalb den Anforderungsknopf driicken, so fahrt er bei rot durch, da er keinen Anhalteweg mehr zur
Verfiigung hat.

Bei der Vielzahl der Kfz schalten die Ampeln standig hin und her. Ist eine gréere Lucke in der ,Kolonne*, so
schaltet die Ampel von griin auf rot und direkt -nach ca. 1 Sekunde- wieder auf griin zurdck.

Hinzu kommt, dass die Ampeln unabhé&ngig von den Fahrtrichtungen schalten; d. h. erhalt bspw. der ( zu
schnell )bergab fahrende Pkw rot, so hat der ( ordnungsgemaf schnell ) bergauf fahrende Pkw weiterhin
grun.

Es ist zu erkennen, dass die LZA in 1. Linie die Funktion der Geschwindigkeitsregulierung haben. Aufgabe
von einer LZA ist aber die Lenkung und Regelung von Verkehrsstrémen. Die Schaltung der Ampelin ist in der
Form nicht zulassig. Insofern verweise ich auf die Schriftsatze aus dem Ministerium Dusseldorf, welche Ihnen

zugegangen sind.
Losungsméglichkeiten:

umstellen des Programms auf Dauergrin; ein Wechsel auf rot erfolgt erst bei Anforderung eines

Fullgéangers

- die LZA wechselt auf Rotlicht, wenn das Kfz zu schnell fahrt. Der Wechsel muss dabei rechtzeitig
erfolgen

- Verlangerung des Wechsels von Rot- auf Grinlicht bei den FuRgangersymbolen; d. h. sowohl der
Fahrzeugverkehr, als auch die Fufdganger haben langer gleichzeitig Rotlicht. Das ergibt mehr
Sicherheit, denn die Fahrzeuge stehen etwas langer vor der Rotlicht zeigenden LZA, bevor der
Fulganger seinerseits Grunlicht erhalt (gerade wegen der Schulkinder wichtig, denn sie rennen sofort
beim Wechsel auf grun los, ohne darauf zu achten, ob die Fahrzeuge wirklich zum Stehen gekommen
sind)

- Einbau von (mehreren) Kdélner Kissen im Bereich beider Ampelanlagen Dies hat erfahrungsgeman

eine Geschwindigkeit reduzierende Wirkung.

Mir ist durchaus bewusst, dass die nétigen Anderungen mit finanziellem Aufwand verbunden sind. Eine
Anderung der LSA-Schaltung ist aber zwingend notwendig, da in der derzeitigen Form erlasswidrig.

Sollte lediglich die Schaltung der LSA geandert werden und danach die zulassige Hochstgeschwindigkeit von
30 Km/h von einer Vielzahl von Kfz-Fuhrern missachtet werden, so mache ich bereits jetzt darauf
aufmerksam, dass bauliche MaRRnahmen zur Einhaltung der zuldssigen Geschwindigkeit —wie bspw. die
Kélner Kissen- der Geschwindigkeitsiberwachung vorgehen.

Ich hatte mich auch bei der Schulieitung der dortigen Grundschule, Frau Breuer, erkundigt. Sie berichtete mir,
dass sich nach wie vor Eltern tber die ,Gefahrlichkeit" der Fugangerampelschaltung beschweren
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Direktion Verkehr
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Datum Drucksache-Nr.

27.01.2012
e ASVU
fur die Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung,

Verkehr und Umwelt

am 23.02.2012
Tagesordnungspunkt Nr. ) 4.
Betreff MaRnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit im

Bereich der Aachener Strafle

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt die Vorlage der
Verwaltung zur Kenntnis und beschlieft, den Antrag der SPD-Fraktion vom
17.11.2011 bis zur Planung des StraBenneubaus der Aachener StraBe zunachst
zuriick zustellen. Im Rahmen der StraBenneugestaltung sollen dann
geschwindigkeitsreduzierende MaBnahmen gepriift werden.

b) Sachverhalt:

In seiner Sitzung am 13.12.2011 verwies der Hauptausschuss den Antrag der SPD-
Fraktion vom 17.11.2011 zur weiteren Bearbeitung an die Verwaltung.

Die SPD-Fraktion beantragte:

1. Durchfihrung von Maflnahmen zur Geschwindigkeitsabsenkung und zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit, so z.B. mobile Blitzanlage, Piktogramme,
Tempo 50, zusatzliche Beschilderung, optische Einengung der Uberbreiten
Fahrbahn, Fahrbahnversatze u.a.,

2. Uberarbeitung der vorliegenden StralRenausbauplanung unter dem Blickwinkel
der verstarkten Verkehrssicherheit, da die Aachener Stral3e in den nachsten
Jahren komplett neu ausgebaut werden soll.

Begriindet wird der Antrag mit Klagen der Anwohner, die anlasslich eines Ortstermins
im November 2011 nachdriicklich auf die gefahrliche Verkehrssituation hingewiesen
hatten. Viele Autofahrer wiirden nach Einschatzung der Anwohner die
vorgeschriebene Geschwindigkeit erheblich Gberschreiten. Es sei in den vergangenen
Jahren wiederholt zu schweren Unfallen gekommen, Fuf3ganger seien auf dem
Biirgersteig angefahren worden und mehrere Raser fuhren in parkende Autos.

Erst kiirzlich habe sich ein PKW (iberschlagen und andere Fahrzeuge beschédigt.
Fur Kinder und Erwachsene sei es problematisch, die Stralle in verkehrsreichen Zeiten
zu Uberqueren. Auch die Ausfahrt aus den Garagen auf die Fahrbahn sei duflerst
schwierig.

Vom Polizeiprasidium Aachen, Direktion Verkehr - VU Pravention (PP) wurde eine
Unfallstatistik fiir den Bereich der Aachener Strale von der Uberfiihrung Europastralle
bis zur Kreuzung Griiner Weg Ubersandt. Danach sind im Zeitraum 01.01.2008 -
30.09.2011 insgesamt 5 Verkehrsunfalle mit Personenschaden (Kategorie 2) und 1
Verkehrsunfall mit Personenschéaden (Kategorie 3) erfasst worden. Bei 2 Unfallen war



die Unfallursache nicht angepasste Geschwindigkeit. Bagatellunfalle sind in der
Auswertung des PP nicht erfasst.

Die Verkehrsmessung ist in der Zeit vom 16.11.2011 - 23.11.2011 in der Aachener
Strafle vor Haus-Nr. 24 in beide Fahrtrichtungen vorgenommen worden.

Dabei wurden in Fahrtrichtung Burgstittgen insgesamt 14.501 Fahrzeuge gemessen.
1050 Fahrzeuge (7,2 %) hatten aufgrund der Auswertung verwarnt werden kénnen. Im
buRgeldbewehrten Bereich wurden 123 Fahrzeuge (0,8 %) gemessen.

In Fahrtrichtung Brauereistralle sind insgesamt 17.178 Fahrzeuge gemessen worden.
Davon im verwarnungsfahigen Bereich 610 Fahrzeuge (3,6 %) und im
buBgeldbewehrten Bereich 65 Fahrzeuge (0,4 %).

Nach Mitteilung des PP ist das Geschwindigkeitsprofil vollkommen unauffallig.
Auch die Unfallauswertung (6 nennenswerte Unfalle im Zeitraum vom 01.01.2008 -
30.09.2011) spiegelt keine akute Gefahrdung wider.

Aufgrund der Auswertungen besteht unter Anwendung der einschlagigen Malstabe
kein akuter Handlungsbedarf, was nicht bedeuten soll, dass die Verwaltung dem
Antrag bzw. dem Ansinnen der Anwohner in keiner Weise Rechnung tragen will.

Angesichts der bedrohlichen Haushaitslage hat der Ausschuss fur Stadtentwicklung,
Verkehr und Umwelt bei der Behandlung von Antragen auf
VerkehrsberuhigungsmafRnahmen Grundsatze beschlossen, die bei der Erstellung von
Vorlagen zu jedem politischen oder Blirgerantrag beachtet werden solien.

So sollen beispielsweise keine bautechnischen Lésungen mehr ausgearbeitet werden,
deren Umsetzung aus finanziellen Griinden auf absehbare Zeit nicht zu erwarten ist.
Von diesen Grundsatzen kann in begriindeten Einzelfallen abgewichen werden, z.B.
vor Schulen oder Kindergarten, an festgestellten Unfallschwerpunkten o.a.

Da hier keine Schule, kein Kindergarten oder Unfallschwerpunkt ist, soll hier nur eine
preiswerte MaRnahme bzw. eine Malnahme, die in Eigenleistung durch das
technische Betriebsamt zu leisten ist, vorgeschlagen werden.

Da aller Voraussicht nach in absehbarer Zeit ein StraRenneubau der Aachener Stral3e
ansteht, sollten bauliche Malnahmen grundsatzlich bis dahin zuriickgestellt werden.
Der Baubeginn ist vorbehaltlich der Bewilligung von Férdermitteln fiir das Jahr 2013
angedacht. Die Férderzusage wird fiir Sommer 2012 erwartet. Der Planungsbeginn der
BaumaRnahme wirde demnach noch im Jahr 2012 liegen. In diesem Zusammenhang
solite dann die Mdoglichkeit geschwindigkeitsreduzierender MaRnahmen geprift
werden. Sollte es nicht zu einem positiven Forderbescheid und zu keinem
Stralenausbau in absehbarer Zeit kommen, kénnen dann kostenglnstige
provisorische MaRnahmen gepriift werden.

Aufgrund des kurzen Zeitabstandes zum Straflenneubau Aachener Stralle wiirde sich

selbst bei dramatischen Messergebnissen eine Forcierung der Planung oder die
Ergreifung provisorischer Manahmen nicht lohnen.

Im Auftrag:

A Tl bt b

(Pickhardt)
Fachbereichsleiter 1
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Datum Drucksache-Nr.
19.01.2012
VORLAGE
fur die Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung,
Verkehr und Umwelt
am 23.02.2012
Tagesordnungspunkt Nr. ) S,
Betreff Antrag der CDU Stolberg vom 19.11.2011 zur Einrichtung

eines Parkscheibenbereichs auf der Dechant-Brock-
Stral’e in Stolberg-Mausbach

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt beschlief3t die Einrichtung
eines Parkscheibenbereichs auf der Dechant-Brock-Stralle in Stolberg Mausbach.
Vor Dechant-Brock-Stralde 37 sollte daher aus Richtung Derichsberger Strale
kommend die Verkehrszeichenkombination 314-10 (Parkplatz Anfang), 1040-32
(Parkscheibe 1 Stunde) und 1042-33 (Zeitliche Beschrankung Mo - Fr 8.00 - 18.00 h)
und vor Dechant-Brock-Strale 15 die Verkehrszeichenkombination 314-20 (Parkplatz
Ende), 1040-32 (Parkscheibe 1 Stunde) und 1042-33 (Zeitliche Beschrdnkung Mo - Fr
8.00 - 18.00 h) angebracht werden.

b) Sachverhalt:

Die CDU-Fraktion beantragte mit Schreiben vom 19.11.2011 der Hauptausschuss/Rat
mdge beschliellen,

auf der Dechant-Brock-Stralke von Hohe Haus-Nr. 37 bis zum Beginn der Haltestelle
Mausbach-Kirche in Héhe Haus-Nr. 15 das Verkehrszeichen 314 mit dem
Zusatzzeichen 318 (Parken 1 Std.) und der Zusatztafel ,Mo - Fr 08 - 18 Uhr"
aufzustellen.

Sie begriindet ihren Antrag wie folgt:

.Im Bereich der unteren Dechant-Brock-Stralde ist in letzter Zeit aufgrund der dort
inzwischen vorhandenen 8 Einzelhandels- und Dienstleistungsbetriebe ein enormer
Parkdruck entstanden der nicht mehr zu bewaltigen ist und erhebliche Unfallgefahren
heraufbeschwort.

Hier blockieren Langzeitparker einen erheblichen Bereich des vorhandenen
Parkraumes.

Die Gefahren entstehen oftmals dadurch, dass die fast ausschliellich motorisierten
Kunden und Patienten durch Hin- und Herfahren sowie Wenden im engen
Fahrbahnbereich den stark flieRenden Verkehr (einschliellich starkem Schwerlast-
und OPNV Busverkehr in beide Fahrtrichtungen) behindern bzw. blockieren.

Durch die beantragte Malnahme wiirde sich der Verkehr auf der unteren Dechant-
Brock-Stralte entzerren und beruhigen, da somit tagstuiber etwas mehr Parkraum far
parkplatzsuchende Kunden und Patienten bliebe und flir Anwohner die lbrige Zeit



Parkraum vorgehalten werden kénnte.

Durch die damit erreichte Beruhigung der Verkehrsverhaltnisse auf der unteren
Dechant-Brock-Stral’e werden auch Gefahren flir den dortigen Schulweg erheblich
reduziert, da der Fahrzeugverkehr viel geordneter ablauft.”

Der Antrag der CDU-Fraktion ist als Anlage beigefugt.

Die beantragte Mallnahme wird von der Verwaltung beflirwortet. Die im Antrag
formulierten Griinde sind zutreffend. Darliber hinaus ist es nachvollziehbar, dass die
Einzelhandler in diesem Bereich, die zudem in den letzten Jahren zur
Attraktivitatssteigerung und Standortsicherung investiert haben, bzgl. der
Parkregelung mit dem Einzelhandel auf dem Markusplatz gleichgestellt werden. Auch
vor dem Hintergrund der Konkurrenzsituation mit dem neuen Einkaufsbereich am
Ortsausgang beflirwortet die Verwaltung den Antrag zur Stabilisierung des zentralen
Einkaufsbereiches.

c) Rechtslage:

entfallt

d) Finanzierung:

Die Kosten fur die Schilder und Masten wiirden sich auf ca. 350,00 € belaufen.

e) Personelle Auswirkung:

Die Beschilderung miisste von Mitarbeitern des Technischen Betriebsamtes
angebracht werden.

Im Auftrage:

N Gttt

(Pickhardt)
Fachbereichsleiter 1
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Albert Blau, Sachkundiger Biirger CDU-Fraktion
Gimnter Schwarz, Sachkundiger Biirger CDU-Fraktion
Hans Bruckschen,  Sachkundiger Barger (?w-Fraktion

Adolf Konrads, Ratsmitglied CDU-Fraktion
Stolberg, den 19.11.2011

Stadt Stolberg (Rhid.)
Herm 0 22 Nev. 20
Biirgermeister
Ferdinand Gatzweiler Der Blirgermeister P
Rathaus / o
52220 Stolberg e

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
hiermit beantragen wir, HauptausschuBl und Rat mégen beschliefien,
auf der Dechant-Brock-Straf3e von Héhe Haus 37 bis zum Beginn der Haltebucht der Haltestelle

Mausbach Kirche in Hohe Haus 15, dass Verkehrszeichen 314 mit dem Zusatzzeichen 318 (Parken
1 Std.) und der Zusatztafel Mo — Fr 8 - 18 Uhr aufzustellen.

Begrindung:

Im Bereich der unteren Dechant-Brock-Strafe ist in letzter Zeit aufgrund der dort inzwischen
vorhandenen 8 Einzelhandels- und Dienstleistungsbetrieben ein enormer Parkdruck entstanden der
nicht mehr zu bewiltigen ist und erhebliche Unfallgefahren heraufbeschwort.

Hier blockieren Langzeitparker einen erheblichen Bereich des vorhandenen Parkraumes.

Die Gefahren entstehen oftmals dadurch, dass die fast ausschlieBlich motorisierten Kunden und
Patienten durch Hin und Herfahren sowie Wenden im engen Fahrbahnbereich den stark flieBenden
Verkehr (einschlieBlich starkem Schwerlast- und OPNV Busverkehr in beide Fahrtrichtungen)
behindern bzw. blockieren.

) @ urch die beantragte MaBnahme wiirde sich der Verkehr auf der unteren Dechant-Brock-StraBe
entzerren und beruhigen, da somit tagsiiber etwas mehr Parkraum fiir parkplatzsuchende Kunden
und Patienten bliebe und fiir Anwohner die iibrige Zeit Parkraum vorgehalten werden kénnte.
Durch die damit erreichte Beruhigung der Verkehrsverhaltnisse auf der unteren Dechant-Brock-
Strafie werden auch Gefahren fiir den dortigen Schulweg erheblich reduziert, da der Fahrzeugver-
kehr viel geordneter ablauft.

Mit freundlichen Griilen
I .
/?4// gt gﬂ’({/ﬁz‘/fﬂ %M/
(Albert Blau) (Guntef Schwar (Hans Bruckschen) (Adolf Konrads)

Der Antrag wird von der Fraktion iibernommen /’_\
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FB 1 /61 Datum Drucksache-Nr.
26.01.2012
VORLAGE
Far die Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung, Verkehr
und Umwelt /Hauptausschusses / Rates ASVU
am 23.02.2012 /28.02.2012/ 27.03.2012

Tagesordnungspunkt Nr. 9)6 HA

Betreff

Hier

Hinweis

Bebauungsplan Nr. 159 Ardennenstral3e /

Lerchenweg" Rat
Auswertung der erneuten Beteiligung der Of-
fentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB bzw. Behor-

dengem. § 4 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3)
BauGB sowie Satzungsbeschluss gem. § 10

BauGB i.V.m. § 13a BauGB
Auf die AusschlieRungsgrinde gem. § 31 GO NRW wird
hingewiesen.

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt empfiehit dem Hauptaus-
schuss / Rat zu beschlieBen:

A.1.1

A1.2

A1.3

A.2.1

A.2.2

A.2.3

A.3.1

A.3.2

A.3.3

A3.4

A.3.5

Die Hinweise beziiglich der Berechnung der Immissionen an den einzelnen
Immissionspunkten, der Detail-Rechenergebnisse, der Zu- und Abluftéffnun-
gen und der angekiindigten zusatzlichen Anregungen werden zur Kenntnis
genommen.

Die Anregung, eine zusitzliche Uberdachung des Papierpresscontainers text-
lich festzusetzen wird zuriickgewiesen.

Die Anregung innerhalb des Bebauungsplanes die Uberpriifungen der Aufla-
gen durch die Baugenehmigungsbehorde textlich festzusetzen, wird zuriick-
gewiesen.

Die Anregung, die Verlangerung des Baufensters riickgdangig zu machen, wird
abgelehnt.

Die Anregung, die Standorte der Kiihlanlage und des Papierpresscontainers
zu verlagern, wird abgelehnt.

Die Anregung, den Beginn der Anlieferungszeit auf 7.00 Uhr zu verschieben,
wird abgelehnt.

Die Bedenken beziiglich der Zuordnung der Immissionsorte zu den Gebiets-
kategorien der BauNVO und beziiglich des Nahversorgungszentrums Miins-
terbusch werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich des 6ffentlichen Personennahverkehrs und der ver-
kehrlichen Anbindung werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich der Gebdudedimensionen und der optischen Be-
drangung durch das Gebaude werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich der Larmschutzwand entlang des Lerchenweges,
beziiglich weiterer Flachen fiir Einkaufswagen und beziiglich der nicht hinrei-
chenden Beriicksichtigung der geplanten Sammelbox innerhalb des Larm-
gutachtens werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich der Beriicksichtigung der Verkehrssituation, beziig-
lich einer eventuellen Schulwegsicherung und von Verkehrsberuhigungs-
maBnahmen und beziiglich der Luftverschmutzung werden zuriickgewiesen.



A.3.6

A.3.7

A.3.8

A.3.9

A.3.10

A3.11

A.3.12

A.41

A.4.2

A4.3

A4d4

A.4.5

A.4.6

A.4.7

A.4.8

A4.9

B.1.1

B.1.2

B.1.3

B.1.4

B.1.5

B.2.1

Die Bedenken beziiglich der angenommenen Kundenzahl, beziiglich des
Uberangebotes an Einzelhandelsbetrieben im Stadtteil Miinsterbusch und be-
ziiglich der Aufwertung der iiberplanten Flachen werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich der detaillierten Zuordnung einzelner Gebdude zu
den Gebietskategorien der BauNVO werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich eines offentlichen Belanges einer ausreichenden
Nahversorgung und beziiglich einer gerechten Abwdgung zwischen privaten
und offentlichen Interessen werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich der Anlieferungszeit und beziiglich der Toranlage
werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich der hinreichenden Beteiligung des Umweltamtes der
StadteRegion Aachen werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich der Héhe der Liarmschutzwand und beziiglich der
Materialeigenschaften der Einkaufswagen werden zuriickgewiesen.

Der Anregung beziiglich der Ausfiihrung der Sammelbox fiir Einkaufswagen
wird gefolgt.

Die Hinweise beziiglich des bestehenden Lidl-Marktes, des Hauses Arden-
nenstraBBe 1, des Hauses Lerchenweg 124 und der Verkehrsgeriausche im Be-
reich der ArdennenstralBe werden zur Kenntnis genommen.

Die Bedenken beziiglich der Offnungszeit der Stellplatzanlage, beziiglich der
Betriebszeit des Papierpresscontainers und beziiglich der Lirmschutzwénde
werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich der Kundenzah! und der Verkehrsbewegungen wer-
den zuriickgewiesen.

Die Bedenken beziiglich der gerechten Abwagung der 6ffentlichen und priva-
ten Belange werden zuriickgewiesen.

Der Anregung beziiglich der Formatierung der ,Liste der Schallquellen’ und
der Quellenbenennung wird gefolgt.

Der Anregung beziiglich der Notwendigkeit der Préizisierung von Aussagen
innerhalb des Larmgutachtens wird gefolgt.

Der Anregung beziiglich zuséatzlicher Festsetzungen fiir den Bereich der Ein-
kaufswagen wird gefolgt.

Die Hinweise beziiglich der Dauer der Larmquelle Einkaufswagen und der
Spitzenpegel fiir den Vorgang Entladen und Kiihlanlagen der LKW werden zur
Kenntnis genommen.

Der Hinweis beziiglich der Kernaussage des Schallschutzgutachtens wird zur
Kenntnis genommen.

Die Hinweise beziiglich des bestehenden Lidl-Marktes, des Hauses Arden-
nenstraBe 1 und der Verkehrsgerdusche im Bereich der ArdennenstraBe in-
nerhalb des Larmgutachtens werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise beziiglich der Spitzenpegel fiir den Vorgang Entladen und fiir
die LKW und beziiglich der Dauer der Larmquelle Einkaufswagen innerhalb
des Larmgutachtens werden zur Kenntnis genommen.

Den Anregungen beziiglich der Notwendigkeit der Prazisierung von Aussagen
innerhalb des Larmgutachtens wird gefolgt.

Die Hinweise beziiglich der Gesamthéhe der Gebaudeteile, des Schalldamm-
maBes der Lirmschutzwénde und deren H6hen innerhalb der textlichen Fest-
setzungen werden zur Kenntnis genommen.

Der Anregung beziiglich zuséatzlicher Festsetzungen fiir den Bereich der Ein-
kaufswagen wird gefolgt.

Der Hinweis, dass der Investor informiert werden soll, wird zur Kenntnis ge-
nommen.



B. Sofern den Einzelbeschlussvorschlagen sowie dem angepassten Entwurf des
Bebauungsplanes gefolgt wird, empfiehlt der Ausschuss fiir Stadtentwick-
lung, Verkehr und Umwelt dem Hauptausschuss / Rat den Bebauungsplan Nr.
159 , ArdennenstraBBe / Lerchenweg” als Satzung gem. § 10 (1) BauGB zu be-
schlieBen.

C. den Flachennutzungsplan gem. § 13a (2) Nr. 2 BauGB im Wege der Berich-
tung an den geidnderten Bebauungsplan Nr. 159 ,,Ardennenstralle / Lerchen-
weg“ anzupassen.

b) Sachverhalt:

Am 18.05.2010 hat der Rat der Stadt Stolberg die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 159
L<Ardennenstrale/Lerchenweg” im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB beschlos-
sen. So wurde im vorliegenden Verfahren auf die DurchfUhrung einer Umweltprifung gem. §
2 (4) BauGB und die Erstellung eines Umweltberichtes gem. § 2a BauGB verzichtet.

Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte am 21.06.2010 bis einschlieBlich
02.07.2010 im Rahmen eines &ffentlichen Aushanges in den Infokasten der Abteilung far
Entwicklung und Planung im Foyer des Rathauses. Eine gesonderte Informationsveranstal-
tung firr die Offentlichkeit fand am 01.07.2010 im Ratssaal des Rathauses der Stadt Stolberg
statt. Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager &ffentli-
cher Belange gem. § 4 (1) BauGB wurden diese mit einem Schreiben vom 10.06.2010 um
eine fachliche Stellungnahme bis zum 02.07.2010 gebeten. Die Ergebnisse wurden in die
Planung eingearbeitet.

Entsprechend des Ratsbeschlusses vom 15.03.2011 Uber die &ffentliche Auslegung der
Planunterlagen wurden der Bebauungsplanentwurf Nr. 159 in der Zeit vom 21.04.2011 bis
einschliellich 27.05.2011 gem. § 3 (2) BauGB offentlich ausgelegt. Die Ankindigungen hier-
Uber erfolgten im Amtsblatt der Stadt Stolberg vom 12.04.2011.

Mit einem Schreiben vom 11.04.2011 wurden die Behérden sowie sonstigen Trager 6ffentli-
cher Belange gem. § 3 (2) Satz 3 BauGB von der éffentlichen Auslegung benachrichtigt und
gem. § 4 (2) BauGB um eine fachliche Stellungnahme bis zum 27.05.2011 gebeten.

Die Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden, die in Abwégung ein-
gestelit wurden sowie eine von der Fa. Lidl Immobilienbliro GmbH & Co. KG vorgenommene
Gebaudeumstrukturierung fuhrten im Folgenden zu einer Anderung bzw. Anpassung des
Planentwurfes, so dass dieser gem. § 3 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB erneut &ffentlich
ausgelegt werden musste.

Entsprechend des Ratsbeschlusses vom 20.09.2011 Uber die erneute &ffentliche Auslegung
der Planunterlagen wurde der Bebauungsplanentwurf Nr. 159 in der Zeit vom 26.10.2011 bis
einschlieRlich 28.11.2011 gem. § 3 (2) BauGB erneut 6ffentlich ausgelegt. Ebenso wurde
beschlossen, dass im Rahmen der erneuten &ffentlichen Auslegung sowie der erneuten Be-
teiligung der Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange, gem. § 4a (3) Satz 2
BauGB Stellungnahmen nur zu den geédnderten und/oder ergénzten Teilen der Planung ab-
gegeben werden kdnnen. Die Ankiindigungen hieriiber erfolgten im Amtsblatt der Stadt Stol-
berg vom 18.10.2011.

Folgende Unterlagen haben in dieser Zeit 6ffentlich ausgelegen:

. Plandarstellung zum Bebauungsplanentwurf Nr. 159 ,Ardennenstrale/Lerchenweg”
mit textlichen Festsetzungen (Stand 11.08.2011)
. Begriindung zum Bebauungsplanentwurf Nr. 159 |Ardennenstral3e/Lerchenweg” mit

textlichen Festsetzungen (Stand 11.08.2011)



. Vorprufung des Einzelfalls gem. § 17 UVPG (Stand 25.01.2011)

. Vorprufung der Artenschutzbelange (Stand 25.01.2011)

. Umwelt- und abfalltechnische Untersuchung (Stand 19.02.2011)

. Stellungnahme zur Versickerung von Niederschlagswasser (Stand 26.02.2009)
. Stellungnahme zu den bergbaulichen Verhaltnissen (Stand 12.10.2010)

. Schallschutzgutachten (Stand 08.08.2011)

. Baugrundgutachten (Stand 08.03.2010)

Die Ergebnisse der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit ‘sowie der Behorden, die in die
Abwaégung eingestellt wurden, fuhrte im Folgenden zu einer Anderung des Planentwurfes.

So wurde Punkt 5. der textlichen Festsetzungen ,Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen“ gem. § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB mit dem Unterpunkt 5.8 ,Sammelbox
fur Einkaufswagen®, bzw. dem folgenden Text erganzt:

,Die Unterstellméglichkeit fir Einkaufswagen ist dreiseitig einzuhausen und zu tiberdachen.
Durch die Ein- und Ausstapelvorgdnge der Einkaufswagen darf ein Schallleistungsmittelpe-
gel von 66 dB fir einen Einstapelvorgang pro Stunde nicht (berschritten werden.

Die Inhalte der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden
sind nachfolgend zusammengefasst dargestellt. Der genaue Wortlaut kann den Kopien in der
Anlage (Anlage 1 - Anlage 6) entnommen werden.

A. Biirgerbeteiliqung gem. § 3 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB (Erneute
Offenlage)

A1 Anwohner Sperberweg (Anlage 1)

Aufgrund der prognostizierten geringen Unterschreitung des Immissionsrichtwertes im Be-
reich der Immissionspunkte IP 11 und IP 12 innerhalb des Larmschutzgutachtens wird be-
mangelt, dass hier keine weitere Uberpriifung und keine Darlegung der konkreten Detail-
Rechenergebnisse vorgenommen wurde.

Es wird konstatiert, dass gemal der Ergebnisse des Larmgutachtens keine vollstandige Ein-
hausung der Papierpresse notwendig ist. Dies hange jedoch von den tatsachlichen Rechen-
ergebnissen ab.

Die unter Punkt 8 des Larmgutachtens aufgefiihrten Auflagen zum Schallschutz werden da-
hingehend interpretiert, dass dadurch bei allen installierten Geréaten der Stand der Technik
eingehalten wird. Es wird beantragt, dass die Genehmigungsbehdérde die einzelnen Auflagen
durch Nachmessungen uberprift, weil die prognostizierten Werte nur bei einer fachgerech-
ten und mangelfreien Ausfuhrung eingehalten werden.

Es wird angeregt, eine Uberdachung der Papierpresse als Auflage in die textlichen Festset-
zungen aufzunehmen.

Zu- und Abluftéffnungen auf dem Dach sollten Richtung Parkplatz gerichtet sein. Auch hier
sollte eine Einhausung erfolgen. Es werden konkrete Schnittzeichnungen erbeten mit Dar-
stellung der Lufter auf dem Dach. Sollten sich hieraus konkrete Gesichtspunkte ergeben,
kundigt der Einwender weitere Anregungen an.

Stellungnahme der Verwaltunq

Innerhalb des Larmgutachtens wird darauf hingewiesen, dass bei den Immissionsberech-
nungen fur die Belegung des Parkplatzes die Worst-Case-Situation zugrunde gelegt wird.
Somit ist in der Realitdat davon auszugehen, dass die Werte deutlich unterschritten werden.
Die Liste der einzelnen Schallauellen wurde innerhalb des Gutachtens detailliert daraestellt




und abgearbeitet. Eine weitergehende Uberprifung einzelner Ergebnisse ist somit nicht not-
wendig.

Innerhalb der textlichen Festsetzungen wurde bezuglich des Papierpresscontainers festge-
setzt, dass ein Schallleistungspegel von 91 dB (A) und eine Gesamtnutzungszeit von 1
Stunde pro Tage bei einer Nutzungsbeschrénkung zwischen 7.00 und 21.00 Uhr nicht Uber-
schritten werden darf. Zusatzlich wurde festgesetzt, dass der Container in die dreiseitige
Einhausung des Anlieferungsbereiches einzubeziehen ist. Eine Uberdachung wird abge-
lehnt, weil es sich bereits bei der seitlichen Einhausung um eine zusatzliche Lidrmschutz-
malnahme, die Uber die Forderungen des Larmschutzgutachtens hinausgeht, handelt. Im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens, der Bauabnahme und der Uberpriifungen ge-
maR Bundes-Immissionsschutzgesetz wird die Einhaltung der vorgegebenen Werte (ber-
pruft.

Durch die Einhaltung der im Larmgutachten aufgefuhrten Auflagen, die in die textlichen Fest-
setzungen des Bebauungsplanes Ubernommen wurden, wird gewahrleistet, dass die Richt-
werte gemaR TA-Larm an den einzelnen berechneten Immissionspunkten eingehalten wer-
den. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens, der Bauabnahme und der Uberpriifun-
gen gemafl Bundes-Immissionsschutzgesetz wird die Einhaltung der vorgegebenen Werte
uberprift. Dabei handelt es sich um laufende Verwaltungsvorgange, die nicht Inhalt von
Festsetzungen innerhalb eines Bebauungsplanes sein kénnen.

GemaR textlichen Festsetzungen dirfen Zu- und Abluftéffnungen einen Schallleistungspegel
von jeweils 75 dB (A) nicht Uberschreiten. Offnungen fir Zu- und Abluftvorrichtungen sind
nur auf der Nordostseite des Gebaudes auf Héhe des Spielplatzes bis maximal 20 m Entfer-
nung bis zur nérdlichen Ecke des Baufensters zuldssig. Damit ist ausgeschlossen, dass sich
Zu- und Abluftéffnungen auf dem Dach des geplanten Gebadudes befinden. Aufgrund der
vorgenannten Vorgaben ist eine zusatzliche Einhausung nicht notwendig und auch nicht ziel-
fihrend.

Den Burgern wurde mit der friilhzeitigen Beteiligung sowie der 1. und 2. Offenlage die Még-
lichkeit gegeben, die notwendigen Gutachten und den Bebauungspian einzusehen und in-
nerhalb der vorgegebenen Zeitrahmen ihre Bedenken und Anregungen zu dullern. Die end-
glltige Hochbauplanung, die jedoch auch nicht Gegenstand des vorliegenden Bauleitplan-
verfahrens ist, lag zum Zeitpunkt der Offenlage noch nicht vor.

Nach Einreichung der Bauantragsunterlagen beim Bauordnungsamt der Stadt Stolberg kén-
nen diese jedoch bei berechtigtem Interesse, welches in diesem Fall bei den angrenzenden
Nachbarn als gegeben vorausgesetzt wird, eingesehen werden.

Die Abgabe von Stellungnahmen auflerhalb der Auslegungsfristen ist im vorliegenden Ver-
fahren gleichwohl nicht vorgesehen, bzw. trotzdem abgegebene Stellungnahmen kénnen
beim Satzungsbeschluss unbericksichtigt bleiben, es sei denn der Sachverhalt hatte der
Stadt bekannt sein missen oder wenn der Inhalt der Stellungnahme von wesentlichem Be-
lang fur den Bebauungsplan ist.

Beschlussvorschlag

A1 Die Hinweise beziglich der Berechnung der Immissionen an den einzelnen Immis-
sionspunkten, der Detail-Rechenergebnisse, der Zu- und Abluftéffnungen und der
angekundigten zusatzlichen Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

A.1.2  Die Anregung, eine zusatzliche Uberdachung des Papierpresscontainers textlich
festzusetzen wird zuriickgewiesen.

A13 Die Anregung innerhalb des Bebauungsplanes die Uberprifungen der Auflagen
durch die Baugenehmigungsbehérde textlich festzusetzen, wird zurlickgewiesen.




A.2 Anwohner Sperberweg (Anlage 2)
Die Verlangerung des Baufensters Richtung Siidosten wird abgelehnt, weil damit der Anliefe-
rungsbereich noch naher an das Wohnhaus des Einwenders heranrlckt.

Die Kilhlanlage sollte Richtung Markteingang installiert werden, um die Gerauschquelien in
der N3he des Wohnhauses des Einwenders zu minimieren.

Auch der Papiercontainer sollte aus gleichem Grund an einem weiter entfernten Ort aufge-
stellt werden. Der Beginn der potenziellen taglichen Anlieferungszeit sollte von 6.00 auf 7.00
Uhr verschoben werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal Larmgutachten wird nachgewiesen, dass die entsprechenden Richtwerte auch bei
Verlangerung des Baufensters Richtung Sidosten nicht Uberschritten werden, d.h., dass die
Verldangerung des Baufensters nicht nachteilig auf die Umgebungsbebauung auswirken wird.
Die Prognosewerte ergeben sich dabei aus der Uberlagerung der Einzelwerte aller relevan-
ter Schallquellen.

Eine Verlagerung sowohl der Kiuhlanlage als auch des Papiercontainers ist aus Griinden
vorgegebener Betriebsabldufe und der daraus resultierenden Grundrissanordnung nicht
moglich. Gemall dem Larmgutachten wird hier ebenfalls nachgewiesen, dass die entspre-
chenden Richtwerte durch die beiden Anlagen nicht Gberschritten werden.

Aufgrund der Tatsache, dass innerhalb des Einzelhandelsbetriebes vorrangig Lebensmittel
angeboten werden, die auf Wunsch der Verbraucher méglichst frisch sein sollen, ist eine
Anlieferung vor Offnung des Marktbetriebes unumgénglich. Da die Offnungszeit von 7.00 -
20.00 Uhr vorgesehen ist, wird eine Anlieferung demzufolge ab 6.00 Uhr erméglicht. Im
Larmgutachten wurde diese Tageszeit mit erhdhter Empfindlichkeit gem. der TA Larm mit
einem Zuschlag berlcksichtigt. Das Larmgutachten weist hier ebenfalls nach, dass die
Richtwerte nicht Gberschritten werden.

Beschlussvorschlag
A2.1 Die Anregung, die Verlangerung des Baufensters riickgdngig zu machen, wird ab-
gelehnt.

A2.2 Die Anregung, die Standorte der Kiuhlanlage und des Papierpresscontainers zu
verlagern, wird abgelehnt.

A.2.3 Die Anregung, den Beginn der Anlieferungszeit auf 7.00 Uhr zu verschieben, wird
abgelehnt.

A.3  Anwohner Lerchenweg (Anlage 3)

Der Einwender bemangelt, dass die Stadt bei ihrer Planung nicht berlcksichtigt hat, dass es
sich bei den Einfamilienhdusern Lerchenweg 122, 124 und 126 gemaR Bebauungsplan Nr.
15358 um Hauser handelt, die zu einem Reinen Wohngebiet zahlen. Bei der seinerzeit er-
richteten Eigenheimsiedlung ,Stolberger Heck’ handelt es sich insgesamt um ein Baugebiet,
das ausschlief3lich auf reines Wohnen ausgerichtet ist. Somit ist die gesamte Siedlung ins-
gesamt als reines Wohngebiet einzustufen.

Es wird bezweifelt, dass es sich bei der Bebauungsplanfliche um einen zentralen Versor-
gungsbereich handelt, weil gemal § 24a Abs. 1 LEPro NRW ein Markt wie geplant nur in
einem zentralen Versorgungsbereich ausgewiesen werden kann. Das Gebiet zeichnet sich
weder durch ein vielfaltiges und dichtes Angebot an &ffentlichen und privaten Versorgungs-
und Dienstleistungseinrichtungen aus noch handelt es sich um eine stédtebaulich integrierte
Lage innerhalb eines im Regionalplan dargestellten allgemeinen Siedlungsbereiches. Auf-
grund der bereits vorhandenen Einzelhandelsbetriebe innerhalb des Ortsteiles Minsterbusch
sei eine Verbesserung des drtlichen Nahversorgungsangebotes nicht notwendig.



Aus der Formulierung innerhalb der Begrindung, dass durch den geplanten Einzelhandels-
betrieb langfristig die Versorgung innerhalb des Stadtteiles Munsterbusch sichergestellt wer-
den soll, schlie’t der Einwender, dass die Lage des Einzelhandelshetriebes innerhalb des
Ortsteiles Liester nicht als ,zentral’ bezeichnet werden kann und somit der Gberregionalen
Versorgung dienen soll.

Es wird in Frage gestellt, dass der Einzelhandelsstandort gut in das 6ffentliche Personen-
nahverkehrsnetz eingebunden ist. Auch eine gute verkehrliche Einbindung wird bezweifelt,
weil der Markt ausschlieRlich Gber die Pramienstra’e / Ardennenstrafie angefahren werden
kann.

Es wird auf die Gefahr hingewiesen, dass der Einzelhandelsbetrieb die vorhandene Bebau-
ung durch seine Grofie erschlagt, weil in den angrenzenden Siedlungsbereichen lediglich
Einzelhduser mit maximal einem Obergeschoss stehen.

Es wird bezweifelt, dass aufgrund der Eingrabung des Gebaudes in das Geldnde keine opti-
sche Bedrangung auf die angrenzenden Wohngebiete ausgehen soll. Der Einwender fiihrt
an, dass der Gesetzgeber gemal § 34 Abs. 3a BauGB von der Erfordernis des Einfugens
nur abweicht, wenn durch das Bauvorhaben die verbrauchernahe Versorgung der Bevdlke-
rung nicht in Frage gestellt wird.

Die Hohenfestsetzung der Larmschutzwand entlang des Lerchenweges sei nicht ausrei-
chend bestimmt. Es werde nicht erlautert, wo die Abstufung der Larmschutzwand beginnen
und wie sie aussehen solle. Es sei nicht klar, ob die Larmschutzwand auf der Stellplatzanla-
ge oder auf dem Lerchenweg stehe.

Es wird begrifdt, dass nunmehr eine Flache fur Einkaufswagen festgesetzt wurde. Es wird
aber bemangelt, dass zu den Eigenschaften der Einkaufswagen keine Angaben gemacht
werden. Es wird beflrchtet, dass von dem Marktbetreiber eine weitere Flache fiir Einkaufs-
wagen errichtet wird.

Es wird kritisiert, dass innerhalb des Larmgutachtens lediglich die Verkehre berucksichtigt
werden, die durch den geplanten Einzelhandelsbetrieb und durch den bestehenden Lidl-
Markt verursacht werden, aber nicht die bereits bestehenden Verkehre auf den angrenzen-
den Stralen.

Es wird beméangelt, dass in der Stellungnahme der Verwaltung zu den Anregungen des Ein-
wenders im Rahmen der 1. Offenlage die eventuellen Malnahmen zur Schulwegsicherung
nicht konkret benannt werden. Es wird darauf hingewiesen, dass der Lerchenweg nicht nur
vom Schulverkehr, sondern auch von anderen Autofahrern als Schieichweg genutzt wird.
Der Stadt wird empfohlen, den Lerchenweg bis zum Goethe-Gymnasium als reine Anwoh-
nerstrale zu kennzeichnen.

Die Ausgangsdaten des Larmschutzgutachtens beziglich der Kundenanzahl werden ange-
zweifelt.

Das Larmgutachten sei um die Einstapel- und Ausstapelgerdusche der Einkaufswagen zu
erganzen. Auch sei zu bertcksichtigen, dass die Stellplatze in der N&he der Einstellbox ver-
starkt angefahren werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Flachennutzungsplan den Stadtteil Liester als Standort
zur Bedarfsdeckung fur den regionalen Versorgungsbereich vorsieht. Dies stehe im Wider-
spruch zur Begrindung des Bebauungsplanes, die davon ausgeht, dass durch die Ansied-
lung des Einzelhandelsbetriebes langfristig die Versorgung mit Gltern vorrangig der nahver-
sorgungsrelevanten Sortimentsgruppen innerhalb des Stadtteiles Munsterbusch gesichert
wird.



Eine zusatzliche Versorgung der Bevélkerung im Einzugsbereich Munsterbusch wird ange-
sichts des vorhandenen Angebotes an Einzelhandelsbetrieben fur Uberflissig gehalten. Es
wird bezweifelt, dass das Plangebiet durch die fur Gberflissig gehaltene Bebauung aufge-
wertet wird. Die angrenzenden Eigenheime verlieren durch die Errichtung eines groRflachi-
gen Einzelhandelsbetriebes an Wert.

Es wird bemangelt, dass die Verkehrsauswirkungen des Vorhabens nicht hinreichend abge-
wogen wurden. So kritisiert der Einwender, dass der geplante Markt gréRer als der vorhan-
dene sei und dass ein gréRerer Parkplatz nicht dazu fuhrt, dass alle Kunden auf diesem
Parkplatz parken. Deshalb wird vorgeschlagen, innerhalb des Lerchenweges beidseitig tota-
les Halteverbot einzurichten. Innerhalb der Begriindung werden Aussagen zu potentiellen
Verkehrsberuhigungsmaflinahmen in den angrenzenden Stralen vermisst.

Die durch das Verkehrsaufkommen zu erwartenden Luftverschmutzungen wurden nicht be-
ricksichtigt.

Es wird kritisiert, dass innerhalb der Begriindung zum Bebauungsplan die Einfamilienhduser
Lerchenweg 122, 124 und 126 entgegen dem Bebauungsplan Nr. 15358 als allgemeines
Wohngebiet bezeichnet werden und das Eckhaus Lerchenweg / Ardennenstralle einem
Mischgebiet zugeordnet wird. Eine Einordnung des Hauses Lerchenweg 128 wird nicht vor-
genommen.

Der o6ffentliche Belang einer ausreichenden Nahversorgung wird aufgrund des bereits vor-
handenen Angebotes an Einzelhandelsbetrieben angezweifelt und fir ausreichend gehalten.
AulRerdem kénne man aufgrund der zu erwartenden Kundenzahl! nicht mehr von Nahversor-
gung sprechen.

Es wird fur lebensfern gehalten, dass der Marktbetreiber die gemaf textlicher Festsetzungen
mdogliche Anlieferungszeit zwischen 20.00 und 22.00 Uhr nur ausnahmsweise und in selte-
nen Féllen nutzen wirde, wie innerhalb der Stellungnahme der Verwaltung im Rahmen der
Abwégung der eingegangenen Anregungen formuliert wurde.

Die Kontrollierbarkeit der abzuschlielfenden Toranlage auflerhalb der Anlieferungszeiten
wird angezweifelt. Die Anlieferungszeit sollte den Offnungszeiten des Marktes angepasst
werden und maximal bis 20.00 Uhr moglich sein.

Insgesamt soliten die Belange der angrenzenden Wohngebiete héher bewertet werden als
das Interesse, einen grofkflachigen Einzelhandelsbetrieb anzusiedeln.

Es wird angezweifelt, dass dem Umweltamt der StadteRegion die innerhalb des Larmgutach-
tens zugrunde gelegten Kundenzahlen und die Nichtberiicksichtigung angrenzender Verkeh-
re bekannt sind.

Es wird angeregt, die Larmschutzwand am Lerchenweg auf mindestens 2 m zu erhéhen oder
aber alternativ die vorhandene Bdschung auf 2 m zu erhéhen, jeweils bezogen auf das Stra-
fenniveau Lerchenweg.

Es wird angeregt, eine Einstellbox fir Einkaufswagen zu errichten, die dreiseitig dicht ver-
schlossen und nur in Richtung auf das Verkaufsgebdude gedffnet ist.

Es wird angeregt, dass ausschlieRlich larmgeminderte Einkaufswagen verwendet werden
darfen, die einen Korpus aus Kunststoff und Rader aus Gummi aufweisen.

Es wird angeregt, die Anlieferungszeit entsprechend der Offnungszeit von 7.00 bis 20.00 Uhr
vorzusehen.



Stellungnahme der Verwaltung

Die Immissionsorte des Schallschutzgutachtens IP 11 und IP 12 (Lerchenweg 122 und 126)
wurden entsprechend einer vor Ort getroffenen Einstufung als Aligemeines Wohngebiet
(WA) eingeordnet. Die Einstufung als Allgemeines Wohngebiet resultiert aus der Lage im
Ubergangsbereich zur Einmiindung PréamienstralRe / Ardennenstrale und aus dem Umstand,
dass das Plangebiet im heute glitigen Flachennutzungsplan als Flache fur den ,Gemeinbe-
darf’ dargestellt ist und somit eine potentielle Einstufung als Reines Wohngebiet (WR) der
gegenuberliegenden Nutzungsdarstellung des heute gultigen Flachennutzungsplanes wider-
sprechen kénnte. Ein rechtsgultiger Bebauungsplan Nr. 15358 existiert nicht. Es liegt aller-
dings ein stadtebauliches Konzept der Eigenheimsiedlung ,Stolberger Heck’ mit 0.g. Nummer
aus Oktober 1959 mit einer eingetragenen Nutzungsschablone WR |l o vor. Dieser Plan hat
jedoch keinerlei Rechtswirkung und kann somit nicht zur Beurteilung der heutigen Gebietska-
tegorien herangezogen werden. Auch wenn die Eigenheimsiedlung insgesamt einem einheit-
lichen Konzept unterliegt, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass einzelne Abschnitte unter-
schiedlichen Gebietskategorien zugeordnet werden kénnen.

Die StadteRegion Aachen hat in ihrer Stellungnahme vom 11.05.2011 keine Bedenken be-
zuglich der Einstufung der IP 11 und IP 12 als Aligemeines Wohngebiet erhoben.

Gemal § 24a LEPro NRW sowie den darauf basierenden Vorgaben des Stadteregionalen
Einzelhandelskonzeptes Aachen (STRIKT) sollen Neuansiediungen grofflachiger Einzel-
handelsvorhaben mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten im Regelfall nur noch in
Haupt-, Stadtteil- sowie Nahversorgungszentren erfolgen. Das ,Zentrenkonzept Einzelhandel’
der Stadt Stolberg konkretisiert die Aussagen und Zielvorsteliungen des Stadteregionalen
Einzelhandelskonzeptes Aachen (STRIKT) und sieht innerhalb der Stadt Stolberg ein Haupt-
zentrum und 12 Nahversorgungszentren vor. Das ,Zentrenkonzept Einzelhandel’ wurde vom
Rat der Stadt Stolberg férmlich beschlossen. Innerhalb des Konzeptes wurde das Nahver-
sorgungszentrum abgegrenzt. Das Plangebiet liegt bis auf nordéstlich liegende Randberei-
che innerhalb des Nahversorgungszentrums Minsterbusch. Bei den auflerhalb liegenden
Flachen handelt es sich vorrangig um begrinte B&schungsflachen, die dem zukunftigen
Ausgleich der Hoéhenunterschiede dienen. Damit ist das geplante Vorhaben regional kon-
sensféhig.

Der Nachweis der Tragfahigkeit des geplanten Einzelhandelsbetriebes wird analog des
Merkblattes der Bezirksregierung Kéln ,Regelungen fur Einzelhandelsbetriebe zur Nahver-
sorgung’, KéIn, Februar 2010 innerhalb der Begriindung erbracht.

Das ,Zentrenkonzept Einzelhandel’ orientiert sich an den grofrdumigen, offiziellen Stadttei-
len der Stadt Stolberg. Der so abgegrenzte Versorgungsbereich ,Nahversorgungszentrum
Munsterbusch® entspricht in seinen Abgrenzungen daher dem statistischen Bezirk Munster-
busch und dem durch seine Einwohnerzahl| definierten Einzugsbereich. Dem Ortsteil Liester
wurde aufgrund seiner Kleinteiligkeit innerhalb des Zentrenkonzeptes kein eigenstdndiger
Versorgungsbereich zugeordnet.

Innerhalb der Begrindung wurde keine Bewertung der Einbindung des Einzelhandelstandor-
tes in das Netz des offentlichen Personennahverkehrs vorgenommen, sondern es wurde
lediglich beschrieben, welche Buslinien im Bereich des Plangebietes verkehren. Gemaf
LEPro soliten die zentralen Versorgungsbereiche allerdings eine gute Anbindung an 6&ffentli-
che Verkehrsmittel aufweisen. Aufgrund der vorhandenen Haltestellen in der Prdmienstralle
und dort verkehrenden Buslinien ist eine Verbesserung der Busfrequenz bei Bedarf jederzeit
maéglich.

Das Plangebiet wird Gber ein 55 m langes Teilstiick der Ardennenstraf’e, welches beziiglich
seiner Breite ausreichend dimensioniert ist, unmittelbar an die PrdmienstraRe und damit an
die K 13 angebunden. Uber die angrenzenden StraRen Amselweg, Lerchenweg und Sper-
berweg wird eine gute Verbindung zu den angrenzenden Wohngebieten hergestellt.



GemalR textlicher Festsetzung unter 2.2 H&he baulicher Anlagen’ betrdgt die maximale
Traufhthe 253 m Uber NHN, die maximale Firsthohe 255 m lber NHN. Daraus ergibt sich
nach Abzug der festgesetzten Oberkante des FertigfuBbodens Erdgeschoss eine Héhe von
maximal 5,80 m bzw. 7,80 m Uber zukunftigem Gelande. Bezogen auf die Stralenkrone des
Lerchenweges auf Héhe des Betriebsgebdudes liegt die Firsthéhe bei ca. 6,00 m und damit
erheblich unter den Traufhéhen der nordwestlich angrenzenden Bebauung. Somit fuhrt die
Eingrabung dazu, dass von dem Gebaude keine optische Bedréangung auf die angrenzenden
Wohngebdude ausgeht.

Aufgrund der Geschossflaichengréle des Einzelhandelsbetriebes und u.a. aufgrund seiner
eventuellen Auswirkungen auf das Ortsbild wird das Plangebiet als Sondergebiet ausgewie-
sen. Somit besteht fir das Bauvorhaben keine Notwendigkeit wie bei einem Bauvorhaben,
dass gemall § 34 BauGB genehmigt wird, sich in den Bestand einzufiigen. Der Einwand,
dass der Gesetzgeber von der Erfordernis des Einfugens nur abweicht, wenn durch das
Bauvorhaben die verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerung nicht in Frage gestellt wird,
trifft in diesem Fall nicht zu, weil das Bauvorhaben innerhalb eines Bebauungsplanes liegt
und somit nach § 30 BauGB zu beurteilen ist.

Geman textlicher Festsetzung unter 5.1 Larmschutzwand’ und der Planzeichnung ist entlang
des Lerchenweges auf dem Grundstiick des Einzelhandelsbetriebes eine Larmschutzwand
mit einer Mindesthéhe von 1,75 m in Bezug zum Héhenniveau des Lerchenweges zu errich-
ten. Das Hohenniveau des Lerchenweges ergibt sich aus den im Plan angegebenen Hohen
der Kanaldeckel. Da der Lerchenweg kontinuierlich mit einer Steigung von ca. 4,6 % an-
steigt, steigt parallel dazu die La&rmschutzwand. Daraus ergibt sich zum Lerchenweg ein ein-
heitliches und homogenes Erscheinungsbild einer immer gleich hohen Larmschutzwand. Der
nordostliche Abschluss der Wand soll aus gestalterischen Griinden abgestuft werden. Diese
Abstufung ist gemanR textlicher Festsetzung ab dem Ende der Wand maximal auf 12 m Lan-
ge zuldssig. Damit befindet sich die Abstufung unmittelbar neben der Giebelwand des zu-
kunftigen Betriebes und hat somit keine negativen Auswirkungen auf die schallschiitzende
Funktion der Wand.

Gemalf textlicher Festsetzung unter 3.4 Einkaufswagen’ sind die Einkaufswagen innerhalb
der im Plan dargesteliten Flache zu sammein. Damit sind weitere Flachen fiur Einkaufswagen
ausgeschlossen. In den textlichen Festsetzungen wird zusétzlich aufgenommen, dass die
Unterstellméglichkeit fur Einkaufswagen dreiseitig einzuhausen und zu Uberdachen ist.
Durch die Ein- und Ausstapelvorgdnge der Einkaufswagen darf ein Schalileistungsmittelpe-
gel von 66 dB fur einen Einstapelvorgang pro Stunde nicht Uberschritten werden.

Innerhalb des Larmschutzgutachtens wird darauf hingewiesen, dass gemafl TA-L&rm Punkt
7.4 Berucksichtigung von Verkehrsgerauschen’ der Verkehr auf éffentlichen Verkehrsflachen
nicht zu bericksichtigen ist, wenn sich durch das Betriebsgrundstiick der Beurteilungspegel
der Verkehrsflachen um weniger als 3 dB (A) erhéht und eine Vermischung mit dem Gbrigen
Verkehr erfolgt. Entsprechend der Berechnung des Larmgutachters wird die maximale Pe-
gelerhéhung nicht erreicht. Somit kann der Verkehr auf den éffentlichen Verkehrsflachen
unberiicksichtigt bleiben.

In der Stellungnahme der Verwaltung zu den Anregungen des Einwenders im Rahmen der 1.
Offenlage wurde mitgeteilt, dass die Stadtverwaltung aus Griinden der Schulwegsicherung
priuft, wie eventuelle Schleichverkehre innerhalb des Lerchenweges durch verkehrsregelnde
Malnahmen unterbunden werden kénnen. Da die Prifung erst dann stattfinden wird, wenn
durch den Einzelhandelsbetrieb eine signifikante Zunahme der Verkehrsbewegungen im
Lerchenweg zu verzeichnen ist, kbnnen heute keine Aussagen Uber eventuelle Mallnahmen
getroffen werden.



Die innerhalb des Larmschutzgutachtens zugrunde gelegte Anzahl von 900 Kunden pro
Werktag beruht auf Angaben des Marktbetreibers und resultiert aus Erhebungen im vorhan-
denen Markt und aus Vergleichen mit Markten in hnlicher Lage und Gréle.

Die von der Sammelbox der Einkaufswagen ausgehenden Larmemissionen wurden inner-
halb des Larmgutachtens hinreichend berucksichtigt und in der Liste der Schallquellen (An-
lage 8) unter dem Index FIQi007 detailliert aufgefuhrt. Bei der Beurteilung des Kundenpark-
platzes wird gemal Gutachten die Worst-Case-Situation betrachtet.

Die innerhalb der Begrindung des Bebauungsplanes getroffene Aussage, dass durch die
Ansiedlung des Einzelhandelsbetriebes langfristig die Versorgung mit Gltern vorrangig der
nahversorgungsrelevanten Sortimentsgruppen innerhalb des Stadtteiles Miinsterbusch gesi-
chert wird, entspricht dem Ziel des ,Zentrenkonzeptes Einzelhandel’ der Stadt Stolberg, das
vom Rat der Stadt férmlich beschlossen wurde. Innerhalb des Flachennutzungsplanes der
Stadt Stolberg gibt es keine Darstellung, die den Stadtteil Liester als Standort zur Bedarfsde-
ckung fur den regionalen Versorgungsbereich vorsieht.

Das ,Zentrenkonzept Einzelhandel’ der Stadt Stolberg bestatigt, dass der Stadtteil Minster-
busch heute in Bezug auf die Nahversorgung uber eine gute Ausstattung verfugt. Bezuglich
der Entwicklungsméglichkeiten wird jedoch darauf verwiesen, dass die beiden Discounter an
der Pramienstral’e von den Betreibern als nicht zukunftsfahig eingestuft werden.

Aufgrund der zentralen Lage des Plangebiets handelt es sich um hochwertige Flachen, die
jedoch zurzeit brach liegen und damit minder genutzt sind. Ziel der Stadtentwicklung der
Stadt Stolberg ist es, die einzelnen Stadtgebiete aufzuwerten und mdéglichst wenig Flachen
im AuBenbereich in Anspruch zu nehmen. Dieses Ziel wird durch das ,Zentrenkonzept Ein-
zelhandel’ gestitzt, das eine flachendeckende Ergdnzung der wohnungsnahen, d.h. fuBldu-
fig erreichbaren Grund- und Nahversorgung innerhalb des Stolberger Stadtgebietes vorsieht
und damit zu einer Aufwertung der angrenzenden Wohngebiete fihrt.

Der Verkehr auf den éffentlichen Verkehrsfidchen bleibt gemaR TA-Larm wie oben beschrie-
ben unbericksichtigt, weil sich durch das Betriebsgrundstick der Beurteilungspegel der Ver-
kehrsflichen um weniger als 3 dB (A) erhdht. Die festgesetzte Stellplatzflache erméglicht
insgesamt 96 Einstellpldtze. Erfahrungsgemaf ist davon auszugehen, dass eine annéhernde
Komplettbelegung nur in Ausnahmeféllen wie Weihnachten oder Silvester zu erwarten ist.
Somit besteht fur Kunden keine Notwendigkeit innerhalb des Lerchenweges zu parken, zu-
mal dadurch die fuBlaufige Entfernung zum Einzelhandelsbetrieb nicht reduziert wird. Die
Prufung eventueller Verkehrsberuhigungsmalnahmen innerhalb des Lerchenweges kann
erst dann vorgenommen werden, wenn eine signifikante Zunahme der Verkehrsbewegungen
auf dem Lerchenweg zu verzeichnen ist. Die alleinige Einrichtung eines Halteverbots wird
nicht fur zielfuhrend gehalten, weil dadurch der Verkehrsfluss erhéht und Schleichverkehre
beginstigt werden.

Gemal Larmschutzgutachten erhdht sich der Larmpegel im Bereich der Pramienstralle auf-
grund des zuséatzlichen Kundenverkehrs des Einzelhandelsbetriebes lediglich um 0,3 dB (A).
Analog zu dieser geringen Erhdhung des Larms kann aufgrund des hohen Verkehrsaufkom-
mens in der Pramienstralle von 7.400 Kfz / 24 h davon ausgegangen werden, dass die zu-
satzliche Luftverschmutzung gering ist. Aufgrund des heute geringeren Verkehrsaufkom-
mens zwischen Pramienstrale und zukinftigem Standort des Einzelhandelsbetriebes liegt
hier die Pegelerhéhung fur Verkehrsgerausche bei 1,8 dB (A). Reziprok dazu ist zuklnftig
von einer héheren Luftverschmutzung auszugehen, die jedoch aufgrund der Gesamtsituation
nicht als eine Beeintrachtigung einzustufen ist.

Die Immissionsorte des Schallschutzgutachtens [P 11 und IP 12 (Lerchenweg 122 und 126)
wurden entsprechend der Begrindung zum Bebauungsplan und einer vor Ort getroffenen
Einstufung als Allgemeines Wohngebiet eingeordnet. Die Einstufung als Allgemeines Wohn-
gebiet resultiert aus der Lage im Ubergangsbereich zur Einmindung Préamienstralle / Arden-




nenstralle und aus dem Umstand, dass das Plangebiet im heute gultigen Flachennutzungs-
plan als Flache fur den ,Gemeinbedarf' dargestellt ist und somit eine potentielle Einstufung
als Reines Wohngebiet der gegenuberliegenden Nutzungsdarstellung des heute gultigen
Flachennutzungsplanes widersprechen kénnte.

Das Eckgebadude zwischen Pramienstralle und Lerchenweg wird aufgrund seiner pradesti-
nierten Lage neben der Einmundung Préamienstrale / Ardennenstralle als Mischgebiet an-
gesehen. Dieser Gebaudekomplex in geschlossener Bauweise umfasst die Bebauung auf
den Flursticken 233, 234 und 236 und schliet somit das Haus Lerchenweg 128 ein.

Ein rechtsgiltiger Bebauungsplan Nr. 15358 existiert nicht. Es liegt allerdings ein stddtebau-
liches Konzept der Eigenheimsiedlung ,Stolberger Heck' mit 0.g. Nummer aus Oktober 1959
mit einer eingetragenen Nutzungsschablone WR 1l o vor. Dieser Plan hat jedoch keinerlei
Rechtswirkung und kann somit nicht zur Beurteilung der heutigen Gebietskategorien heran-
gezogen werden.

Durch die Ansiedlung des Einzelhandelsbetriebes wird langfristig die Versorgung innerhalb
des Stadtteils Mlnsterbusch sichergestelit. Dabei ist gemaR textlicher Festsetzung des Be-
bauungsplanes auf mindestens 90 % der Verkaufsflichen eine Versorgung mit Gutern der
nahversorgungsrelevanten Sortimentsgruppen vorgesehen. Auf maximal 10 % der Flachen
durfen zentrenrelevante Nebensortimente angeboten werden. Innerhalb des ,Zentrenkonzep-
tes Einzelhandel' der Stadt Stolberg wird zwar bestétigt, dass der Stadtteil Minsterbusch
heute Gber eine gute Nahversorgung verfugt, aber bezuglich der Entwicklungsmaéglichkeiten
wird darauf verwiesen, das die beiden Discounter an der Pramienstralle von den Betreibern
als nicht zukunftsfahig eingestuft werden. Somit ist es stadtebaulich sinnvoll auf der vorge-
sehenen Flache innerhalb eines ausgewiesenen Nahversorgungszentrums einen Einzelhan-
delsbetrieb anzusiedeln. Durch die Ansiedlung kann die heute unbefriedigende Situation auf
der Sidseite der Ardennenstralle aufgehoben werden. Des Weiteren werden die Verkehrs-
bewegungen innerhalb der Bevdlkerung insgesamt reduziert aufgrund der zukinftig kurzen
Wege vom Wohnstandort zu einem Lebensmittel-Discountmarkt. Die Ansiediung ist deswe-
gen gerechtfertigt, weil laut Larmgutachten die Richtwerte geman TA-Larm eingehalten und
teilweise erheblich unterschritten werden, so dass die Larmbelastungen durch den zukunfti-
gen Einzelhandelsbetrieb aufgrund der Vielzahl der LdrmschutzmalRnahmen zu keinen er-
heblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch fihren werden. Die Belange der Anwoh-
ner bezlglich eines ausreichenden Larmschutzes wurden somit hinreichend berlicksichtigt
und gegenlber dem &ffentlichen Belang einer ausreichenden Nahversorgung gerecht abge-
wogen.

Mit Nahversorgung ist generell die Versorgung mit Gitern des téglichen Bedarfs aus den
Sortimenten Lebensmittel, Getranke, Drogerie, Kosmetik und Haushaltswaren (siehe ,Stol-
berger Liste’) gemeint. Da textlich innerhalb des Bebauungsplanes festgesetzt wurde, dass
diese Sortimente mindestens 90 % der Verkaufsflache belegen missen, ist ausgeschlossen,
dass zentrenrelevante Sortimente mehr als 10 % der Verkaufsfladche in Anspruch nehmen.

Aufgrund der Erfahrung mit anderen Markten und der Tatsache, dass innerhalb des Einzel-
handelsbetriebes vorrangig Lebensmittel angeboten werden, die auf Wunsch der Verbrau-
cher méglichst frisch sein sollen, ist die Annahme gerechtfertigt, dass die Anlieferung eher in
den Morgenstunden vor Geschaftséffnung als in den Abendstunden stattfinden wird.

Wie in anderen Markten Ublich wird die Toranlage durch den Geschéftsfuhrer nach Laden-
schluss und Verlassen des Betriebsgelandes abgeschlossen. Sollte eine Anlieferung erfol-
gen, so verfugt der Fahrer Uber entsprechende Schlussel sowohl fur die Toranlage als auch
fur das Betriebsgebadude und wird beide bei Verlassen des Geldndes wieder verschlieRen.

Im Rahmen der Tragerbeteiligung wurde das Umweltamt (A 70) der StadteRegion beteiligt
(siehe unter B.1). Wie aus der Stellungnahme zu ersehen ist, hat dem Umweltamt das Larm-



gutachten vorgelegen und hat dieses einer eingehenden Uberpriifung unterzogen. Dabei
wurden die zugrunde gelegten Kundenzahlen nicht angezweifelt.

Ursprunglich war beabsichtigt und ware auch larmtechnisch ausreichend gewesen, die
Larmschutzwand entlang des Lerchenweges bis auf H6he des Flurstiickes 788 vorzusehen.
Gemal 1. Offenlagebeschluss wurde die sidwestliche Verldngerung der Ldrmschutzwand
durch den Rat der Stadt Stolberg vor allem aus Grinden einer Gleichbehandlung der an-
grenzenden Wohnbebauung beschlossen und im weiteren Verfahren auf die beabsichtigte
FuRwegeverbindung zwischen Stellplatzanlage und Lerchenweg verzichtet. Zur 2. Offenlage
wurde die Larmschutzwand Richtung Nordosten um 12 m verlangert. Gemal textlicher Fest-
setzung unter 5.1 ist die Larmschutzwand mit einer Mindesthéhe von 1,75 m in Bezug zum
Héhenniveau des Lerchenweges zu errichten. Das H6henniveau des Lerchenweges ergibt
sich aus den im Plan angegebenen Héhen der Kanaldeckel. Der Lerchenweg und parallel
dazu die Larmschutzwand steigen kontinuierlich mit einer Neigung von ca. 4,6 % an. Da die
Stellplatzanlage aber lediglich eine maximale Neigung von 2 % aufweisen wird, nimmt die
Hoéhe der Larmschutzwand gegeniber der Stellplatzanlage von Sudwesten nach Nordosten
zu: Wéahrend die H6he der Wand im Sudwesten ca. 1,35 m betragen wird, steigt sie gegen-
Uber dem Haus Lerchenweg 122 auf ca. 2,54 m und auf Héhe der Vorderfront des Betriebs-
gebédudes auf ca. 3,02 m. Eine weitere Erhéhung ist aus Larmschutzgrinden nicht notwendig
und wére aus gestalterischen Gesichtspunkten innerhalb des Lerchenweges auch nicht ver-
tretbar.

Zur 2. Offenlage wurde der Standort der Einstellplatze der Einkaufswagen innerhalb der
Planzeichnung auf Anregung der Anlieger konkret festgesetzt. Der Standort ergab sich zum
einen aus einer gunstigen Lage zum geplanten Eingang des zukUnftigen Einzelhandelsbe-
triebes, zum anderen aus seiner Lage unmittelbar an der geplanten Ldrmschutzwand am
Lerchenweg. Die Wand wird auf Héhe der zukinftigen Einstellbox eine Héhe von tber 2,00
m gegeniiber dem Niveau der Stellplatzanlage aufweisen. Somit ist bereits durch die Larm-
schutzwand ein ausreichender Larmschutz gewahrleistet.

Zusatzlich werden die textlichen Festsetzungen dahingehend erganzt, dass die Unterstell-
mdoglichkeit fur Einkaufswagen dreiseitig einzuhausen und zu tUberdachen ist. Durch die Ein-
und Austapelvorgange der Einkaufswagen darf ein Schallleistungsmittelpegel von 66 dB fur
einen Einstapelvorgang pro Stunde nicht (iberschritten werden.

Fur den zukinftigen Marktbetreiber besteht aus logistischen Grinden die Notwendigkeit
auch nach 20.00 Uhr anliefern zu kénnen. Demnach ist davon auszugehen, dass aus o.g.
Grliinden die mégliche Anlieferungszeit zwischen 20.00 Uhr und 22.00 Uhr nur selten in An-
spruch genommen wird.

Beschlussvorschiag

A.3.1 Die Bedenken bezuglich der Zuordnung der Immissionsorte zu den Gebietskatego-
rien der BauNVO und beziiglich des Nahversorgungszentrums Miinsterbusch wer-
den zuriickgewiesen.

A.3.2 Die Bedenken beziglich des &éffentlichen Personennahverkehrs und der verkehrli-
chen Anbindung werden zuriickgewiesen.

A.3.3 Die Bedenken bezuglich der Gebdudedimensionen und der optischen Bedrangung
durch das Geb&ude werden zuriickgewiesen.

A.3.4 Die Bedenken bezlglich der Ladrmschutzwand entlang des Lerchenweges, bezig-
lich weiterer Flachen fur Einkaufswagen und bezuglich der nicht hinreichenden Be-
rlcksichtigung der geplanten Sammelbox innerhalb des Larmgutachtens werden
zurlickgewiesen.

A.3.5 Die Bedenken bezuglich der Berlcksichtigung der Verkehrssituation, bezuglich ei-
ner eventuellen Schulwegsicherung und von Verkehrsberuhigungsmanahmen und
beziglich der Luftverschmutzung werden zurlickgewiesen.




A.3.6 Die Bedenken beziglich der angenommenen Kundenzahl, beziiglich des Uberan-
gebotes an Einzelhandelsbetrieben im Stadtteil Munsterbusch und beziglich der
Aufwertung der Uberplanten Flachen werden zurlickgewiesen.

A.3.7 Die Bedenken beziglich der detaillierten Zuordnung einzelner Gebdude zu den
Gebietskategorien der BauNVO werden zurlickgewiesen.

A.3.8 Die Bedenken bezlglich eines &ffentlichen Belanges einer ausreichenden Nahver-
sorgung und bezlglich einer gerechten Abwagung zwischen privaten und &ffentli-
chen Interessen werden zurlickgewiesen.

A.3.9 Die Bedenken beziglich der Anlieferungszeit und bezuglich der Toranlage werden
zuriickgewiesen.

A.3.10 Die Bedenken beziglich der hinreichenden Beteiligung des Umweltamtes der Stad-
teRegion Aachen werden zurlickgewiesen.

A.3.11 Die Bedenken beziiglich der Héhe der Larmschutzwand und bezliglich der Materi-
aleigenschaften der Einkaufswagen werden zuriickgewiesen.

A.3.12 Der Anregung beziglich der Ausfuhrung der Sammelbox fur Einkaufswagen wird
gefolgt.

A.4  Anwohner Lerchenweg (Anlage 4)

Der Einwender weist auf Unstimmigkeiten und Widerspriche innerhalb des Larmschutzgut-
achtens Stand 08.08.2011 hin. Beziglich der Verkehrsgerdusche im Bereich der Ardennen-
stralle konstatiert der Gutachter, dass es zu einer Pegelerhéhung um etwa 2 dB (A) kommt.
Hier wird der genaue Wert eingefordert, weil die Angabe ,ca. 2 dB’ die Kaschierung eines
relevanten Sachverhalts vermuten lasse.

Es wird bemangelt, dass die Stellplatzanlage bis 22.00 Uhr geéffnet bleibt, um eine eventuel-
le Anlieferung in den Abendstunden zu erméglichen.

Des Weiteren wird kritisiert, dass der Papierpressbetrieb bis 21.00 Uhr erméglicht wird.

Die Ausgangsdaten des Larmschutzgutachtens bezlglich der Kundenanzahl werden ange-
zweifelt. Anhand der Tragfahigkeitsberechnung in der Begrindung wird bei einer Annahme
von 6.500,- € / m? Umsatz pro Jahr der Versuch unternommen, nachzuweisen, dass die
doppelte Anzahl, namlich 1.800 Kunden pro Tag zu erwarten sind.

Es wird angezweifelt, dass durch die festgesetzten Larmschutzwande ein ausreichender
Larmschutz gewahrleistet wird. Dazu werden die Autoren der Parkplatzlarmstudie des Lan-
des Bayern, 2007 zitiert, die darauf hinweisen, dass fur gréRere Parkplatze, die ausgedehnte
Flachenquellen darstellen, Wande und Walle meist keine Gesamtpegelminderung bewirken.
Es wird eingefordert, dass das Geschehen auf dem zukinftigen Parkplatz realistisch zu er-
fassen ist.

Es wird kritisiert, dass die zusatzlichen Verkehrbewegungen durch den zukiinftigen Einzel-
handelsbetrieb nicht ausreichend bericksichtigt werden. Insbesondere der Tagesverlauf des
Kundenstroms muss in die Uberlegungen einbezogen werden. Es wird befiirchtet, dass sich
der Verkehrszufluss Richtung Pramienstralle in den Spitzenzeiten staut und sich seinen Weg
Uber Lerchenweg und Elsterweg bzw. Uber den Geschwister-Scholl-Platz sucht. Hier bedarf
es parallel zur Projektrealisierung der Umsetzung eines Verkehrskonzeptes.

Es wird an eine gerechte Abwagung des 6&ffentlichen Interesses an einer Verbesserung des
ortlichen Nahversorgungsangebotes mit den privaten Interessen an einem umfassenden
Larmschutz appelliert.

Innerhalb des Schallschutzgutachtens wird eine saubere Trennung von Vor- und Zusatzbe-
lastungen vermisst. Die ermittelte Vorbelastung sollte separat ausgewiesen werden. Die se-
parate und korrekte Ermittlung der Vorbelastung sei wichtig zur Prifung, ob an einem der



Aufpunkte der Immissionsrichtwert durch die Vorbelastung bereits ausgeschépft sei. Dort
misse dann die Zusatzbelastung laut TA-Larm mindestens um 6 dB (A) tiefer liegen.

Es wird bemangelt, dass das Haus Ardennenstralie 1 nicht als Immissionspunkt berlicksich-
tigt wurde. Ebenso sollte das Haus Lerchenweg 124 als Immissionspunkt vorgesehen wer-
den, weil das Haus bei grafischem Auftrag der Tagesmittelwerte entlang des Lerchenweges
im Maximum der Immissionspegel-Kurve liege.

Bei den Ergebnisquellen in der Anlage 8 ,Liste der Schallquellen’ des Schallschutzgutach-
tens wird die unibersichtliche Formatierung und die nicht eindeutige Quellenbenennung kri-
tisiert.

Es wird auf diverse Punkte innerhalb des Schallschutzgutachtens hingewiesen, in denen
textliche und tabellarische Formulierungen und Angaben nicht Ubereinstimmen. So wird fur
das Entladen an der Rampe innerhalb der Betriebsbeschreibung der Zeitraum 6.00 - 22.00
Uhr angegeben. In der Liste der Schallquellen wird jedoch nur der Zeitraum von 6.00 - 20.00
Uhr beriicksichtigt. Das gleiche gilt fur die LKW-Fahrten und deren Kuhlanlagen.

Die berlicksichtigte Rangierzeit fur LKW’s mit 0,035 Stunde= 2,1 Minuten wird fir zu knapp
gehalten.

In der Liste der Schallquellen wird fir den Papiercontainer angegeben, dass dieser zwischen
20.00 und 22.00 Uhr maximal 12 Minuten betrieben wird. Dem Textteil ist aber zu entneh-
men, dass dieser in der Zeit zwischen 7.00 und 21.00 Uhr maximal 1 Stunde betéatigt werden
darf.

In der Liste der Schallquellen werde die Nutzung der Einkaufswagen nur wéhrend der Off-
nungszeit von 7.00 - 20.00 Uhr berlcksichtigt. Tatsadchlich werden die Wagen auch vorher
und nachher genutzt. Das gleiche gelte fiir die Stellplatzanlage.

In der Liste der Schallquellen fehle zu den Vorgangen Entladen und Kuhlung die Angabe der
Spitzenpegel.

Es wird beméangelt, dass in der Liste der Schallquellen bezuglich der Berechnung zur Sam-
melbox / Einkaufswagen ein Wert ermittelt wurde, der nur eingehalten werden kann, wenn
Einkaufswagen mit Kunststoffkérben eingesetzt werden. Dies misste im Schallschutzgutach-
ten ausdricklich gefordert werden.

In der Liste der Schallquellen wurde nach Meinung des Einwenders ein Ausgangswert aus
der Parkplatzlarmstudie der bayerischen Landesanstalt fur Umwelt verwandt, der fir Park &
Ride Parkplatze vorgesehen ist aber nicht fur Einkaufsmarkte mit asphaltiertem Parkplatz.
Bei einer Verdopplung der Kundenanzahl und der Verwendung des korrekten Wertes wiirde
sich eine Differenz von 6 dB ergeben.

Unter der Annahme der korrekten Voraussetzungen sei mit einer erheblichen Uberschreitung
der im Tagesmittel verbindlichen Immissionsrichtwerte zu rechnen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Aussage des Larmgutachters bezlglich der Pegelerhéhung der Verkehrsgerdusche im
Bereich der Ardennenstrale wurde in einer Uberarbeitung des Gutachtens, Stand
17.01.2012, gepriift und mit 1,8 dB (A) berechnet.

Fiar den zuklnftigen Marktbetreiber besteht aus logistischen Griinden die Notwendigkeit,
auch nach 20.00 Uhr anliefern zu kénnen. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Anlieferung
eher in den Morgenstunden vor Geschéaftséffnung als in den Abendstunden stattfinden wird,
weil innerhalb des Einzelhandelbetriebes vorrangig Lebensmittel angeboten werden, die auf
Wunsch der Verbraucher méglichst frisch sein sollen. Wie in anderen Méarkten ublich, wird



die Toranlage durch den Geschéaftsfuhrer nach Ladenschluss und Verlassen des Betriebs-
gebdudes abgeschlossen. Sollte eine Anlieferung erfolgen, so verfugt der Fahrer tUber ent-
sprechende Schlussel sowohl fir die Toranlage als auch fur das Betriebsgebdude und wird
beide bei Verlassen des Geldndes wieder verschlielen.

Innerhalb der textlichen Festsetzungen wurde beziglich des Papierpresscontainers festge-
setzt, dass ein Schallleistungspegel von 91 dB (A) und eine Gesamtnutzungszeit von 1
Stunde pro Tag bei einer Nutzungsbeschrankung zwischen 7.00 und 21.00 Uhr nicht tber-
schritten werden darf. Zusétzlich wurde festgesetzt, dass der Container in die dreiseitige
Einhausung des Anlieferungsbereiches einzubeziehen ist. Im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens, der Bauabnahme und der Uberprifungen geméR Bundes-Immissions-
schutzgesetz wird die Einhaltung der vorgegebenen Werte Uberprift. Erffahrungsgeman wird
der Papierpresscontainer jeweils nur in sehr kurzen Intervallen betétigt. Ein Betrieb nach
Beendigung der Offnungszeit soll erméglicht werden, um die zu Geschéftsschluss entleerten
Kartons beseitigen zu kénnen.

Die innerhalb des Schallschutzgutachtens zugrunde gelegte Anzahl von 900 Kunden pro
Werktag beruht auf Angaben des Marktbetreibers und resultiert aus Erhebungen im vorhan-
denen Markt und aus Vergleichen mit Mérkten in dhnlicher Lage und GréRe. Anhand der
Tragfahigkeitsberechnung die potentielle Kundenanzahl nachweisen zu wollen, verfehlt den
Sinn der angewandten Formel. Die Tragfahigkeitsberechnung zielt auf den Nachweis des
maximal anzunehmenden Umsatzes pro m? Verkaufsflache, d.h. hier werden jeweils die ma-
ximalen Werte angesetzt. Bezlglich des geplanten Einzelhandelsbetriebes wurde von einem
maximalen Umsatz von 5.000,- € / m? Verkaufsfliche ausgegangen.

Die graphischen Darstellungen des Schallschutzgutachtens belegen, dass durch die festge-
setzten Larmschutzmalnahmen wie Larmschutzwande und Larmschutzwall eine ausrei-
chende Schallddmmung bewirkt wird, um die Richtwerte in den angrenzenden Wohngebie-
ten sowoh! tags als auch nachts einhalten zu kénnen. Dem steht das angefiihrte Zitat aus
der Parkplatzlarmstudie nicht entgegen, das sich ausdricklich auf gréere Parkplatze mit
ausgedehnten Flachenquellen bezieht. Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Fall
nicht zu. Im Rahmen der Uberarbeitung des Schallschutzgutachtens wurden die zugrunde
gelegten Werte tberprift. Die Uberprifung fiihrt gegentiber der bisherigen Darstellung und
Berechnung zu keinem abweichenden Ergebnis.

Die Pramienstralle als K13 weist gemal} der Verkehrsuntersuchung der Stadt Stolberg von
Januar 2010 eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung von rund 7.400 Kfz / 24 h auf.
Aufgrund des heutigen Ausbaustandards der Ardennenstrafle und der Pramienstrafl’e sind
durch den erhéhten Ziel- und Quellverkehr durch den zukinftigen Lidl-Markt keine Verkehrs-
probleme zu erkennen. Aufgrund der geringen Kfz-Zahlen in der Ardennenstrafie sind keine
signifikanten Rickstaus zu erwarten. Die innerhalb des Larmgutachtens angenommenen
103 Kfz / h, die aufgrund des neuen Einzelhandelsbetriebes die Ardennenstralle befahren
werden, verteilen sich gemal Annahme des Larmgutachters in Ricksprache mit der Stadt-
verwaltung im Verhdltnis 1:2 auf die Ardennenstrale. Des Weiteren ist zu berlcksichtigen,
dass innerhalb des Bezugswertes von ca. 96 Kfz / h auch die heutigen Lidl-Kunden enthalten
sind, die mindestens 30 % des zuklnftigen Marktes ausmachen werden. Somit kann der
Wert von 103 Kfz / h auf 72 Kfz / h gekirzt werden. Davon fahren ca. 48 Kfz / h Richtung
Pramienstralle und 24 Kfz / h Richtung Pirolweg. Die Erhéhung innerhalb der Ardennenstra-
Re Richtung Pramienstralle belduft sich damit maximal auf 50 % gegenuber den heutigen
Ausgangswerten.

Die Stadtverwaltung behalt sich vor, dass zuklnftige Verkehrsgeschehen zu beobachten und
gegebenenfalls zu prifen, wie insbesondere aus Grinden der Schulwegsicherung eventuelle
Schleichverkehre innerhalb des Lerchenweges durch verkehrsregelende oder / und ver-
kehrsberuhigende MalRnahmen unterbunden werden kénnen.



Gemal dem vom Rat beschlossenen ,Zentrenkonzept Einzelhandel’ der Stadt Stolberg und
auch aus stadtebaulichen Griinden ist es folgerichtig, auf den vorgesehenen Flachen inner-
halb des ausgewiesenen Nahversorgungszentrums Munsterbusch einen Einzelhandelsbe-
trieb anzusiedeln, um damit u.a. den heutigen Missstand, der durch die brachliegende Fla-
che verursacht wird, zu beseitigen. Durch die Ansiedlung kann die heute unbefriedigende
Situation auf der Sudseite der Ardennenstralle aufgehoben werden. Des Weiteren werden
die Verkehrsbewegungen innerhalb der Bevélkerung insgesamt reduziert aufgrund der zu-
kinftig kurzen Wege vom Wohnstandort zu einem Lebensmittel-Diskountmarkt. Die Ansied-
lung ist deswegen gerechtfertigt, weil laut Larmgutachten die Richtwerte gemaR TA-Larm
eingehalten und teilweise erheblich unterschritten werden, so dass die Larmbelastungen
durch den zukUnftigen Einzelhandelsbetrieb aufgrund der Vielzahl der Larmschutzmafinah-
men zu keinen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch flihren werden. Die
Belange der Anwohner bezlglich eines ausreichenden Larmschutzes wurden somit hinrei-
chend bericksichtigt und gegeniber dem éffentlichen Belang einer ausreichenden Nahver-
sorgung gerecht abgewogen.

Gemadl Larmgutachten, Stand 08.08.2011 wurden bezlglich der Nachfolgenutzung des alten
Lidl-Marktes entsprechende Parameter angenommen. Der Parkplatz wurde unter PRKL0O0O3
in der Liste der Schallquellen, Anlage 8 aufgefiihrt. Somit wurde der bestehende Lidl-Markt in
der Prognoseberechnung hinreichend berlcksichtigt.

Da das Haus Ardennenstralle 1 wie das Haus Lerchenweg 128 aufgrund seiner pradestinier-
ten Lage an der Einmindung zur Pramienstrale einem Mischgebiet zugeordnet wird und
das Gebdude nicht unmittelbar dem Parkplatz und damit der Larmquelle zugewandt ist, wur-
de von einer Ausweisung als Immissionspunkt abgesehen. Es war davon auszugehen, dass
sich fur das Haus Lerchenweg 124 aufgrund der nahezu identischen Lage zur Larmquelle
wie die benachbarten IP 11 und IP 12 die gleichen Ergebnisse ergeben. Die Tabellen 3 und
4 und die graphischen Darstellungen in den Anlagen 3 - 7 bestéatigen diese Annahme.

Die unubersichtliche Formatierung innerhalb der Anlage 8 ,Liste der Schallquellen’ und die
nicht eindeutige Quellenbenennung wurde in der Uberarbeitung des Schallschutzgutachtens,
Stand 17.01.2012 im Rahmen der Méglichkeiten des Programmes reduziert.

In der Uberarbeitung des Gutachtens, Stand 17.01.2012 wurde der Zeitraum der Anlieferung
entsprechend der Betriebsbeschreibung und den Festsetzungen des Bebauungsplanes in
der ,Liste der Schallquellen’, Anlage 8 geédndert. Dies gilt ebenso fur den Vorgang Entladen,
fur die Kdhlanlagen der LKW, die LKW-Fahrten und die Rangiervorgdnge. Die Rangierzeit
fur LKW’s wurde in der Uberarbeitung des Gutachtens, Stand 17.01.2012 geringfiigig erhéht.

Die Angabe der Nutzungszeit des Papiercontainers zwischen 7.00 und 21.00 Uhr innerhalb
des Textteiles entspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Innerhalb der Uberarbei-
tung des Gutachtens, Stand 17.01.2012 wurde in der Liste der Schallquellen’ die Nutzungs-
zeit des Papierpresscontainers von 22.00 auf 21.00 Uhr reduziert.

Die Schallquelle Einkaufswagen wurde lediglich innerhalb der Zeitspanne der Offnungszeit
von 7.00 bis 20.00 Uhr berlcksichtigt, weil anzunehmen ist, dass diese Zeitspanne nur ge-
ringfligig und vereinzelt Uberschritten wird. Die Stellplatzanlage wurde wéahrend der gesam-
ten Zeitspanne der Offnung des Parkplatzes von 6.00 bis 22.00 Uhr betrachtet. GemaR Text-
teil des Schallschutzgutachtens unter 4.2.2 wurde fur den Entladevorgang ein Spitzenpegel
von 91 dB (A) und fur die Kihlanlagen der LKW ein Spitzenpegel von 100 dB (A) angesetzt.
Diese Werte werden in die Liste der Schallquellen Ubernommen. Um den ermittelten Wert in
der |Liste der Schallquellen’ fur die Sammelbox der Einkaufswagen einhalten zu kénnen,
wird innerhafb des Bebauungsplanes zuséatzlich textlich festgesetzt, dass die Unterstellmog-
lichkeit fur Einkaufswagen dreiseitig einzuhausen und zu Uberdachen ist.



In der Uberarbeitung des Gutachtens, Stand 17.01.2012 wurde in der Liste der Schallquel-
len’ der Ausgangswert des Parkplatzes uberprift. In allen relevanten Berechnungen wurde
nach Aussage des Gutachters ein Parkplatz an Einkaufszentren zugrunde gelegt.

Die vorgenommen Korrekturen, Uberprifungen und Anderungen fiihren zu keiner Anderung
der Kernaussage des Gutachtens, dass namlich durch die vorgeschlagenen Larmschutz-
malnahmen, die in den Bebauungsplan als zeichnerische und textliche Festsetzungen
ubernommen wurden, die Immissionsrichtwerte sowohl tags als auch nachts eingehalten
werden.

Beschlussvorschlag

A.41 Die Hinweise bezlglich des bestehenden Lidl-Marktes, des Hauses Ardennenstra-
Re 1, des Hauses Lerchenweg 124 und der Verkehrsgerausche im Bereich der Ar-
dennenstralle werden zur Kenntnis genommen.

A4.2 Die Bedenken bezuglich der Offnungszeit der Stellplatzanlage, beziglich der Be-
triebszeit des Papierpresscontainers und beziglich der Larmschutzwande werden
zurlickgewiesen.

A.4.3 Die Bedenken bezuglich der Kundenzahl und der Verkehrsbewegungen werden
zuriickgewiesen.

A44 Die Bedenken bezuglich der gerechten Abwagung der 6ffentlichen und privaten
Belange werden zurlickgewiesen.

A.45 Der Anregung bezlglich der Formatierung der Liste der Schallquellen’ und der
Quellenbenennung wird gefolgt.

A.46  Der Anregung bezlglich der Notwendigkeit der Prazisierung von Aussagen inner-
halb des Larmgutachtens wird gefolgt.

A.4.7  Der Anregung beziglich zusatzlicher Festsetzungen fur den Bereich der Einkaufs-
wagen wird gefolgt.

A48 Die Hinweise bezlglich der Dauer der Larmquelle Einkaufswagen und der Spitzen-
pegel fur den Vorgang Entladen und Kuhlanlagen der LKW werden zur Kenntnis
genommen.

A.49 Der Hinweis bezlglich der Kernaussage des Schallschutzgutachtens wird zur
Kenntnis genommen.

B. Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
gem. § 4 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB (Erneute Offenlage)

B.1 StadteRegion Aachen, Umweltamt (Anlage 5)

Aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes werden gegen das Planvorhaben Beden-
ken erhoben. Es wird empfohlen, dass Schallschutzgutachten des Biiros Larmkontor GmbH,
Stand 08.08.2011 zu Uberarbeiten.

Innerhalb des Larmgutachtens wird eine Betrachtung der Gesamtbelastung bestehend aus
der Vorbelastung und der Zusatzbelastung fur erforderlich gehalten. Bei der Vorbelastung ist
der vorhandene Einzelhandel (Lidl-Markt) anhand der baurechtlich genehmigten Situation zu
betrachten. Die ermittelte Vorbelastung sollte separat ausgewiesen werden.

Es wird weiter empfohlen, die Gesamtbelastung insbesondere auf das Haus Ardennenstralte
1 zu ermitteln.

Bezuglich der Verkehrsgerdusche im Bereich der Ardennenstralle kommt der Gutachter zu
dem Ergebnis, dass es zu einer Regelerhéhung um etwa 2 dB (A) kommt. Diese Angabe ist
zu konkretisieren.

Fur nicht nachvollziehbar wird die Feststellung gehalten, dass am IP 12 der Immissionsricht-
wert werktaas ledialich einaehalten aber nicht wie ermittelt mit 54 dB (A) unterschritten wird



Beziglich der betrachteten Untersuchungszeitrdume werden Abweichungen konstatiert. In
der Betriebsbeschreibung wird der Zeitraum zur Belieferung mit 6.00 - 22.00 Uhr angegeben.
In der Liste der Schallquellen (Anlage 8) wird der Zeitraum von 20.00 - 22.00 Uhr fur den
Vorgang Entladen u.s.w. nicht bertcksichtigt.

In der Liste der Schallquellen (Anlage 8) ist zum Vorgang Entladen und Kilhlung der Spit-
zenpegel anzugeben.

In der Liste der Schallquellen wird zu den Larmquellen Zu- / Abluft, Integralanlage und Kuhl-
anlage LKW angegeben, dass es sich nicht um hohe Quellen handelt. Diese Angaben kor-
respondieren nicht mit der Betriebsbeschreibung.

In der Liste der Schallquellen wird zur Quelle Papiercontainer angegeben, dass dieser zwi-
schen 20.00 und 22.00 Uhr maximal 12 Minuten betrieben wird. Dem Textteil ist aber zu ent-
nehmen, dass der Papiercontainer nach 21.00 Uhr nicht mehr betrieben werden soll.

In der Liste der Schallquellen weicht der Betrachtungszeitraum der Sammelbox / Einkaufs-
wagen von 7.00 - 20.00 Uhr von der geplanten Offnungszeit des Parkplatzes von 6.00 -
22.00 Uhr ab.

In der Liste der Schallquellen ist die Berechnung zur Stellplatzanlage nicht eindeutig nach-
vollziehbar. Es wird um Angabe gebeten, welcher Schallleistungspegel LWO angesetzt wur-
de.

In der Liste der Schallquellen ist den Berechnungen zu den Sammelboxen / Einkaufswagen
zu entnehmen, dass ein Wert ermittelt wurde, der nur eingehalten werden kann, wenn Ein-
kaufswagen mit Plastikkérben eingesetzt werden. Es wird empfohlen, dies in den textlichen
Festsetzungen als Mindestanforderung festzuschreiben.

Es wird empfohlen, die Héhenangabe der Lage der Integralanlage fur Kihlung und Klima
und die Art der abschirmenden Wandausbildung zu prazisieren.

Fur die festgesetzten Schallschutzwédnde wird ein Schallddmmmalfd gefordert. Es wird darauf
hingewiesen, dass mogliche Reflexionen der Schallschutzwdnde nicht berilicksichtigt wur-
den. Die unterschiedlichen Hohenangaben der Larmschutzwéande sind zu Uberprifen.

Dem Larmgutachten ist in Kapitel 4.2.2 zu entnehmen, dass werktags maximal drei LKW-
Lieferungen zwischen 6.00 und 22.00 Uhr vorgesehen sind. Diese Angabe ist mit der Liste
der Schallquellen zu vergleichen.

Bezlglich Bodenschutz / Altlasten bestehen keine Bedenken, wenn die untere Bodenschutz-
behérde an der Baugenehmigung beteiligt wird.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal Larmgutachten, Stand 08.08.2011 wurden beziiglich der Nachfolgenutzung des alten
Lidl-Marktes entsprechende Parameter angenommen. Der Parkplatz wurde unter PRKLO03
in der Liste der Schallquellen aufgefuhrt (Anlage 8). Somit wurde der bestehende Lidl-Markt
in der Prognoseberechnung hinreichend berlcksichtigt.

Das Haus Ardennenstralle 1 wird wie das Haus Lerchenweg 128 aufgrund seiner pradesti-
nierten und vorbelasteten Lage als Mischgebiet angesehen. Da das Haus Lerchenweg 128
im Gegensatz zu Haus Ardennenstra’e 1 unmittelbar dem zukinftigen Parkplatz zugewandt
ist, wird davon ausgegangen, dass die Immissionsrichtwerte auch fur das Haus Ardennen-
stral3e 1 eingehalten werden, wenn dies fur das Haus Lerchenweg 128 der Fall ist. Da fur




alle Immissionspunkte die Richtwerte sowohl am Tage als auch in den Nachtstunden ein-
gehalten werden, gilt dies somit auch fur das Haus Ardennenstralle 1.

Die Aussage des Gutachtens bezlglich der Pegelerhéhung der Verkehrsgerdusche im Be-
reich der Ardennenstralle wurde in einer Uberarbeitung des Gutachtens, Stand 17.01.2012
konkretisiert. Die konkrete Darstellung der Berechnung fuhrt zu keinem abweichenden Er-
gebnis.

In der Uberarbeitung des Gutachtens, Stand 17.01.2012 wurde das Ergebnis der Bewertung
dahingehend umformuliert, dass am Immissionspunkt IP 12, Lerchenweg 126 im Oberge-
schoss der Immissionsrichtwert werktags lediglich um 1 dB unterschritten wird.

In der Uberarbeitung des Gutachtens, Stand 17.01.2012 wurde der Zeitraum der Anlieferung
entsprechend der Betriebsbeschreibung und den Festsetzungen des Bebauungsplanes in
der Liste der Schallquellen, Anlage 8 geédndert. Dies gilt ebenso fur den Vorgang Entladen,
fur die Kiihlanlagen der LKW, die LKW-Fahrten und die Rangiervorgénge.

Gemal Textteil unter 4.2.2 wurde fir den Entiadevorgang ein Spitzenpegel von 99 dB (A)
und fur die Kuhlanlagen der LKW ein Spitzenpegel von 100 dB (A) angesetzt.

Die zugrunde gelegte Lage der Schallquellen wurde in der Uberarbeitung des Gutachtens
Gberpraft. Fur alle Schallquellen wurden die korrekten Hé6hen angenommen. Die Verneinung
aller Angaben in der Liste der Schallquellen, ob eine so genannte ,hohe Quelle’ vorliegt, be-
zieht sich auf die Tatsache, dass es sich bei keiner der Schallquellen um eine Punktschall-
guelle handelt, die in alle Richtungen abstrahit.

Die Angabe der Nutzungszeit des Papiercontainers zwischen 7.00 und 21.00 Uhr innerhalb
des Textteiles entspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Innerhalb der Uberarbei-
tung des Gutachtens wurde in der Liste der Schallquellen die Nutzungszeit entsprechend
von 22.00 Uhr auf 21.00 Uhr reduziert.

Innerhalb des Gutachtens, Stand 08.08.2011 wurde darauf hingewiesen, dass die Offnungs-
zeit des Marktes von 7.00 - 20.00 Uhr beschrankt wurde. Dem entsprechend wurde die
Larmquelle Sammelbox / Einkaufswagen in der entsprechenden Zeitspanne betrachtet.

In der Liste der Schallquellen wurde in der Uberarbeitung des Gutachtens die Berechnung
zur Stellplatzanlage Gberprift. In allen relevanten Berechnungen wurde nach Aussage des
Gutachters ein Parkplatz an Einkaufszentren zugrunde gelegt.

Um den ermittelten Wert in der Liste der Schallquellen fur die Sammelbox / Einkaufswagen
einhalten zu kénnen, wird innerhalb des Bebauungsplanes textlich festgesetzt, dass die Un-
terstellméglichkeit fur Einkaufswagen dreiseitig einzuhausen und zu Uberdachen ist. Durch
die Ein- und Ausstapelvorgdnge der Einkaufswagen darf ein Schallleistungsmittelpegel von
66 dB fur einen Einstapelvorgang pro Stunde nicht Gberschritten werden.

Innerhalb der textlichen Festsetzungen wurde unter 5.7 festgesetzt, dass durch die Wand,
mit der die Kuhl- und Kélteanlage abgeschirmt wird, die unter 2.2 festgesetzte Gesamthéhe
des Gebdudes nicht Uberschritten werden darf. Des Weiteren wurde festgesetzt, dass das
Kuhlaggregat in einem Abstand von 5.00 m zur Tagzeit einen Schalldruckpegel von 45 dB
(A) und zur Nachtzeit von 35 dB (A) nicht Uberschreiten darf. Damit wurde eine hinreichende
Aussage bezlglich der Dammqualitdt der umgebenden Wande gemacht.

Innerhalb der textlichen Festsetzungen wurde unter 5.1 Larmschutzwéande’ fur alle festge-
setzten Larmschutzwénde ein bewertetes Schalldammmalk Rw,erf = 25 dB festgesetzt. Da
als verglaste Larmschutzwand lediglich ein sehr kurzes Teilstick am Ende des Lerchenwe-
ges in Frage kommt, wurde von einer zusatzlichen Berechnung der Reflexionen abgesehen.



Die Larmschutzwénde wurden entsprechend ihrer Lage und Aufgabe mit unterschiedlichen
Hohen festgesetzt. So wurde fur die Larmschutzwand 1 zum Lerchenweg eine Mindesthéhe
von 1,75 m Gber Niveau des Lerchenweges festgesetzt. Fur die Larmschutzwand 2 Richtung
Haus Ardennenstralle 2 ist eine Mindesthéhe von 2,00 m Uber Geldndeniveau vorgesehen.
Parallel zur Anlieferungszufahrt wurde fur die Larmschutzwand 4 eine Héhe von 3,00 m fest-
gesetzt.

In der Uberarbeitung des Gutachtens, Stand 17.01.2012 wurden die in der Liste der Schall-
guellen zugrunde gelegte Anlieferungszeit, Rangierzeit etc. prazisiert.

Die StadteRegion wird im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens beteiligt. Die dort auf-
zufuhrenden Auflagen bezuglich der Erdarbeiten sind bei der Bauausfihrung zu befolgen
und Voraussetzung fur die Endabnahme des Bauvorhabens.

Beschlussvorschlag

B.1.1 Die Hinweise bezuglich des bestehenden Lidl-Marktes, des Hauses Ardennenstra-
Re 1 und der Verkehrsgerdusche im Bereich der Ardennenstralle innerhalb des
Larmgutachtens werden zur Kenntnis genommen.

B.1.2 Die Hinweise bezulglich der Spitzenpegel flr den Vorgang Entladen und fur die
LKW und beztglich der Dauer der Larmquelle Einkaufswagen innerhalb des Larm-
gutachtens werden zur Kenntnis genommen.

B.1.3  Den Anregungen bezuglich der Notwendigkeit der Prazisierung von Aussagen in-
nerhalb des Larmgutachtens wird gefolgt.

B.1.4  Die Hinweise bezlglich der Gesamthéhe der Gebaudeteile, des Schalldammmales
der Larmschutzwédnde und deren Héhen innerhalb der textlichen Festsetzungen
werden zur Kenntnis genommen.

B.1.5 Der Anregung bezlglich zusatzlicher Festsetzungen fur den Bereich der Einkaufs-
wagen wird gefolgt.

B.2 Unitymedia Group, Krefeld (Anlage 6)

Im angegebenen Bereich befinden sich keine Anlagen der Unitymedia Group. Die Versor-
gung mit Kabelfernsehen, schnellem Internet und Telefon wird angeboten. Eine Beauftra-
gung muss seitens des ErschlieRungstragers bzw. des Investors erfolgen.

Stellungnahme der Verwaltung
Das Anschreiben wird an den Investor weitergeleitet, damit dieser gegebenenfalls die Beauf-
tragung vornimmt.

Beschlussvorschlag
B.2.1 Der Hinweis, dass der Investor informiert werden soli, wird zur Kenntnis genom-
men.

c) Rechtslage:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.
2414, 2004) zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 12.04.2011 (BGBI. | S. 619).

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990
(BGBI. I S. 132), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes 22.04.1993 (BGBI. | S. 466).

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch Art. 11 des Gesetzes
vom 11. August 2010 (BGBI. | S. 1163).



Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542)

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm), vom 26. August 1998 (GMBI Nr.
26/1998 S. 503).

d) Finanzierung:

Die Ubernahme der Planungskosten, bzw. aller weiterer anfallenden Kosten werden durch
die Investoren, bzw. die zuklnftige Betreibergesellschaft getragen. Fir die Stadt Stolberg
fallen daher, mit Ausnahme der unter e) genannten Aufwendungen fur die verwaltungstech-
nische Begleitung des Verfahrens, keinen weiteren Kosten an.

Die Stadt Stolberg hat keinen genehmigten Haushaltsplan. Ausgaben richten sich daher
nach der vorlaufigen Haushaltsfuhrung gem. § 82 GO. Danach durfen ausschliellich Auf-
wendungen entstehen und Auszahlungen geleistet werden, zu denen die Stadt rechtlich ver-
pflichtet ist oder die fur die Weiterfuhrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind; sie
darf insbesondere Bauten, Beschaffungen und sonstige Investitionsieistungen, fur die im
Haushaltsplan des Vorjahres Finanzpositionen oder Verpflichtungserméachtigungen vorgese-
hen waren, fortsetzen.

e) Personelle Auswirkung:

Die Betreuung des Verfahrens bindet personelle Kapazitaten der Abteilung fur Entwicklung
und Planung.

iLA.

A Gihlrad

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1
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Stadt Stolberg e QU
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Rathausstraie 11-13 OX. (1. 21
D-52222 Stolberg @f\_'

Stolberg, den 01.11.2011
Mein Zeichen: 37422-10/ Pf
Sekretariat Durchwahl:

Bebauungsplan 159 , Ardennenstr./Lerchenweg”

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der offentlichen Auslegung geben wir folgende weitere Ein-

wendungen ab:

1.) Aus der Tabelle 3 des Gutachtens vom 8.8.2011 lisst sich die Larmbe-
lastung an Werktagen in der (hier leider nicht nummerierten) Spalte 4 ab-
lesen. Dort wird die Differenz zwischen dem tatséchlichen Beurteilungs-

pegel und dem erlaubten Pegel fiir die Tageszeit (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr)

dargestellt. Die Werte zeigen an, dass die Belastung der Anwohner zwar me Caniei

unterhalb der zuldssigen Werte liegen, jedoch wird in den Immissionsor- “Andreas Scheltz

ten IP11 und IP12 (Lerchenweg 122 und Lerchenweg 126) lediglich ein

Abstand von 1 dB (!) zwischen dem Prognosewert der Zusatzbelastung

und dem Immissionsrichtwert erreicht.

Zumindest diesbeziiglich (Immissionsorte IP 11 und IP12) und auch be-
ziiglich IP 09 wire eine weitere Priifung des Gutachtens und eine Nach-
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rechnung durch Dritte notwendig, da der Gutachter immer noch nicht die
konkreten Detail-Rechenergebnisse beifiigt, die eigentlich unabdingbar zu
einem solchen Gutachten zur Qualititssicherung und zur Priifung in ei-

nen Anhang gehoren.

2.) Nach dem Ergebnis des Gutachtens ist es aus Immissionsschutzgriin-
den nicht erforderlich, die Papierpresse vollstindig einzuhausen. Jedoch

hingt auch dies von den tatséchlichen Rechenergebnissen ab.

3.) Der Gutachter verlangt im Kapitel 8 auf Seite 14 die Einhaltung einiger
Auflagen. Er mochte damit sicherstellen, dass bei allen installierten Gera-
ten und bei allen Schallschutzmafinahmen der Stand der Technik ein-
gehalten wird. - Wir verweisen diesbeztiglich auf die Bemerkung des Gut-
achters unter 4.2.3 auf Seite 8: "Nach den Angaben des Investors erzeugt die In-
tegralanlage im Tagbetrieb im Abstand von 5 m einen Schalldruckpegel von 45
dB (A),...".

Wir beantragen daher - wegen der von dem Gutachter selber gedufierten
Unsicherheiten, dass die Genehmigungsbehorde die Auflagen des Gutach-
ters durch eine weitere Auflage erginzt, nimlich um das Durchfiihren
einer Nachmessung. Entscheidend wird es auf die Bauausfiihrung an-
kommen, so dass die prognostizierten Werte nur bei einer fachgerechten
und mangefreien Bebauung eingehalten werden. Aus diesem Grunde
sollte die Verwaltung die Durchfithrung einer Nachmessung in Anwesen-
heit der Antragsteller als weitere Auflage aufnehmen.

. 4) Grofle Sorge macht uns weiterhin die fehlende Uberdachung der Pa-

pierpresse. Wir weisen hierauf ausdriicklich hin und moéchten anregen,
dass eine solche Uberdachung als Auflage ebenfalls aufgenommen wird.
Im Gegenzug kénnte mein Mandant von der Uberlegung Abstand neh-

iR



Rechtsanwaltskanzlei Dr. Werner Pfeil
Seite 3 zum Schriftsatz vom 1. November 2011

men, eine Klage nach § 47 VwGO einzureichen. Gesprichsbereitschaft be-

steht diesbeziiglich.

5.) Ebenfalls sollten die Zu- und Abluftéffnungen auf dem Dach in Rich-
tung Parkplatz gerichtet sein, also auch hier eine Einhausung erfolgen.
Hierzu erbitten wir nochmals konkrete Zeichnungen mit Schnitten (da die
Schnitte von Mirz 2010 wohl nicht mehr aktuell sind), wo welche Liifter
genau auf dem Dach angebracht werden. Danach wiirden wir hierzu e-
ventuell weiter vortragen, sollten weitere Gesichtspunkte bisher nicht an-

gesprochen worden sein.

Mit freundlichen Griiffen




Stolberg, den 04.11.2011

Sholkn o (B2

Sperberweg
52223 Stolberg

Stadt Stolberg Rhld.
Regierungsbaumeisterin Nicole Diirler
Rathausstr. 11-13

Betr.: Bebauungsplan 159

Sehr geehrte Frau Diirler,

bezugnehmend auf mein Schreiben vom 20.05.11, habe ich zu dem gedinderten Bebauungsplan
folgende Einwiinde:

Wie in meinem Schreiben bereits mitgeteilt, liegt mein Schlafzimmer direkt in der Néihe des
Anlieferungsbereich des Lidl-Marktes. In dem geiinderten Bebauungsplan ist das Baufeld um
5 Meter, Richtung Osten, also noch niiher an mein Schlafzimmer verlegt worden. Hiermit bin
ich nicht einverstanden und bitte Sie das Bauvorhaben nach dem ersten Bebaungsplan zu
gestalten.

Da ich durch die Lage meines Grundstiickes, von den Geriduschen der Anlieferung sehr stark
betroffen bin, bitte ich Sie, um weitere Geriiuschquellen zu minimieren, die Kiihlanlage
Richtung Markteingang zu installieren.

Bitte lassen Sie den Papiercontainer, an einem, von meinem Grundstiick entfernterem Ort

aufstellen, damit sich die Gerduschquellen nicht alle auf Héhe meines Grundstiicks befinden
und etwas mehr verteilt sind.

Mit freundlichen Griifien

Anlana 2



Stolberg, den 09.11.2011

Sperberweg QSIAQ lkN\ Qun

52223 Stolberg O 1. 20\ /@z

Stadt Stolberg Rhld.
Regierungsbaumeisterin Nicole Diirler
Rathausstr. 11-13

Betr.: Bebauungsplan 159

Sehr geehrte Frau Diirler,

ich bitte Sie darauf zu driingen, dal die Anlieferungszeiten fiir den Lidl-Markt, son 6 Uhr auf
7Uhr verlegt werden.

Mit freundlichen Griifien
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Lerchenweg 28 . ZQ)“ /CW,::_

52223 Stolberg

Stadt Stolberg (Rhid.)
G a\
2 2. Nov 2011
An den . ‘
Biirgermeister Der Biirgermeister
Abteilung fiir Entwicklung und Planung i
Rathausstr. 11-13 J/g
52222 Stolberg / Rhid.
@ Stolberg, den 21.11.2011

Betreff: Bebauungsplan Nr. 159 "Ardennenstralie/Lerchenweg"
Thr Schreiben vom 21.10.2011 mit Terminierung zum 28.11.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorgenannten Angelegenheit haben Sie mitgeteilt, dass "nur zu den gednderten oder
ergdnzten Teilen der Planung" Stellungnahmen abgegeben werden konnen. Wie wir Threm
Schreiben entnehmen konnen, haben Sie einige unserer Anregungen zwar ansatzweise
beriicksichtigt. Dennoch halten wir den Bebauungsplan Nr. 159 "ArdennenstraBe/Lerchenweg" nach
ie vor flir nichtig. Daher melden wir gegen Ihren Entwurf des Bebauungsplans Nr. 159
einschlieBlich Begriindung nochmals die folgenden Einwendungen an: '

I. Die Stadt hat bei ihrer Planung immer noch nicht beriicksichtigt, dass es sich bei den
Einfamilienhdusern des Lerchenwegs mit den Nummern 126, 124 und 122 um Héuser handelt,
die zu dem reinen Wohngebiet laut Bebauungsplan Nr. 15358 gehdren. Wie bereits mit
Schreiben vom 22.05.2011 mitgeteilt, handelt es sich bei Errichtung der Eigenheimsiedlung
"Stolberger Heck" in den 50iger Jahren um eine einheitliche Planung, die den gesamten
Bereich Lerchenweg einschlieflich Elsterweg bis hin zur Walter-Dobbelmann-Strafle erfasst
und in dem lediglich Einfamilienhduser stehen. Es ist ein Bereich, der ausschlieflich dem
Wohnen dient. Liden oder Gaststdtten, wie sie in sog. "allgemeinen" Wohngebieten
vorkommen, sind nicht vorhanden und waren auch weder vor noch wihrend des Baus der
Siedlung "Stolberger Heck" geplant. Es handelt sich vielmehr um ein Baugebiet, das




@

I1.

ausschlieflich auf reines Wohnen ausgerichtet ist. Dieser Aspekt ergibt sich auch eindeutig
aus der damaligen Planung,.

Dass die Stddteregion Aachen keine Bedenken bzgl. der Einstufung des IP 11 und IP 12 als
"allgemeines" Wohngebiet erhoben hat, liegt wahrscheinlich daran, dass die Stidteregion
Aachen nichts von der Planung und Errichtung der Siedlung "Stolberger Heck" aus den 50iger
Jahren wusste. Denn zum allgemeinen Wohngebiet sollen ja nur die Einfamilienhduser
Lerchenweg 122, 124 und 126 zdhlen, nicht hingegen die anderen Eigenheime dieser
Siedlung. Die Siedlung muss aber insgesamt bewertet werden, d.h. unter Einbezug dieser drei
Einfamilienhduser. Dies gilt zumindest fur das Einfamilienhaus Nr. 122, das direkt an das
Einfamilienhaus Nr. 98 angrenzt, was fur Sie unstreitig zum reinen Wohngebiet zahit.

Sie sagen selbst, dass Sie die Entscheidung, die drei Einzelhduser mit den Nrn. 126, 124 und
122 als allgemeines Wohngebiet einzustufen, "vor Ort getroffen haben". Dass es sich um eine
zusammenhangende Siedlung handelt, haben Sie dabei jedoch nicht berticksichtigt.

Nach wie vor gehen Sie davon aus, dass es sich bei dem geplanten Markt um einen der
Nahversorgung dienenden Markt handelt.

Der geplante Markt ist aber - aufgrund seiner geplanten Grofie - weder ein der Nahversorgung
dienender Markt noch ein zentral im Ortsteil Liester liegender Markt.

Es wurde lediglich vorhandenes Brachland als "zentraler Ort" ausgewiesen, um die
Voraussetzung zu schaffen, damit auf dieser Flache ein Gromarkt gebaut werden kann.

Wie bereits beschrieben ist fir die Errichtung eines solchen Marktes ein sog. zentraler
Versorgungsbereich Voraussetzung nach § 24a Abs. 1 LEPro NRW. Beschrieben wird ein
solcher zentraler Versorgungsbereich durch ein "vielfiltiges und dichtes Angebot an
Offentlichen und privaten Versorgungs- und Dienstleistungseinrichtungen der Verwaltung, der
Bildung, der Kultur, der Gesundheit, der Freizeit sowie des Einzelhandels und durch eine
stadtebaulich integrierte Lage innerhalb eines im Regionalplan dargestellten allgemeinen
Siedlungsbereichs". Wo sich derartige Einrichtungen im Umfeld befinden sollen, entzieht sich
der Kenntnis der Unterzeichner.

Aullerdem liegt der Planbereich nur am Rand des Ortsteils Liester, und zwar an der
unmittelbaren Grenze zu den Ortsteilen Miinsterbusch und Biisbach. In beiden Ortsteilen gibt

‘es mehrere groBflichige Einzelhandelsbetriebe. Wir hatten Sie schon darauf hingewiesen: Im

Ortsteil Miinsterbusch existieren zwei grofiflichige Einzelhandelsbetriebe (der Netto-Markt,
welcher ca. 1 Minute mit dem Auto und ca. 4 Minuten zu Full vom geplanten Lidl-Markt
entfernt ist, und der groBflichige Einzelhandelsbetrieb E-Center Cevik mit einer
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Verkaufsfliche von mehr als 3.000 m?, der mit dem Auto knapp 3 Minuten entfernt ist und zu
Ful in hochstens 12 Minuten erreicht werden kann). Eine "Verbesserung" des ortlichen
Nahversorgungsangebotes ist daher weder notwendig noch geboten.

Sie selbst sagen, dass durch die Ansiedlung des geplanten Lidl-Marktes "langfristig die
Versorgung mit Giitern ... innerhalb des Stadtteiles Miinsterbusch sichergestellt" wird.
Offensichtlich sind Sie also auch der Ansicht, dass die Lage des groBflachigen Einzelhandels
keineswegs als "zentral" fiir den Ortsteil Liester bezeichnet werden kann, weil er unmittelbar
an der Grenze liegt, folglich der iiberregionalen Versorgung dienen soll.

Auch gibt es keine gute verkehrliche Einbindung in das 6ffentliche Personennahverkehrsnetz
im Sinne von § 24a Abs. 2 LEPro NRW, eine weitere Voraussetzung, die offensichtlich nicht
erfullt ist. Sie behaupten zwar, dass die Linien 40, 42 und 62 die Haltestelle Pramienstral3e
anfahren.

Allerdings wird die Linie 40 auf dem Haltestellenplan gar nicht erst aufgefiihrt. Die Linie 62
fahrt montags bis freitags lediglich in Richtung Stolberger Krankenhaus um 7.21 Uhr und um
8.05 Uhr. Die Linie 42 fahrt in beide Richtungen lediglich einmal pro Stunde, abgesehen von
einigen wenigen zusétzlichen morgendlichen Fahrten fiir den Schulverkehr, welche von
potentiellen Kunden des geplanten Einkaufsmarktes aufgrund der frithen Uhrzeit nicht genutzt
werden. Samstags - eigentlich der typische "Einkaufstag" fiir Berufstétige - fahrt in beiden
Fahrtrichtungen ausschliellich die Linie 42 im Stundentakt.

Eine "gute verkehrliche Einbindung in das dffentliche Personennahverkehrsnetz" sieht anders
aus.

AuBerdem kann der geplante Markt - was offensichtlich auch Thre Ansicht ist - mit
Fahrzeugen ausschlieBlich iiber die PrimienstraBe/Ardennenstrale angefahren werden. Er ist
also Threr Ansicht nach nur von einer Seite aus zuginglich. Von einer "guten verkehrlichen
Einbindung" kann insoweit keine Rede sein.

Der Lidl-Markt liegt oberhalb der Hauser Lerchenweg 126, 124 und 122 und grenzt an das
Haus Lerchenweg 98, welches Sie wiederum zum reinen Wohngebiet zdhlen. Bei diesen
Héiusern handelt es sich ausschlieflich um zweigeschossige Einfamilienhduser. Am
Sperberweg stehen sogar nur eingeschossige Einfamilienhiuser.

‘Angesichts der geplanten Grofle des Marktes (H6he von 7,80 m und Breite von ca. 8,00 m)
besteht damit nach wie vor die Gefahr, dass das Bauvorhaben die vorhandene Bebauung durch
seine GroBe "erschldgt", zumal Sie von einer "Ausdehnung von 69,50 x 33,50 m" ausgehen.
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Auch ist nicht ersichtlich, wieso durch die "Eingrabung" des Gebdudes in das Gelande "keine
optische Bedringung auf die angrenzenden Wohngebiete" ausgehen soll. Denn durch eine
Eingrabung verringert sich nicht die Ausdehnung des Gebdudes. Lediglich die Hohe des
Gebaudes wird nur geringfligig reduziert, da trotz des Eingrabens das Gebaude deutlich iiber
dem Niveau des Lerchenwegs liegt. Die Linge und die Breite und die Ausdehnung des
Gebdudes bleiben zudem bestehen.

Der Gesetzgeber bejaht nur dann eine Abweichung davon, dass sich das Bauvorhaben in die
nidhere Umgebung einfligen muss, wenn es sich um eine "verbrauchernahe" Versorgung
handelt. Dazu haben wir bereits mehrfach dargelegt, dass aufgrund der GroBe des geplanten
Lidl-Marktes und aufgrund seiner Lage zu erwarten ist, dass es sich nicht mehr um eine solche
"Nah"-Versorgung handelt.

Die Hohenfestsetzung der Larmschutzwand ist immer noch nicht ausreichend bestimmt. Zwar
wird nun angegeben, dass die Larmschutzwand in einer Mindesthéhe H von 1,75 m in Bezug
zum Hohenniveau des Lerchenwegs errichtet werden und damit parallel zum Lerchenweg
ansteigen soll, damit ein einheitliches und homogenes Erscheinungsbild gewéhrleistet ist.
Gleichzeitig wird aber erklirt, dass der nordostliche Abschluss der Wand "aus gestalterischen
Griinden abgestufi" werden soll. Wo diese Abstufung auf Hohe des Lerchenwegs beginnen
soll und wie sie aussehen soll, wird nicht erliutert.

Auch ist nicht klar, wo die Larmschutzwand denn stehen soll: auf dem Stellplatz des
geplanten Lidl-Marktes, der eine Steigung von 2 % hat, oder auf dem Lerchenweg, der eine
Steigung von 4,6 % hat.

Der Bebauungsplan ist nun zwar in Abstimmung mit dem Marktbetreiber bzgl. der
Einkaufswagen dahingehend abgeéndert worden, dass innerhalb der Lirmschutzwand entlang
des Lerchenwegs eine Fliche fir die Einkaufswagen festgesetzt wird. Zu den
Voraussetzungen, welche Eigenschaften die Einkaufswagen selbst haben miissen, werden
immer noch keine Angaben gemacht.

Angesichts der Grofie des Stellplatzes ist zudem zu erwarten, dass vom Lidl-Markt-Betreiber
eine weitere Flache fiir Einkaufswagen errichtet wird.

Nach wie vor geniigt das von Lidl in Aufirag gegebene Lirmschutzgutachten nicht den
Schallschutzanforderungen:
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So sind die verkehrlicken Auswirkungen des Vorhabens immer noch xer fehlgewichtet.

Die Prognose beriicksichtigt lediglich den Verkehr, der durch den geplanten Lidl-Markt und
durch die Nachfolgenutzung des bestehenden Lidl-Marktes verursacht wird. In dem Gutachten
werden weder der durch. die drei Schulen Goethe-Gymnasium, Gutenberg-Schule und
Stédtische Realschule I noch der durch den Schlecker-Markt verursachte Verkehr erfasst.
Ebenfalls nicht beriicksichtigt wird im Rahmen der Prognose der durch den Schlecker-Markt
verursachte Kunden- und Anlieferverkehr. Dieser kann auch - wegen der Verkehrsberuhigung
der ArdennenstraBe ab der Kreuzung Sperberweg/Bussardweg durch Verkehrsinseln und
Bodenerhéhungen - nur von der Primienstrae ausschlieflich iiber die Ardennenstrafie
erfolgen. '

Welche MaBnahmen die Stadtverwaltung Stolberg aus "Griinden der Schulwegsicherung"
ergreifen will, um ‘"eventuelle Schleichwege innerhalb des Lerchenwegs durch
verkehrsregelnde Maf3nahmen" unterbinden will, wenn sie dies denn gepriift hat, bleibt
unklar. Dieses Argument dient jedenfalls nicht dazu, den durch die Schulen bedingten
Verkehrslirm zu verhindern. AuBlerdem wird der Lerchenweg, der eine schmale reine
Wohngebietsstralle ist, nicht nur vom Schulverkehr als Schleichweg genutzt, sondern auch
von Kunden des vorhandenen Lidl-Marktes sowie von Kunden des Schlecker-Marktes und
von solchen Autofahrern, welche einfach die Ampeln auf der Pramienstrafle umgehen wollen.

Die Stadt Stolberg mag iliberdenken, die Wohngebietsstralle "Lerchenweg" bis zum Goethe-
Gymnasium als reine AnwohnerstralBe mit Schildern zu kennzeichnen, um fremden Verkehr
fernzuhalten. Denn der Lerchenweg ist baulich nicht auf eine weitere erhGhte
Verkehrsbelastung ausgelegt.

Schulverkehr kann - wie die Schulbusse - iiber die Walter-Dobbelmann-Strale gefiihrt
werden. Dagegen spricht auch nicht, dass sich eine Parkplatzzufahrt hinter der Sporthalle
befindet, die nur vom Lerchenweg zuginglich ist. Es handelt sich um einen schuleigenen
Parkplatz, der durch eine Kette abgesperrt ist, so dass er ohnehin nur von Lehrern genutzt
werden kann.

Der Gutachter geht bei seiner Schallschutzberechnung von einer zu niedrigen Kundenanzahl
aus. Dass die Angabe des Marktbetreibers korrekt ist, kann angesichts vergleichbarer Daten

-entsprechender Markte nur bezweifelt werden. Indem eine geringere Kundenanzahl verwendet

wird, wird der erforderliche Schallschutz "heruntergerechnet".
Mehr Kunden machen selbst mehr Larm und miissen zudem durch mehr Anlieferverkehr
versorgt werden, d.h. durch mehr Lkw, als im Gutachten beriicksichtigt werden.
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Der Gutachter geht bei seiner Beurteilung fiir den Gewerbelarm davon aus, dass es sich bei
den Hausern Lerchenweg 122, 124 und 126 um ein allgemeines Wohngebiet handelt, so dass
von ihm andere Immissionsrichtwerte der TA-Lirm zugrunde gelegt werden als bei einem
reinen Wohngebiet, zu dem die Hauser tatsachlich gezahlt werden miissen.

Da nun feststeht, wo sich die Fliche fiir die Einkaufswagen befindet, ndmlich am Eingang des
Lidl-Marktes, ist das Gutachten dahingehend zu ergénzen, dass die Einstapel- und
Ausstapelgerdusche der Einkaufswagen beriicksichtigt werden miissen. Auch werden die
Stellpldtze, welche sich in der Ndhe der Einkaufswagen befinden, verstirkt angefahren, so
dass eine weitere erhohte Larmquelle im Eingangsbereich des Lidl-Marktes besteht.

Dass der erhohte Larm durch die Larmschutzwand abgehalten werden soll, kann bezweifelt
werden, zumal beabsichtigt ist, die Larmschutzwand "aus gestaiterischen Griinden
abzustufen".

Der Flichennutzungsplan sieht den Stadtteil Liester als Standort zur Bedarfsdeckung fiir den
regionalen Versorgungsbereich vor. Dies kann unter Bezugnahme auf Ihre eigene Begriindung
"die Versorgung ... des Stadtteiles Miinsterbusch" nur bezweifelt werden. Wir verweisen
insoweit auf Punkt I unseres Schreibens.

VIII. Das Gebot, die 6ffentlichen und privaten Belange untereinander und gerecht abzuwiégen, ist

verletzt worden, weil die Abwéagung nicht sachgerecht erfolgt ist.

Die Stadt Stolberg beabsichtigt mit dem Bau des neuen Lidl-Marktes die Versorgung der
Bevolkerung im Einzugsbereich "Miinsterbusch" zu gewdhrleisten. Eine solche Versorgung
ist offensichtlich iiberfliissig angesichts des z. T. unmittelbar benachbarten Angebots an
Einzelhandelsbetrieben: |

Den Anwohnern Liester/Grenze Minsterbusch stehen die beiden grofiflichigen
Einzelhandelsbetriebe E-Center und Netto-Markt zur Verfiigung. Die Anwohner
Liester/Grenze Biisbach haben zur Nahversorgung sowohl das Einkaufszentrum Kaufland mit
einer Fliche von 4.500 m? fiir Oberstolberg als auch den Einzelhandelsbetrieb Edeka in
Biisbach. Die Anwohner Liester/Grenze Innenstadt haben zur Nahversorgung sowohl Rewe
als auch Aldi, ebenfalls beides grofiflichige Einzelhandelsbetriebe in der Innenstadt.

‘Auflerdem gibt es neben dem bereits erwdhnten Einkaufszentrum Kaufland und den

zahlreichen grofflachigen Einzelhandelsbetrieben in Miinsterbusch, Biisbach und Innenstadt
auch noch im Stadtteil Mihle mit den beiden Lidl- und Aldi-Mérkten zwei weitere
grof3flachige und verkehrstechnisch gut erreichbare Einzelhandelsbetriebe.



Das Vorliegen einer Brachfliche hat im {ibrigen nicht zwangsldufig zur Folge, dass diese
Flache bebaut werden muss. Ob sie durch eine iiberflilssige Bebauung "aufgewertet" wird,
erscheint vielmehr fraglich. AuBerdem verlieren die angrenzenden Eigenheime aufgrund der -
iberfliissigen - Errichtung eines groBfldchigen Einzelhandelsbetriebes mitsamt der durch
diesen und durch dessen Kunden verursachte schidliche Immissionen an Wert.

Der Rat hat die Verkehrsauswirkungen des Vorhabens immer noch nicht hinreichend
abgewogen:

Verkehrsbewegungen werden nicht durch den Bau des geplanten Lidl-Marktes reduziert. Das
Gegenteil ist vielmehr der Fall. Der geplante Markt ist viel grofler als der vorhandene Lidl-
Markt. Dies bedeutet, dass ein groeres Sortiment angeboten wird. Dies wiederum fiihrt dazu,
dass mehr Kunden kommen als schon heute.

Der Parkplatzsuchverkehr mag durch einen groBeren Parkplatz reduziert werden. Dies betrifft
- wenn iiberhaupt - nur den geplanten Lidl-Markt, nicht den geplanten Getrinke-Markt.
Allerdings fiihrt auch ein groBerer Parkplatz nicht dazu, dass alle Kunden auf diesem
Parkplatz parken. Eine Verpflichtung besteht schlieflich nicht dazu. Auch bedeutet ein
groferer Parkplatz infolge des groBeren geplanten Marktes eine groBere Besucherzahl.

Die Stadt Stolberg mag daher als geeignetes Mittel, um "Wildparken" auf dem Nadel6hr
Lerchenweg zu verhindern, dariiber nachdenken, ein beidseitiges totales Anhalteverbot auf
dem Lerchenweg einzurichten. Potentielle Kunden des geplanten Lidl-Marktes sowie des
geplanten Getrinkemarktes wiren dann auch eher geneigt, die von den Betreibern
angebotenen Parkplitze aufzusuchen.

Keinerlei AuBerungen werden zu der ortlichen Infrastruktur gemacht, weder zur
Verkehrsberuhigung durch Verkehrsinseln und BodenerhShungen ab der Kreuzung
Sperberweg/Bussardweg noch zu der nicht durchgingigen Befahrbarkeit vom Amselweg noch
zu der reinen Anwohnerstralle Lerchenweg. Es wird lediglich lapidar darauf hingewiesen, dass
der gesamte Verkehr {iber Primienstra3e und Ardennenstrafle gefithrt wird.

Die zu erwartende Luftverschmutzung infolge des erhShten Kundenverkehrsaufkommens und

"der Warenanlieferungen ist nicht beriicksichtigt worden.- Auch hier wird lediglich lapidar

erklart, dass dies "aufgrund der Gesamisituation nicht als Beeintrdchtigung einzustufen" sei.

Das Bauvorhaben grenzt laut Bebauungsplan an drei Seiten direkt an ein reines Wohngebiet
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an, auch wenn am Lerchenweg die Einfamilienhduser 126, 124 und 122 entgegen dem
Bebauungsplan Nr. 15358 in der baulichen Nutzung widerrechtlich als allgemeines
Wohngebiet ausgewiesen werden, wobei das Eckhaus Lerchenweg/Ardennenstrale sogar als
zum Mischgebiet angehorig betrachtet wird. Eine Einordnung des Hauses Lerchenweg 128,
welches aber nicht zur Siedlung "Stolberger Heck" wie die drei anderen Einzelhduser am
Lerchenweg gehort, wird von Thnen {ibrigens iberhaupt nicht vorgenommen.

Unmittelbar an das reine Wohngebiet am Sperberweg schliefit sich dort ein allgemeines
Wohngebiet an. Die Hauser an der Ardennenstralle wiederum werden in ihrer Gesamtheit zum
allgemeinen Wohngebiet gezihlt.

Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass die beabsichtigte Nahversorgung hoher anzusetzen
ist. Dies mag vielleicht stimmen, wenn eine solche Nahversorgung erforderlich sein sollte,
was angesichts der zahlreichen bereits vorhandenen grofiflachigen Einzelhandelsbetriebe aber
gerade nicht der Fall ist. Aulerdem kann man schon nicht mehr von einer "Nah"-Versorgung
wegen der zu erwartenden Kundenzahl sprechen.

Die Anlieferung soll von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr durchgefiihrt werden, wobei die
Anlieferungszeit von 20.00 Uhr bis 22.00 Uhr nur "ausnahmsweise und in seltenen Fillen
genutzt" werden soll. Letzteres halten wir fiir lebensfern. Wenn die Zeit zwischen 20.00 Uhr
bis 22.00 Uhr bewilligt wird, so wird der zukiinftige Marktbetreiber diese Zeit auch nutzen.

Zwar soll nun der Parkplatz auBlerhalb der Zeit von 7.00 bis 22.00 Uhr durch eine
abschlieBbare Toranlage verriegelt sein. Wer kontrolliert dies? Wer hat den Schliissel? Oft
genug sind auch "abschlieBbare" Toranlagen offen, obschon dies theoretisch nicht der Falls
sein sollte.

Weil iiberwiegend ein reines und - zumindest - teilweise auch ein allgemeines Wohngebiet
vom geplanten Lidl-Markt betroffen ist, sind die Belange des reinen Wohngebietes deutlich
hoher anzusetzen als die Belange des Lidl-Markt-Betreibers, so dass die Anlieferung den
Offnungszeiten anzupassen ist und damit maximal bis 20.00 Uhr zu erfolgen hat.

Damit sind die Belange der Bewohner des reinen und des allgemeinen Wohngebietes hoher
anzusetzen als das Interesse, einen grofiflichigen Einzelhandelsbetrieb auf der Freifliche
anzusiedeln.

Ist dem Umweltamt der Stadteregion Aachen bekannt, dass das Larmgutachten vom
15.12.2010 falsche, da zu niedrige, Kundenzahlen des geplanten Lidl-Marktes zugrunde legt,



dass die Kunden des geplanten Getrinke-Marktes und des vorhandenen Schlecker-Marktes
nicht beriicksichtigt werden, dass der Schulverkehr nicht berticksichtigt worden ist?

Aufgrund des Vorstehenden wird deutlich, dass der geplante Lidl-Markt nicht die rechtlichen
Voraussetzungen erfiillt, um in dem iiberwiegend reinen Wohngebiet gebaut zu werden. Wie bereits
eingangs erwidhnt, sind wir daher mit der Errichtung dieses geplanten groBflichigen
Einkaufsmarktes nicht einverstanden.

{ ‘\ein vorsorglich stellen wir die folgenden Anregungen:

1.  Es ist davon auszugehen, dass eine Larmschutzwand von lediglich 1,75 m Héohe bei den zu
erwartenden hohen Fahrzeugbewegungen ihren Zweck nicht erfillt. Wegen der rdumlichen
Néhe der Wohngebaude des reinen Wohngebiets am Lerchenweg zum Parkplatz von nur
maximal 8 m ist mit einer wesentlichen Belastung durch den Kunden- und
Anlieferungsverkehr sowie durch die Gerdusche der Einkaufswagen zu rechnen.
Dariiberhinaus ist die Anlieferung der Waren laut textlicher Festsetzung ab 6.00 Uhr morgens
bis spét abends 22.00 Uhr zulissig. ’

Wir regen daher an, die Lirmschutzwand auf mindestens 2 m zu erhéhen oder aber die

vorhandene Boschung beizubehalten und - soweit erforderlich - auf mindestens 2 m zu

erhéhen, und zwar bezogen auf das StraBlenniveau Lerchenweg, wobei aber darauf zu achten

ist, dass die Hohe der Lirmschutzwand von mindestens 2 m auch zur festgesetzten Hohe des
* "arkplatzes nicht unterschritten werden darf.

2.  Es gibt keinerlei Vorgaben bzgl. der Eigenschaften und der Anzahl der Einstellflache fiir
Einkaufswagen.

Wir regen daher an, lediglich eine Einstellfliiche fiir die Einkaufswagen zu errichten, die
dreiseitig dicht verschlossen ist und sich nur in Richtung auf das Verkaufsgebiude 6ffnen
darf.

3.  Es gibt keinerlei Vorgaben bzgl. der Regelung, welche Einkaufswagen zu nutzen sind.

Wir regen daher an, dass ausschlieflich lirmgeminderte Einkaufswagen verwendet werden
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diirfen, welche einen Korpus aus Kunststoff und Rider aus Gummi aufweisen.
4. Das Bauvorhaben grenzt an drei Seiten an ein reines Wohngebiet an.

Wir regen daher an, die Anlieferungszeiten den Offnungszeiten des geplanten Lidl-Marktes
von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr anzugleichen.

Im {ibrigen verweisen wir auf unsere Schreiben vom 22. Juni 2010 und vom 20. Mai 2011.

{

q/[it freundlichen Gruien




52223 Stolberg, den 26. Nov. 2011
Lerchenweg 124 und 126

8.1 .?O\\@/T

FB 1/61 Abt. f. Entwicklung u. Planung 1d.V
52220 Stolberg Stadt Stolberg R
95, Nov. 20
Betreff: SBP 159 ,,Ardennenstr./Lerchenweg B 1 +2
2. offentl. Auslegung der Planungsunterlagen - P,
Hier: Stellungnahme zu den iiberarbeiteten Planungsunterlagen T &A1
O [ ofe r E r‘ﬁé

Sehr geehrte Damen und Herren, : torm Werhe C < /"‘7’
da das Schallschutzgutachten vom 8. August 2011 als ,,Neubearbeitung auf der Grundlage =7 elr e )
des Entwurfskonzeptes 4.5 firmiert, senden wir Thnen hiermit unsere Bedenken und Anre- Fra&kbigmen
iungen zu der derzeit offengelegten Version des Gutachtens zu. Der beigefiigte Anhang _
{ @Enthilt eine detaillierte Auflistung und Erlduterung unserer Kritikpunkte. Auffillig ist fiir uns
~ dabei, dass die auftretenden Unstimmigkeiten und Widerspriiche giinstig fiir den Antragsteller
und ungiinstig fiir uns Anrainer sein diirften. Deshalb meinen wir die Frage durchaus ernst, ob
Thnen auch klar genug ist, dass wir Anrainer, als gute Steuerzahler unserer Stadt, von Thnen
erwarten diirfen, dass Sie erforderlichenfalls auch unsere Rechtsposition mit gleichem
Nachdruck vertreten wie die des Investors Lidl.
Gerne nenne wir Thnen einige konkrete Beispiele aus der Behandlung dieses Planauf-
stellungsverfahrens, die uns zweifeln lassen:
Da ist z. B. der Schallpegel-Beitrag des durch die Neuanlage verursachten Verkehrs der
Ardennenstr., den der Gutachter mit ca. 2dB angibt, wohl wissend, dass bereits ein Wert von
2.1 dB, nach Rundungsvorschrift auf den relevanten Pegel von 3 dB aufzurunden ist. Mit
welchem Recht enthalten Sie uns den genauen Wert vor?
Da ist weiter der Fall, diesen Riesenparkplatz bis 22:00h offen zu lassen. Im gesamten
Aachener Umfeld schliefit jeder Lidl- oder Aldi-Parkplatz, It. Hinweisschild an der Zufahrt: .
,,1/2 Stunde nach Geschiftsschiuf3“, d. h. um 20:30. Hier diirfen wir Anrainer dann
erforderlichenfalls Platzwichter spielen und der Polizei, oder dem Ordnungsamt auf den
: ‘Vecker fallen. Beider Einsétze zur Platzordnung bezahlen wir Biirger auch noch fur Lidl. - .
" Ach so, fast hitten wir die Begriindung fiir die auBergewhnliche Offnungszeit vergessen. Lt.
Vorlage des ASVU vom 11. 8. 2011 méchte Lidl ,,ausnahmsweise und in seltenen” Fillen
noch anliefern! Als wenn sich so etwas nicht mit moderner Schliessanlagentechnik, trotz
geschlossenem Tor, 16sen liefe... Vielleicht ist aber auch noch Personal da, um das Liefergut
in Empfang zu nehmen. Da kdnnte dann ja auch noch jemand auf den ,,Tor-auf-Knopf*
driicken. So einfach diirfte eine entspr. Regelung sein! Oder setzt Lidl damit einen ,,Fuf} in die
Tiir“ zu einer evtl. Offnung bis 22h?
Da ist auch noch der 1-stiindige Papierpressenbetrieb nach 20h, d.h. in den nach TA-Lirm
besonders sensiblen Tageszeiten, der in der ASVU-Sitzung am 15. 9. 2011 von Hn. Kirch
hinterfragt wurde. Dazu erklirte der Fachbereichsleiter, wie hart er mit Lidl darum gerungen
hitte. Das klang wenig glaubhaft in genauer Erinnerung der Feststellung des Fachbereichs-
leiters in der ASVU-Sitzung vom 24, 2. 2011:* Wir alle wissen, wie scharf Lidl auf diesen
Standort ist!“
Da ist vor allem der Pferdefuf des ganzen Aufstellungsverfahrens: Die vom Investor
angegebenen 900 Kunden pro Tag. Mit dieser Zahl stehen und fallen die wichtigsten
Auswirkungen auf das umgebende WA/WR-Gebiet des Discounter-Standorts: Die
Lirmexposition und die Verkehrsbelastung. Sie werden sagen: “Diese Zahl ist von Lidl
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genannt worden®. Alle Projektzahlen des Marktes werden wohl von Lidl festgelegt worden
sein. Sie aber haben zunéchst, als Genehmigungsbehorde, die Plausibilitit und Kompatibilitit
des Datensatzes zu priifen. Aufgrund Ihres Festhaltens an der Zahl von 900 bezweifeln wir,
dass das geschehen ist. Ausreden sind iiberfliissig, denn die Priifung ist recht einfach:

Durch Multiplikation der Verkaufsfliche von 1200 gqm mit dem spezifischen Jahresumsatz
von 6.500 Euro/qm - beide s. S. 9 der Begriindung - und Teilung des Produktes durch 300
Offnungstage im Jahr erhilt man einen Tagesumsatz von 26.000 Euro. Nun braucht man nur
noch zu wissen, dass der Kunde im Mittel zwischen 10 und 20 Euro/Einkauf ausgibt. Schon
haben Sie die Bandbreite von 1300 bis 2600 Kassen-Kunden je Tag. Die sogen. Schau-
Kunden( ca. 5%) bleiben unberticksichtigt. Der Mittelwert ist 1950. Zur rechnerischen
Vereinfachung nehmen wir das 2-fache der von Lidl angegebenen 900, also: 1800
Kunden/Tag an. Mit 1800 Kunden/Tag, Sie werden es kaum glauben, sind wir im Einklang
mit der Fachliteratur, mit Angaben von Lidl-Personal und mit eigenen Ermittlungen an den
Mirkten Prattelsack und Peliserkerstr.(AC) iiber das Sommerhalbjahr 2011.

Natiirlich lehnen sich beim Schallschutz ASVU und Rat zuriick mit dem Hinweis: ,,Wir haben
doch wirkungsvolle Schallschutzwinde erreicht! Selbst bei Verwendung realistischerer
Zahlen steht dem auf Seite 108 der sogen. ,,Parkplatzlarmstudie®, deren Ergebnis auch ins
Gutachten einfloss, der gravierende Hinweis der Fachautoren entgegen: “Fiir grofere
Parkplitze, die ausgedehnte Flichenquellen darstellen, bewirken Wille und Wiinde
meist keine ausreichende Gesamtpegelminderung.“ Zur Emission des Parkplatzes ist, unter
Verweis auf den Anhangteil des Schreibens, festzustellen: Das Gutachten ist keinesfalls
pessimistisch, wie dort mehrfach angefiihrt wird. Das Geschehen auf dem Parkplatz ist
wenigstens realistisch zu erfassen, um dem Gesetz, hier dem §11, Abs.3 BauNV, und dem
Rechtsanspruch der Anrainer zu geniigen; denn fiir einen groflen Teil der Anrainer diirfte der
Parkplatz die wesentliche Quelle der Dauerbelastung am Tag sein.

Im Gegensatz zum Lirmschutz, fiir den vor allem die Einhaltung des Tagesmittels

problematisch ist, erfordert die Verkehrssituation den geregelten Zu- und Abflu der PKW-
Kunden in diesem, vor allem zu StoBzeiten, belasteten Teil der Ardennenstr. Dort treffen
mehrere VerkehrszufliiBe(2 Mirkte u. der Lerchenweg) auf diese. Von der Verwaltung bisher
nicht beachtet, spielt der Tagesverlauf des Kundenstroms doch eine grofie Rolle. Im
Tagesbereich von ca. 17 bis 19h steigt der Kundenstrom, gemé&B einschlagigen
Untersuchungen, auf den ca.2-fachen Wert des Tagesmittels an: Mit 1800 Kunden/Tag und
einem PKW-Anteil von 75% ergibt sich bei 13 Geschiftsstunden ein mittlerer Strom von 104
KFZ/Stunde, der in den Stofizeiten auf ca. 200 KFZ/Stunde anschwillt. Durch die Wegfahrt
binnen maximal einer % Stunde verdoppelt sich der Strom auf ca. 400 KFZ/Stunde. Findet der
keinen ziigigen Zu- und AbfluB, so staut sich der ZufluB} in die, gerade dann sehr belastete
Pramienstr. zuriick, wihrend der Abfluf3 sich seinen Weg iiber Lerchen- und Elsterweg, bzw.
iber den Geschw.-Scholl-Platz(Kinderspielstr.) sucht. Hier bedarf es der Umsetzung eines
Verkehrskonzeptes gleichzeitig mit der Projektrealisierung.
AbschlieBend kénnen wir nur an Rat, ASVU und Fachbereich appellieren: Schmettern Sie
unsere Einwendungen nicht so kaltschnduzig ab, dass man sich tiber Tisch gezogen fiihlt.
Solange dieses Gefiihl vorherrscht, bzw. wenn wir es bestitigt finden - s. Anhang - werden
wir uns mit allen rechtlichen Mitteln zu wehren wissen. Fiir uns Anrainer ist der mit der Lidl-
Ansiedlung verbundene Verlust an Buchwert unserer Anwesen und Wohnqualitdt gerade groB3
genug! Ausreichender Umweltschutz, i. S. des Gesetzes ist uns unverzichtbar und sollte es
auch Thnen sein. Den sollte Lidl v6llig problemlos aus der Portokasse bezahlen kénnen bei
der Realisierung eines groBflachigen Discounters in solcher Néhe zur Wohnbebauung, ein
Projekt 1. ii., das fiir Lidl durchaus ein wertvoller Prazedenzfall sein konnte.
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Anhang zu:
Schreiben svom 26.11. 2011 an FB 1/61/Stadt Stolberg:
Kommentierung des Schallschutzgutachtens zum SBP 159,(Fassung vom 8. 8.
2011; im Text benutzte Abkiirzung: SSG)

A) Formale Kritikpunkte

Das Gutachten entspricht in seinem Aufbau nicht der Vorgabe der TA-Larm v. 26. 8.
1998, A.1.2, nach der, fiir die Beurteilung der Genehmigungsfihigkeit einer Neuan-
lage, aus der ermittelten Vorbelastung(vorhandene Altanlage), mittels der
Zusatzbelastung durch die Neuanlage, die Gesamtbelastung zu ermitteln ist. Die
Vorbelastung durch die derzeit bestehende Altanlage wird nicht ermittelt. Stattdessen
wird nur eine Zusatzbelastung ermittelt, die Teile einer Nachfolgeanlage fiir die
Altanlage enthilt. Die reale Situation wird mithin nicht wie vorgeschrieben erfasst.
Die vorgeschriebene, hier unterdriickte, saubere Trennung zwischen Vor- und
Zusatzbelastung wire vor allem im unteren Lerchenweg(IP 10 — IP 13), sowie
eingangs des Amselweges(IP 14) wichtig, wo relevante Beitrdge von der ,,Alt“- wie
auch von der ,,Neu“-Anlage stammen kénnen.
Zu beméngeln ist erneut, unter den genannten Aspekten, dass das Anwesen
Ardennenstr. 1, das einen 3-geschossigen Fliigel von ca. 10 m Lange im Fingang des
Lerchenweges hat, bei den Aufpunkten nicht beriicksichtigt wurde.
Das Gleiche gilt fiir das Anwesen Lerchenweg 124, welches, bei grafischem
Auftragen der Tagesmittelwerte entlang des Lerchenweges, im Maximum der
Immissionspegel-Kurve ist.
Die separate und korrekte Ermittlung der Vorbelastung ist auch wichtig zur Priifung,
ob an einem der Aufpunkte der IR-Wert durch die Vorbelastung ausgeschdpft wird.
Dort miisste dann die Zusatzbelastung, It. TA-L&rm, mindestens um 6 dB tiefer liegen.
SchlieBlich ist die Terminologie des Gutachtens irritierend und mi3versténdlich auf
S.13, Nr. 6, letzter Satz, wo von der “Vorbelastung durch die Nachnutzung® die Rede
ist. Desgleichen ergibt sich aus der Quellenbezeichnung ,,Getrankemarkt o.a.* bei
PRKLO003, S. 26, die Frage, ob damit eine Universalgenehmigung angestrebt wird.
Zu 4.2.5: Die Frage der Beriicksichtigung von Verkehrsgerduschen n. 7.4 TA-
Lérm ist erst nach Angabe der Pegelerhdhung, bei gesetzlich korrekter Rundung, zu
entscheiden. Die Angabe von ,,ca. 2 dB* ist schlicht unbefriedigend, weil diese
Angabe die Cachierung eines relevanten Sachverhaltes vermuten ldsst. Sie verhindert
die korrekte Entscheidung i. S. der TA-Larm.
Zu kritisieren ist bei den Ergebnistabellen(S. 27 — 39), im Vergleich zur
vorhergehenden Fassung, die Aneinanderreihung im Endlosformat, ohne Leerzeile
und die teilweise nicht eindeutige Quellenbenennung. U. a. tritt die Quelle
»Sammelbox Einkaufswa...* 2x auf. Teilweise ist di€¢ Quellenbezeichnung
unvollstdndig.



B) Ergebnis-relevante Kritikpunkte

An den folgenden Quellen stimmen die textliche und tabellarische Formulierung nicht
iiberein. Solche Mehrdeutigkeiten sind genehmigungrechtlich nicht hinnehmbar:

1) Entladen a. d. Rampe: 6 — 20 b/ Tab. S. 26/27
6 —22 h/Text S.5
2) Kithlanlage LKW : analog zu 1)
3) Fahrt LKW : «
4) Rangieren LKW :  «
Rangierzeit mit 0,035 h = 2,1 min zu knapp.
5) Papierpresse, S. 29 .
Betiitigung 1t. Tab. S. 29 fiir 12 min nach 20 h
“  “TextS.8 “60min “ 20h
6) Sammelbox Einkaufswagen, S 31/32
Berechnung nur fiir die Offnungszeit 7 — 20 h. Wagen werden aber auch
schon vor 7 h und nach 20 h benutzt.
7) Stellplatzanlage, S 25.
Hier gilt das Gleiche wie fiir Punkt. 6)
8) Bei EZQ/001(Entladen an Rampe) und EZQ/004(Kiihlanl. LK W)
fehlt bei der Rechnung die Beriicksichtigung der Spitzenpegel

Im folgenden werden die Emissionsberechnungen der Quellen 6) ,,Sammelbox
Einkaufswagen* (FLQO007); S. 31 und ,,Stellplatzanlage Lidl“, PRKL001; S. 25
untersucht, die fiir die Immissionen am gréBeren Teil der Aufpunkte teilweise
entscheidend, zumindest aber relevant sind..

Zu S. 31 ,,Sammelbox EinkaufsWagen "

Die Ermittlung der Emission der, auf die Hohe des Hauses Lerchenweg 122, (IP11),
verlegten Sammelbox fiir die Einkaufswagen wird nach der auch im Gutachten
benutzten Formel berechnet:

; /T
Lia, = VY "O’%ﬂ - /0%\%>

Die Formel ist entnommen aus: Bericht Larmschutz in Hessen, Heft 3, S. 17, (2007) .
Dabei ist: n = Anzahl der Ein - und Ausklinkvorgiéinge der Einkaufswagen in der Zeit
T b1 und |, ah  der Mittelungspegel fiir 1 Klinkvorgang je Stunde wird dort
angegeben zu:

™ L wua 16~ 12 dB bei Metallkérben bzw. 66 dB bei Kunststoftkdrben.

Der SSG-Wert von Lw ~ = 71,2 dB ergibt sich nur bei Verwendung von Kunststoff-
korben. Dies miisste im SSG aber ausdriicklich gefordert werden. Mit den auch
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bisher verwendeten Metallkdrben resultiert : Lw% = 77,2 dB. Die Pegelzunahme
um 6 dB entspricht einer Vervierfachung der zum erstgenannten Wert fiilhrenden
Schallquelle von 71,2 dB.

Mit der realistischeren Zahl von 1800 Kunden je Tag, wie im zugehdrigen Schreiben
begriindet, ergibt sich bei Metallkorben mit der obigen Formel:

Lw';r = 80,3 dB

Bezogen auf den SSG-Wert erhoht sich der flichenbezogene Pegel um ca. 9 dB,

Zu S. 25 . Stellplatzanlage Lidl*

Basis der Berechnung ist hier, wie auch im SSG, die sogen ,,Parkplatzlirmstudie,
(PPLS)“, Bayerische Landesanstalt fiir Umwelt, Auflage 2007. Verfolgt man die SSG-
Berechnung zuriick, so findet man als Ausgangswert einen bwo - Wert von 62,7 dB,
d. i. der Schallleistungspegel pro PK W-Bewegung und Stunde. Dieser Wert entstammt
der Tab. 30 der PPLS und ist dort angegeben fiir Park & Ride-Parkplitze. Der fiir
Einkaufsmérkte, mit asphaltiertem Parkplatz, in der gleichen Tab. angegebene und
hier zu verwendende Wert ist 65,4 dB.

Bei 1800 Kunden/Tag(KFZ-Kundenanteil: 75 %) ergibt sich fiir die Schallemission
der Stellplatzanlage ein Beurteilungspegel von | .- = 100,4 dB. Diesem Pegelwert
steht It. SSG ein Wert von Lw~ =94,5 dB gegeniiber. Die Differenz von 6 dB ist
plausibel: 3 dB rithren von den unterschiedlichen Ausgangspegeln her, 3 weitere von
der Verdoppelung der Kundenzahl.

Wichtig sollte fiir den Genehmigunggeber der Hinweis auf S. 108 der PPLS sein: ,,Fiir
grofere Parkplétze, die ausgedehnte Flachenquellen darstellen, bewirken Wille und
Winde insgesamt meist keine ausreichende Gesamtpegelminderung.*

Fazit dieses Vergleichs der beiden, fiir den Grofteil der Aufpunkte wesentlichen
Quellen: Dort ist, unter den 0.a. Voraussetzungen, mit erheblichen Uberschreitungen
der im Tagesmittel verbindlichen Immissions-Richtwerte zu rechnen. Denn unter den
Annahmen des SSG wurde der Richtwert an einem Aufpunkt erreicht und an weiteren
nur knapp unterschritten.



Stadt Stolberg (Rhld)
28.Nov. 2011
Abt. Nr.
StadteRegion AachensPostfach 50045152088 Aachen
29,1120\
Stadt Stolberg -
Abt. fur Entwicklung und Planung _
Frau Dirler _ (\/OVQ‘O P@N&x\)

Rathausstrafle 11/13
52222 Stolberg

Bebauungsplan Nr. 159 ,ArdennenstraBe/ Lerchenweg*
lhr Schreiben vom 21.10.2011

Sehr geehrte Frau Diirler,

gegen das vorgelegte Verfahren bestehen seitens der StadteRegion Aachen
Bedenken.

Im Einzelnen werden folgende Hinweise und Anregungen gemacht.
A 70 Umweltamt

Immissionsschutz:

Aufgrund des neuesten Entwurfkonzeptes fir den Lebensmittel-
Discountmarktes wurde das Schallschutzgutachten fir den B-Plan Nr. 159
LArdennenstrale/Lerchenweg” der Stadt Stolberg, GA 11-207 durch die
Larmkontor GmbH, Stand: 08.08.2011, erstellt.

Aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes werden gegen das Pian-
vorhaben zurzeit Bedenken erhoben. Ich empfehle das Gutachten hinsicht-
lich der nachfolgend genannten Punkte Uberarbeiten bzw. erginzen zu
lassen.

1. Fur das Vorhaben ist eine Betrachtung der Gesamtbelastung bestehend
aus der Vorbelastung und der Zusatzbelastung erforderlich. Bei der
Vorbelastung ist der vorhandene Einzelhandel (LIDL-Markt) anhand der
baurechtlich genehmigten Situation zu betrachten. Die ermittelte Vor-
belastung ist separat auszuweisen.

2. Insbesondere empfehle ich, die Auswirkung der Gesamtbelastung auf
das Wohnhaus Ardennenstralle Nr. 1 zu ermitteln.

3. Verkehrsgerdusche (Ziffer 4.2.5 des Gutachtens)

Hier kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass es im Bereich der Ar-
dennenstraRe zu einer Pegelerh6hung um etwa 2 dB(A) kommt. Mit
Verweis auf Ziffer 7.4 der TAL4rm ist diese Angabe zu konkretisieren.

StddteRegion
_ Aachen

%
1

Der Stddteregionsrat

Stabsstelle 69
Regionalentwicklung

Dienstgebdude
Zollernstrafie 10
52070 Aachen

Telefon Zentrale
0241/5198 -0

Telefon Durchwahl
0241/5198 - 2670

Telefax
0241 /5198 — 82670

E-Mail
Claudia.strauch@
staedteregion-aachen.de

Auskunft erteilt
Frau Strauch

Zimmer
B 126

Aktenzeichben

Datum:
28.11.2011

Telefax Zentrale
0241/533190

Birgertelefon
0800/ 5198 000

Internet
http:/fwww.
staedteregion-aachen.de

Bauxverbindungen
Sparkasse Aachen
BLZ 390 500 00
Konto 304 204
SWIFT AACSDE 33
IBAN DE2139050000
0000304204

Postgirokonto

BLZ 370 100 50

Konto 1029 86-508 KéIn
SWIFT PBNKDEFF
IBAN DE5237010050
0102986508

Erreichbarkeit
Buslinien 1, 3,7, 11, 13,
14, 21,27, 33, 34,37,
46, 56, 57,77, 163 bis
Haltestelle Normaluhr.
Ca. 5 Minuten FuBweg
vom Hauptbahnhof.

Seit



4.

5.

6.

Nicht unmittelbar nachvollziehbar ist die Feststellung im Kapitel 6 des

Gutachtens, wonach am als kritisch bewerteten IP 12 (Lerchenweg 126),

der Immissionsrichtwert werktags lediglich eingehalten [d. h. 55 dB(A)]

wird. In der Tabelle 3 auf der Seite 12 ist fiir den IP 12 im OG mit 54

dB(A) eine Unterschreitung des Richtwertes ermittelt worden.

Betrachtete Zeitraume: ' ‘

* In der Betriebsbeschreibung im Kapitel 2 des Gutachtens wird der
Zeitraum zur Belieferung des Marktes mit 6:00 - 22:00Uhr angege-
ben.

* In der Liste der Schallquellen -Anlage 8 - bleibt z. B. fir den Vor-
gang Entladen, EZQi001, der Zeitraum von 20:00 - 22:00 Uhr unbe-
ricksichtigt. .

* Ebenfalls sind diesbeziiglich die Angaben zu den Kiihlanlagen der
LKW, EZQi004, LKW-Fahrten, LiQi001 und Rangieren, FLQi006 zu
priifen.

In der Liste der Schallquellen -Anlage 8- ist zum Vorgang Entladen,

EZQi001 und Kihlung LKW, EZQi004 der Spitzenpegel anzugeben.

. In der Liste der Schallquellen -Anlage 8- ist zu den Quellen Zu/Abluft,

EZQi002, Integralanlage, EZQi003 und Kiihlanlage LKW, EZQi003, ange-
geben, dass es sich nicht um hohe Quellen handelt. Dies korrespondiert
nicht mit den Angaben in der Betriebsbeschreibung.

. In der Liste der Schallquellen -Anlage 8- ist zur Quelle Papiercontainer,

EZQi005 berechnet, dass dieser zwischen 20:00 - 22:00 Uhr max. 12
Minuten betrieben wird. Demgegenuber ist dem Textteil zu entnehmen,
dass der Papiercontainer nach 21:00 Uhr nicht mehr betrieben werden
soll. Hierzu sollte eine eindeutige‘ Klarstellung erfolgen.

. In der Liste der Schallquellen -Anlage 8- ist zu den Quellen Sammel-

box/Einkaufswagen, FLQi007 und FLQIO08 zu entnehmen, dass diese
nur zwischen 7:00 - 20:00 Uhr betrachtet wurden. Ich weise darauf hin,
dass die Offnungszeiten des Parklatzes von 6:00 ~ 22:00 Uhr geplant
sind.

10. In der Liste der Schallquellen -Anlage 8- ist die Berechnungen zur

Stellplatzanlage, PRKLOO1, nicht eindeutig nachvollziehbar. Hierzu bitte
ich um Angabe, welcher Schallleistungspegel LWO angesetzt wurde.
Park& Ride Parkplatz LWO = 62,7 dB(A) oder
Einkaufsmarkt, Asphaltplatz LWO = 65,4 dB(A)

11. In der Liste der Schallquellen -Anlage 8 - ist die Berechnungen zu den

Sammelboxen/ Einkaufswagen, FLQiI007 und FLQi008, zu entnehmen,
dass ein Wert von LW“r =71,2 dB(A) ermittelt wurde. Dieser Wert kann
nur eingehalten werden, wenn Einkaufswagen mit Platsikkérben einge-
setzt werden. Aus diesem Grund empfehle ich, dies in den textlichen
Festsetzungen als Mindestanforderung festzuschreiben.

12. Dem Kapitel 2 des Gutachtens ist zu entnehmen, dass die Integralanla-

ge fir Kihlung und Klima auf dem Dach des Anlieferungsgebaudes an-
geordnet werden soll. Zum Schallschutz soll dies, dreiseitig durch eine

§ StddteRegion
m%»w Aachen
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Wand abgeschirmt werden. Aufgrund der allgemeinen Angaben (Pult-

dachausbildung) empfehle, ich diese Angaben hinsichtlich der Héhen-
angaben und der Art der Wandausbildung zu Prédzisieren. Im Kapitel 4.2
der Begriindung zum Bebauungsplan wird eine maximale Gebdudehdhe
von 7,80m Uber Geldndeh6éhe festgeschrieben. Hohenangaben zum An-
lieferungsgebiude werden an dieser Stelle nicht gemacht.

13. Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass Lirmschutzmafnahmen in
Form von Schallschutzwidnden vorzusehen sind. In den textlichen Fest-
setzungen wird ein SchalldimmmaR gefordert.

Im Kapitel 2 des Gutachtens ist ausgefuihrt: ,Unter Umstdnden soll diese
Wand vergla st werden”. Eine Betrachtung mdéglicher Reflektionen bei
dieser Art der Ausbildung ist im Gutachten nicht enthalten.

Beziglich der H6henangaben zu diesen Lirmschutzwdnden bitte ich, die
Angaben in den Berechnungen, der Begriindung und den textlichen
Festsetzungen zum Bebauungsplan und denen auf den Planunterlagen
zu Uberprifen, da unterschiedliche Angaben (Hohe 2,00m bzw. 3,00m)
vorhanden sind.

14. Dem Kapitel 4.2.2 des Gutachtens ist zu entnehmen, das werktags ma-
ximal 3 verschiedene LKW-Lieferungen zwischen 6:00 und 22:00 Uhr
vorgesehen sind. Dies bitte ich mit den Angaben in der Liste der Schall-
quellen- Anlage 8- zu vergleichen und klarzustellen bzw. zu erldutern.

Fiir Riickfragen steht lhnen Herr Willekens unter der Tel.-Nr. 0241/5198-
2151 zur Verflugung.

Bodenschutz/Altlasten:

Es bestehen keine Bedenken, wenn die Anforderungen des Bodenschutzes/
Altlastenbereiches (Kataster-Nr. 5203/0076) - wie dargestellt - im Rahmen
der Beteiligung der unteren Bodenschutzbehérde an der Baugenehmigung
geregelt werden.

Fiir Rickfragen steht lhnen Frau Jager unter der Tel.-Nr. 0241/5198-2407

zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grien
Im Auftrag

(Claudia ¢

¢

*g StddteRegion

%, Aachen
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Nlcole Duerler - BPL 159 Ihr Schreiben vom 21.10. 2011

Von: "Kreitz, Michael" <Michael.Kreiz@unitymedia.de>
An: <nicole.duerler@stolberg.de>

Datum: Freitag, 23. Dezember 2011 09:58

Betreff: BPL 159; Ihr Schreiben vom 21.10.2011

CC: "Urbanik, Werner" <Werner.Urbanik@unitymedia.de>

lhr Zeichen:
Unser Zeichen: 2011/1346

Sehr geehrte Frau Durler,
vielen Dank fur die Ubersendung lhrer Unterlagen.
Im angegebenen Bereich des BPL 159 befinden sich keine Anlagen der Unitymedia NRW GmbH,

gen die 0. g. Malnahme (hier; Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB) bestehen keine Bedenken, eigene
‘rbelten oder Mitverlegungen sind zur Zeit nicht geplant.

Die Versorgung mit Kabelfernehen, schnellem Internet {bis 128 MB) und Telefonie kann unsererseits jedoch
angeboten werden.

Die Vorlaufzeit fur eine gewtnschte ErschlieBung belduft sich ebenfalls auf 6 Monate.

Hierzu misste jedoch seitens des Erschliellers / Investors eine Beauftragung erfolgen.
Unser Ansprechpartner ist Herr Urbanik , zu erreichen unter der Rufnummer 0221 37792-334, er beantwortet
Ihnen gerne ggf. offenstehende Fragen.

Freundlichst graft

Michael Kreitz
Wegesicherung

Network Operations&Technology

Unitymedia Group
Kreuzweg 60
‘) 47809 Krefeld

Fon +49 (0) 21 51 - 3383 -558
PC-Fax +49 (0) 22 73 59 47 05 60

Mobil +49 (0) 160 36 77 255

Email Michael.Kreitz@unitymedia.de

www.unitymedia.de

Unitymedia NRW GmbH
Handelsregister: Amtsgericht Koin HRB 55984
Geschaftsfuhrer: Lutz Schiiler (Vorsitzender), Dr. Herbert Leifker
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Datum 05,0 Z.. Drucksache-Nr.
2012
VORLAGE
far die Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt
am 23.02.2012

Tagesordnungspunkt Nr.  A) +

Betreff Beschlusskontrolle; ASVU

hier. Informationsvorlage

a) Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt nimmt die
Informationsvorlage beziiglich der Beschlusskontrolle zur Kenntnis.

b) Sachverhalt:

Aus der beiliegenden Zusammenstellung ist der derzeitige Sachstand der Beschluss-
ausfihrung zu den im Ausschuss fur Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt
behandelten Angelegenheiten ersichtlich.

Im Auftrag:

A T

Pickhardt
Leiter Fachbereich 1

>
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Anlage zur Informationsvorlage fiir den Ausschuss fiir Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt (ASVU)

Beschlussvoll-
zung Beratungsgegenstand Amt zug erfolgte
m, _ stichwortartig - am vorauss. HA am | Rat am neue sonstige Grunde/ Bemerkungen -
PN S am / bis Vorlage fr stichwortartig-
Bebauungsplidne - Bearbeitungsstand:
— RAT: 13.12.2011 => Aufstellungbeschluss
5K |Seniorenresidenz Alt Breinig" 61 Nachster Schritt: Beschluss frrihzeitige
Beteiligung
. X Rat:13.12.2011 => Offenlagebeschluss
35-6 |Am Birkenfeld u. 85. FNP-Anderung 61 Niichster Schritt: Satzungsbeschluss
< . . Rat: 22.04.2008 => Aufstellungsbeschluss.
36 1. Anderung Birkengang / Steinfurt 61 Niichster Schritt: Frahzeitige Beteiligung
X . . Rat: 22.04.2008 => Aufstellungsbeschluss.
37 1. Anderung Birkengang / Steinfurt 61 Nichster Schritt: Frihzeitige Beteiligung
" . . Rat: 22.04.2008 => Aufstellungsbeschluss.
38 1. Anderung Birkengang / Steinfurt 61 Nidchster Schritt: Fruhzeitige Beteiligung
< Rat: 22.11.2011 => Erneute Offenlage
68 Brockenberg, 2. Anderung 61 Nachster Schritt: Satzungsbeschluss
Rat: 17.05.1994 => Aufstellungsbeschluss.
" X B-Plan ruht wg. ungeklartem Immissions-
116 |verlangerte Gartenstralle und 40. And. FNP 61 schutz. Derzeit laufen Bestrebungen des Lie-
genschaftsamtes, dort Flachen aufzukaufen.
127 |An der Muhle, 1. Anderung 61 Rat: 20.09.2011 TOP wurde von Verwaltung
abgesetzt.
141 |Goethe-Gymnasium 61 Wu“rde im HA / Rat am 18.01.11
zuriuckgestellit.
146 |Werther Strafle u. 81. FNP-And. 61 Rat: 25.10.2005 B-Plan ruht derzeit.
Rat: 18.05.2011 => Offenlagebeschluss
151 |Sportzentrum Breinig und 87. FNP-Anderung 61 Nachster Schritt: Abwagung und ggf. erneute
Offenlage
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Anlage zur Informationsvorlage fiir den Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt (ASVU)

rung

Beratungsgegenstand

Amt

Beschlussvoll-

zug erfolgte
m, - stichwortartiq - am vorauss. | ., o Rat am neue sonstige Griinde/ Bemerkungen -
N, g am / bis Vorlage fur stichwortartig-
Rat: 18.05.2011 => Offenlagebeschluss
152 |Corneliastralle / Schutzheide 61 Nichster Schritt: Abwagung und ggf. erneute
Offenlage
Rat:13.12.2011 => Offenlagebeschluss
153 |Prattelsackstrafe 61 Nachster Schritt: Satzungsbeschluss
Rat: 20.09.2011 => Erneute Offenlage
159 |Ardennenstralie / Lerchenweg 61 Nachster Schritt: Satzungsbeschluss
. Rat: 13.07.2010 => Aufstellungsbeschluss
6 » -
160 |Fachmarkizentrum Zweifaller Str 61 Nadchster Schritt: Frihzeitige Beteiligung
)4.10
Einrichtung Messanlage liegt in alleiniger Zu-
) 8. Errichtung Geschwindigkeitsmessanlage OD Breinig 32 standigkeit der StadteRegion AC (wurde zur.
Einrichtung d. Messanlage angeschrieben)
)7.10
ASVU 01.07.10 => Sachstandsbericht.
2. Sachstandsbericht - Innenstadtkonzept 61 Arbeitsgruppe hat zwtl. getagt. Neue Vorlage
im Jahr 2012.
)2.11
3 Soziale Stadt / Auf der Mihle - Knotengestaltung 61/66 Frahjahr MaBnahme ist ausgeschrieben. Umsetzung
’ Memelstr. / Mittelstr. 2012 Fruhling 2012.
)4.11
5 'IIErstellgl. Stadtebfauhches Ent?ncklungskonzept 61 Vertagt
Vergniigungsstattenkonzept
)7.11
Erweiterg. Zonenhalteverbot Eichsfeldstr. um die Str. MafRnahmen kénnen sinnvoll erst nach
3' " " 32
Am Hang Kanalbau Am Hang umgesetzt werden.
. . Verkehrsmessungen Buschstrale liegen vor.
3. Maf&nahmen 2ur Verkehrsberuhigung in der Busch- 61/32 Ausschuss wird dariiber informiert. Termin
und Heinrichstralle .
steht noch nicht fest.
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Anlage zur Informationsvorlage fiir den Ausschuss fiir Stadtentwickiung, Verkehr und Umwelt (ASVU)

Beschlussvoll-
zung Beratungsgegenstand Amt 2ug erfolgte
m, . . vorauss. neue sonstige Griinde/ Bemerkungen -
- - . m " . .
P-Nr. stichwortartig am am / bis HAam | Rata Vorlage fur stlchwortartlg-
. P q — R —
10.11
Beschlossene Mafinahmen werden in Kirze
6 Verkehrsicherung L 12 in Breinig u. Breinigerberg - 61 ASVU  |ausgefuhrt. Weitergehende Mafinahmen
) Weiterbehandiung Mafinahmen 19.04.2012 |werden folgen. Erfahrungsbericht nach sechs
Monaten beschlossen.
11.11
Antrag CDU-Fraktion aus April zur Unterbindung
7. 32 Dez 11
verbotenen Parkens von Schwerlastfahrzeugen |
12.12
2. Vorstellung der georefenrenzierten Datenplattform FB 1 @Asz_tzt Vortrag ist in der Januarsitzung erfolgt.
3. Planungsrechtliches Einvernehmen
3.1 Photovoltaikanlage Kindertagesstatte Saarstrafie 61 Dez 11
3.2 Photovoltaikanlage FWGH Rektor-Soldierer-Weg 61 Dez 11
3.3 Photovoltaikanlage Sportheim Rust 61 Dez 11
34 Errlchtg. Verbindungs-Treppenanlage B-Plan 61 Feb 12
Kistenplatz
4 Aufstelnlu.n%sbeschluss B-Plan 5K "Seniorenresidenz 61 Dez 11
Alt Breinig
5 B-Plan Nr. 35-6 Anderung Am Birkenfeld, Erganzen-de 61 Dez 11
) Auswertung TOB, Beschluss . 6ff. Auslegung
B-Plan Nr. 153 "Prattelsackstrate" Planvorstellung u.
6. ) 61 Dez 11
Beschluss 6ff. Auslegung
o - Ausfiibrungsplanung und Umsetzung erfolgt
7. Volrastellg. Erg?kbngfsiiﬁj:r;bfée&:g;:g SReabdavet‘rkr?S;Ss:[r 61 Dez 11 durch Landesbetrieb StraRenbau. Punkt
antagen u. verke ‘ stia ' erscheint i. d. nachsten Kontrolle nicht mehr.
8 Vergitung v. Planungsleistungen z. Entwicklung von 61 Dez 11
Bauland
9. Beschlusskontrolle 10 Dez 11
10. MafRnahmen Jordansberg 66 Auftragsvergabe erfolgt.
10. Beschlusskontrolle 10 Nov 11
D1.12
2a. Vorstellung der 9eorefenrenmerten Datenplattform B 1 Jan 12
durch Prof. Vallée
3
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Anlage zur Informationsvorlage fiir den Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Verkehr und Umwelt (ASVU)

‘ung

Beratungsgegenstand

Amt

Beschlussvoll-

zug erfolgte
m, . : vorauss. neue sonstige Grunde/ Bemerkungen -
- si - . " . .
?-Nr. stichwortartig am am / bis HAam | Ratam Vorlage fur stichwortartig-
, Vorstellung Umbaumainahmen Kupferhof und Fa.
- | Chemie Granenthal, Dipl. Ing. Dahmen FB1 | Jan12
3. Verwaltungsbericht Forstwirtschaftsjahr 2011 82 Jan 12
4. Forstwirtschaftsplan Forstwirtschaftsjahr 2012 82 Jan 12
. Ausfuhrung erfolgt im Laufe des Jahres 2012

5. Gestaltgng Kreisyerkehr FB1 Jan 12 durch die Fa. St. Gobain. Punkt erscheint in

Eschweilerstr./Munsterbachstr. ) :

der n&chsten Kontrolle nicht mehr.

5 Si?gcht U. Schnitt-/Baumpflegemalnahmen Olweide 66 Jan 12
, Verkehrsberuhigung Am Hoderbusch u. Am 39 Jan 12

Haselbusch

. o Ortstermin durchgefiihrt. In Rede stehender

3. |Parkplatzerweiterung Breinig Rektor-Kranzhoff-Platz, | 45 | £y 45 Grundstiicksverkauf erfolgt im Feb. 2012 im

Weilkdornweg HA
0 B-Plan Nr. 156 "Muhlenrétschen”, Einstellung 61 Jan 12

Verfahren
0 Lage Bushaltestelle Atsch Kirche Radverkehrsanlagen 61 Ab- Es bleibt bei der ursprunglichen

’ u. verkehrssichernde MaRnahmen Sebastianusstr. gelehnt Beschlusslage.

Planungsrechtliches Einvernehmen zur Reaktivierung
1. der Bahnstrecke Stolberg - Alsdorf-Begau 61 Jan 12

Rhenaniastr., Steinbachshochwald, Steinbachstr.
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